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Vorwort

Es geht in diesem Buch um die Struktur der Mythen, die unser Denken
bestimmen, und es geht noch einmal um die Frage, ob ,Entmythologisie-
rung’ der theologisch angemessene Weg zu ihrem Verstindnis ist. Im
Hauptteil wird der Johanneskommentar Bultmanns struktural analysiert.
Solche modellgebundene Argumentation vermag den Kanon systematisch-
theologischer Reflexionsformen zu bereichern. Das Ergebnis — Bultmanns
meisterhafte Auslegung reproduziert den zugrundegelegten Erloser-
mythos — ist zunichst ein Argument im ,Streit der Interpretationen’, den
Ricceur als Anwalt der Hermeneutik gegen den Strukturalisten Lévi-Strauss
. fiihrt.

Der Veréffentlichung liegt eine Dissertation zugrunde, die im Mai 1980
von der Kieler Theologischen Fakultit angenommen wurde. Die Vorar-
beiten zur Modellbildung waren bereits 1975 abgeschlossen. Ich habe mich
danach auf das Material und auf Durchfithrungsprobleme des Ansatzes
konzentriert. Nachtriglich sehe ich mit Freude, daff die Modellbildung
im exegetischen Bereich in dieselbe Richtung weist, die auch ich mit dem
hier zugrundegelegten ,integrierten Modell’ eingeschlagen habe.*

Jetzt, beim Erscheinen des Buches, danke ich an erster Stelle Herrn
Professor Dr.Wolfel fiir die vertrauensvolle wissenschaftliche Betreuung
der Arbeit sowie Herrn Professor Dr. Birkner, der das Zweitgutachten
tibernahm. Dankbar denke ich heute auch an meine Bochumer akademi-
schen Lehrer in der Germanistik: Frau Professor Dr. Strohschneider-Kohrs
und Hermn Professor Dr. Link. Die Studienstiftung des deutschen Volkes
forderte mich wihrend der Vorarbeiten, die VELKD und die Christian-
Albrechts-Universitit beteiligten sich an den Druckkosten, und der Ver-
lag hat das schwierige Manuskript mit Sorgfalt betreut. Dank gilt schlieff-
lich den franzosischen Freunden, die in meinem Pariser Lebensabschnitt
um mich waren. Ihnen sei das Buch gewidmet.

Kiel, im September 1982 Wolfgang Nethofel

*Vgl. Daniel Patte, Structural Analysis of the Parable of the Prodigal Son: Towards a
Method, in: ders. (Hg.), Semiology and Parables. Exploration of the Possibilities Offered
by Structuralism for Exegesis, Pittsburgh (Penns.) 1976, 71-149 ; Elisabeth Struthers Malbon,
Mythic Structure and Meaning in Mark: Elements of a Lévi-Straussian Analysis, in: Semeia 16
(1979) 97-132.
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