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Personalrat

Erganzende Stellungnahme des Personalrats der Philipps-Universitat
zur 2. Version des Entwurfs eines
Hessischen Hochschulgesetzes (HHG)

Der Personalrat der Philipps-Universitat hat bereits zum 1. Entwurf des Ministeriums
eine Stellungnahme abgegeben. Sie ist diesem Schreiben als Anlage beigeflgt, so
dass hier nur auf die Korrekturen in der 2. Version Bezug genommen wird. Zur Er-
leichterung der Arbeit sind in der Anlage diejenigen Passagen durch Streichungen
kenntlich gemacht, die bereits gedndert wurden.

1. Bedingungen fir das Personal

Wir begriiRen in 8 65 HHG die Einarbeitung der bundesrechtlichen Rahmenbedin-
gungen aus dem WissZeitVG in das Landesrecht (Verlangerung der Hochstbeschéaf-
tigungsdauer bei Kinderbetreuung um jeweils zwei Jahre) ebenso wie den jetzt wie-
der vorgesehenen Bestand der Regelung, dass wissenschaftlichen Mitarbeitern ein
Drittel der Arbeitszeit zu eigenstandiger wissenschaftlicher Arbeit eingeraumt wird.
Auch den Besonderheiten der kinstlerischen Mitarbeiter wird die jetzige Vorlage
besser gerecht.

Leider vermissen wir jedoch noch immer die im bisherigen Gesetz vorgesehene Min-
destbefristungsdauer von drei Jahren. Die bereits jetzt - trotz der gesetzlichen Rege-
lung - haufig gelibte Praxis, wissenschaftlichen Mitarbeitern nur au3erst kurzzeitige
Vertrage zu ,bescheren” (bis hin zu wenigen Tagen), damit man gentigend Druck
erzeugen kann, wird sich durch das Fallen dieser Schranke noch weiter verbreiten.
Abgesehen davon, dass man mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs sorgsamer
umgehen sollte, profitieren von einem solchen Vorgehen letztlich nicht einmal dieje-
nigen, die vermutlich den Wunsch geaul3ert haben, beliebig kurze Vertragslaufzeiten
anzubieten: Wenn die Zahl administrativer Vorgange u. a. durch vielfache Verlange-
rungen von kurzzeitigen Arbeitsvertradgen erheblich steigt, schlagt sich das auf der
Kostenseite so deutlich nieder, dass fur die Finanzierung von Wissenschaftlerstellen
immer weniger Geld bleibt. Wenn aul3erdem die von Kurzzeitvertradgen betroffenen
Wissenschaftler sich nicht voll auf ihre Arbeit konzentrieren kénnen, weil sie - in An-
betracht der ungewissen Vertragsverlangerung - nach alternativen, die Existenz si-
chernden Arbeitsmdglichkeiten suchen, wird das Forschungsergebnis zwangslaufig
hinter allen Erwartungen zurtckbleiben.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Anlage, der die weiteren Monita zu entnehmen
sind.



2. Kommentierung zu einigen weiteren Anderungen in der neuen Version

8§ 34 (1) letzter Satz gibt nun Spielraum, durch die Grundordnung zu bestimmen,
dass die Mitglieder weder das Recht noch die Pflicht haben, an der Selbstverwaltung
mitzuwirken. Was soll damit bezweckt werden? Wird dadurch die Selbstverwaltung
ad absurdum gefihrt?

8 39 (7) wurde jetzt zwar dahingehend vereinheitlicht, dass im Senat - unabhéngig
vom Antragsteller - eine Mehrheit von zwei Dritteln fir die Abwahl eines Prasidenten
notwendig ist, nach unserer Ansicht sind die in unserer Anlage aufgezeigten Proble-
me dadurch nicht beseitigt.

§ 42 (5) sieht nun vor, die Findungskommission paritatisch durch Senat und Hoch-
schulrat zu besetzen. Dies ist gegentber dem ersten Entwurf ein Fortschritt, ebenso
wie die jetzt mogliche Abberufung von Mitgliedern des Hochschulrats aus wichtigem
Grund und die Berufung der Hochschulratsmitglieder durch das Ministerium im Be-
nehmen mit der Hochschule, § 42 (7).

Laut 8 42 (9) ist jetzt auch vorgesehen, dass sich der Hochschulrat eine Geschafts-
ordnung gibt. Soll die Kompatibilitdt mit der Grundordnung durch Genehmigung des
Ministeriums hergestellt werden?

Die Abwahl der Dekane soll nun gemaR § 45 (3) ebenso moglich sein wie die Abwabhl
der Prasidenten. Die Hurden sind jedoch @hnlich hoch, so dass ein Erfolg dieses Ver-
fahrens in der Praxis kaum denkbar ist. Viel wichtiger ware es, die Dekanatsmitglie-
der zu professionalisieren. Dazu fehlt im Gesetz jeglicher Ansatz.

Die in 8 50 (1) Nr. 4 (alt) vorhandene Befugnis des Fachbereichs zur ,Feststellung
des Strukturplans® wird nach der kompletten Streichung im 1. Entwurf nun durch
Lvorschlage fur die Entwicklungsplanung“ (8 44 (1) Nr. 4) ersetzt. Dies stellt zwar
gegenuber der Streichung wieder einen kleinen Fortschritt dar, das Ergebnis bleibt
aber weit hinter dem bisherigen Recht des Fachbereichsrats zurtick.

Die Streichung von 8§ 60 (3) aus der ersten Version des Entwurfs ist zu begrif3en.
Bedeutet sie gleichzeitig, dass der Ministeriumsvorbehalt, der fir bestimmte Perso-
nalkategorien noch besteht, aufgehoben wird?

3. Schlussbemerkung

Wir haben das TUD-Gesetz und den neunten Abschnitt beziglich der Stiftungsuni-
versitat Frankfurt grundsatzlich ausgeklammert. Dennoch sei die Bemerkung erlaubt,
dass die wirtschaftliche Besserstellung der Hochschulen in Frankfurt und Darmstadt
keinen fairen Wettbewerb mehr zulasst. Diese kdnnen mit wesentlich groRztgiger
finanzieller Ausstattung tatsachlich, wie es in 8§ 82 HHG mit Bezug auf Frankfurt be-
schrieben ist ,die Qualitdt von Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung stei-
gern, wahrend alle tbrigen bestenfalls ,Qualitatssicherung* betreiben kénnen. Diese
offensichtlich bevorzugte Behandlung des Stidens gegeniber der Mitte und dem
Norden Hessens sollte nicht fortgefuhrt werden.




31. Juli 2009

Anlage

Personalrat

Stellungnahme des Personalrats der Philipps-Universitat zum Entwurf eines
Hessischen Hochschulgesetzes (HHG)

Mehr noch als in den vorangegangenen Versionen sind Deregulierung und Autono-
mie der Hochschulen im Focus der Novellierung des HHG. Dies ist nur zu begrif3en,
wenn die Umsetzung des Konzeptes den Besonderheiten der Hochschulen gerecht
wird und wenn die Erfahrungen, die mit ahnlichen Modellen bereits gemacht worden
sind, einbezogen werden. Der Personalrat hat sich deshalb einige fir ihn wichtige
Themen vorgenommen und Realitat, Winsche und gesetzliche Umsetzung vergli-
chen.

Personal
Situation des Personals in den Hochschulen

Die beiden grofdten Statusgruppen in der Hochschule sind die technisch-
administrativen und die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen. Bei beiden Gruppen
wurde in den letzten Jahren die Arbeitsverdichtung immer grof3er: im Bereich der
technisch-administrativen Mitarbeiter dadurch, dass viele frei werdende Arbeitsplatze
nicht mehr besetzt wurden, um das Sachmittelbudget zu erhéhen; im Bereich des
wissenschaftlichen Personals dariiber hinaus noch dadurch, dass die Ausweitung
der Aufgaben, die vor allem dem Bologna-Prozess zu verdanken ist, fast ausschliel3-
lich dem Mittelbau zugeschlagen wurde.

Damit einher ging auch die zunehmende Befristung von Arbeitsvertragen bei den
wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen, so dass es in dieser Gruppe z. B. an der PUM
nur 6,3 % unbefristet beschéaftigtes Personal gibt. Inzwischen hat die Befristungswel-
le auch den technisch-administrativen Bereich erfasst.

Die Wissenschatft ist sich einig, dass die Mitarbeiter/innen das grof3te Kapital eines
Unternehmens darstellen. Dies dirfte fur den Bildungsbereich in noch starkerem
Mal3e als im produzierenden Gewerbe gelten. In den Hochschulen hat man sich bis-
her den Luxus geleistet, viel Know-how, das nicht nur in der Professorengruppe vor-
handen ist, mit den nur kurzzeitig beschaftigten Mitarbeitern ziehen zu lassen. Ob-
wohl jedem klar sein durfte, dass sich alle in der Hochschule Beschéftigten neuen
Aufgaben stellen missen und dazu eine Wertschatzung des Personals, eine erhdhte
soziale Kompetenz des Fihrungspersonals und ein gutes Betriebsklima notwendig
sind, wurde in die Weiterbildung des Personals nur wenig investiert, denn sie kommt
ja schliel3lich meist eher kinftigen Arbeitgebern, nicht aber dem ,Investor* zugute.
Vor allem die Ausbildung des Personals beziglich der Mitarbeiterfiihrung hinkt bisher



in den Hochschulen weit hinter der z. B. von Handwerksmeistern her, die sich nach
der Ausbildungsordnung mit dem Thema befassen mussen.

In der Regel erhalten wissenschaftliche Mitarbeiter/innen einen Arbeitsvertrag mit der
Halfte der regelméRigen Arbeitszeit. Dies entspricht einem Auszahlungsbetrag von
knapp 1.100 €. Es werden allerdings auch Vertrage abgeschlossen, die nur 25% der
regelmafigen Arbeitszeit verguten. Erwartet wird jedoch in den meisten Féllen eine
Arbeitsleistung von weit mehr als 100%, die in der Praxis auch abgedient wird, weil
die jungen Wissenschaftler/innen nicht nur arbeitsrechtlich von ihren Doktorvatern
und —muttern abhéngig sind, sondern auch beziglich der Benotung der Dissertation
und der Referenzen fur spatere Bewerbungen. Die vorgesehene Vertragsdauer fur
vom Land finanzierte Qualifikationsstellen von drei Jahren wird oft nicht eingehalten.
Das im Gesetz vorgeschriebene Drittel der Arbeitszeit, das zu selbstbestimmter For-
schung zur Verfugung stehen sollte, wird zwar auch nicht immer eingerdumt, taugt
aber durchaus als Druckmittel, um gegen Ende der Befristungszeit eine Dissertation
doch noch zu Ende bringen zu kdnnen.

Bei den Vertragen der Hilfskréafte mit Abschluss ist die Diskrepanz zwischen vertrag-
lich geschuldeter Leistung (maximal 82 Stunden pro Monat) und tatsachlicher Ar-
beitszeit meist noch groRer. Die Vergutung betragt ca. 850 €. Aul3erdem sind die
Vertragslaufzeiten (zwischen wenigen Tagen und wenigen Monaten) oftmals so,
dass der Vergleich mit Tageléhnern auf der Hand liegt. Eine Planungssicherheit be-
zuglich des Berufswegs oder einer Familiengriindung ist unter diesen Umstéanden
noch weniger gegeben als beim Tarifpersonal.

Ist in dem neuen Entwurf nun eine Verbesserung der Situation festzustellen?

Um es vorweg zu sagen: nein! Es tritt vielmehr eine kaum verstandliche Verschlech-
terung ein.

Die technisch-administrativen Mitarbeiter/innen werden zwar immerhin noch den
Hochschulmitgliedern zugerechnet, im Abschnitt ,Personal” (§ 60 ff) ist diese Gruppe
jedoch voéllig abhanden gekommen — ein Ausdruck mangelnder Wertschatzung, die
diese Gruppe haufig zu spiren bekommt und die hier durch den Gesetzentwurf bes-
tatigt wird.

Bei der Neuformulierung der Aufgaben der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen
konnte zunachst Freude aufkommen, weil sie nicht mehr nur auf Organisation, Vor-
bereitung und Durchfiihrung von Lehre und Forschung beschrankt sind (8 77 alt),
sondern allumfassend in diesem Bereich eingesetzt werden kénnen (8 65 neu). Fur
die selbststandige Wahrnehmung von Aufgaben soll es keines Lehrauftrags mehr
bedirfen, sie kann vielmehr ,ibertragen werden* (durch wen eigentlich?; hier ist eine
Préazisierung erforderlich!). In der Praxis wird dies wahrscheinlich darauf hinauslau-
fen, dass ihnen noch mehr Lehre aufgebirdet wird, weil eine zentrale Kontrolle fehilt.

Ging der Gesetzgeber bisher offensichtlich davon aus, dass befristete Arbeitsverhalt-
nisse ,insbesondere dann vorzusehen sind, wenn die Erbringung von Dienstleistun-
gen (...) zugleich der eigenen wissenschaftlichen Qualifizierung dient*, was im Um-
kehrschluss bedeutet, dass Daueraufgaben auch von Beschaftigten in Dauerarbeits-
verhaltnissen zu verrichten sind, ist diese Schranke im neuen Gesetz gefallen. Es
steht also zu vermuten, dass unsinnigerweise bei Daueraufgaben befristet eingestellt




werden wird, auch wenn in 8 65 (3) steht: ,Ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis oder
ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit kann zur Wahrnehmung von Daueraufgaben
begriindet werden.” Schadensbegrenzung ist nur zu erreichen, wenn die Formulie-
rung ,kann begrindet werden® durch ,ist zu begriinden* ersetzt wird.

Unklar ist die Stellung der Arzte als Mitglieder der Hochschule in Marburg und Gie-
Ben. Diese sind zwar noch Landesbedienstete, werden aber durch Personalgestel-
lung dem Rhon-Klinikum tberlassen. Der in § 32 (1) benutzten Formulierung ,medi-
zinisches" Personal” ist nicht sicher zu entnehmen, ob dazu auch die Arzte zahlen,
die dem Klinikum tberlassen sind, zumal in Abs. 5 von ,in der Hochschule hauptbe-
ruflich tatigen Personen mit arztlichen, zahnarztlichen oder tierarztlichen Aufgaben,
die sich in der Weiterbildung befinden* die Rede ist. Hauptberuflich arbeiten die Arzte
im Klinikum, und gerade die facharztliche Weiterbildung findet nicht in der Hochschu-
le, sondern im Krankenhaus statt. Wenn tatsachlich die Arzte nicht mehr Mitglieder
der Hochschule sein sollen, ist das letzte Bindeglied dieser Gruppe zur Hochschule
durchschnitten. Deshalb sollte hier eine Klarstellung erfolgen.

Den Akademischen Rétinnen und Raten auf Zeit, die an die Stelle der Assisten-
ten/innen getreten waren, wurde in der bisherigen Fassung ein eigener Abschnitt (8
73 alt) gewidmet, der ersatzlos weggefallen ist. Auch wenn eine entsprechende Be-
schaftigung im Beamtenverhaltnis auf Zeit nach wie vor moglich ist, so haben sich
durch den Wegfall bestimmter Vorgaben (z. B. drei Jahre Mindestbeschaftigungszeit,
eine Soll-Vorschrift zur weiteren Verlangerung um drei bzw. vier Jahre, mindestens

ein-Drittel der-Arbeitszeit zur-eigenen-Weitergqualifizierung) die Bedingungen erheb-

lich verschlechtert.

Nicht nur die Bedingungen fiir den Mittelbau, sondern auch die fir studentische
Hilfskrafte, der Gruppe von Arbeitskraften, die sich in Hessen an keine Interessenver-
tretung wenden konnen verschlechtern SICh |m Gesetzentwurf (8 75) welter S+e

nga%nwelehe#Heehsehuie—sqe—aehm%mamkuheﬁen— AuBerdem sehen wir mit

Sorge, dass die ,Dienstleistungen in Forschung und Lehre* zunehmend dahingehend
interpretiert werden, Arbeitsplatze in Sekretariaten, Bibliotheken und Labors mit den
billigen Hilfskraften zu besetzen und dadurch ,normale” sozialversicherungspflichtige
Stellen abzubauen. Eine Kontrolle des Einsatzes ist gesetzlich nicht vorgesehen.



Sowohl die Neuregelungen bezuglich der Erleichterung einer Ausgestaltung von
Drittmittelvertragen in Form von Privatdienstvertrdgen (8 29, Abs. 6) als auch die
Eroffnung von privatrechtlichen Ausgrindungen u. a. zur Effizienzsteigerung der
Hochschulverwaltung (8 3, Abs. 10) bringen weitere Verschlechterungen fir das
Personal, da dadurch eine Bezahlung aul3erhalb der ohnehin nicht tippig ausgestat-
teten Tarifvertrdge ermaoglicht wird.

Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass Landesbedienstete zum Nachteil des Steuer-
zahlers noch starker als bisher fir Arbeiten in Privatbetrieben herangezogen werden,
die in denselben Raumen agieren. Dies geschieht schon jetzt z. B. in Zusammen-
hang mit dem privatisierten Klinikum Giel3en-Marburg oder den vorhandenen Aus-
grindungen. Die Mitarbeiter/innen stehen unter Druck und haben meist nicht den
Mut, sich derartigem Ansinnen zu widersetzen, wenn der Chef ,zwei Hute* aufhat.
Durch das neue Gesetz wirden die Zustdnde noch verscharft.

Fazit: Der Kampf um die besten Kopfe unter dem wissenschaftlichen Nachwuchs
wird in Hessen noch schwerer.
Partizipation

Senat, Erweitertes Prasidium, Fachbereichsrat

Wer glaubt, all diese Nachteile konnten im Rahmen der Autonomie durch eine erhoh-
te Partizipation der Beschéftigten zumindest partiell ausgeglichen werden, wird sicher
enttduscht. Das Modell sieht eine noch starkere Rolle der Préasidentin bzw. des Pré-
sidenten und des Prasidiums vor, mit Zustandigkeit fur alle Angelegenheiten, die
nicht durch das Gesetz einem anderen Organ Ubertragen worden ist (8 37, Abs. 1).
Welche anderen Organe existieren, wird Ubrigens nirgendwo definiert.

Ein mogliches Organ, das Erweiterte Prasidium (8 43 alt), wird mit der Neufassung
auf Zuruf eines Prasidenten eingestampft, weil ihn die bisher gesetzlich vorgegebene
Einbindung der Interessenvertretungen stort und er die entsprechende Rechtspre-
chung nicht akzeptieren will. Gleichzeitig verlieren die Interessenvertretungen (Per-
sonalrat, Frauenbeauftragte, Schwerbehindertenvertretung, AStA) eine wichtige In-
formationsquelle und Mdglichkeiten, auf positive und negative Entwicklungen auf-
merksam zu machen. Ein weiteres potentielles Organ, der Senat, muss in § 36, Abs.
3 seine letzte Entscheidungskompetenz bezlglich der Schwerpunkte in Forschung
und Lehre abgeben. Bei allen anderen Themen war er bisher schon auf ,Beschluss-
fassung", ,Zustimmung®, ,Stellungnahmen® und ,Mitwirkung“ gestutzt worden. Dem
Fachbereichsrat wird die in der bisherigen Fassung vorhandene Kompetenz zur
Feststellung des Strukturplans entzogen(§ 50, Abs. 1, Nr. 4 alt), stattdessen ent-
scheidet das Dekanat im Rahmen der Struktur- und Entwicklungsplanung alleine (8
45 Abs. 1 neu). Anzumerken ist hier zudem, dass sich unter diesen Bedingungen
kaum mehr jemand finden wird, der seine wertvolle Zeit in Gremienarbeit investieren
will.

Im Gegenzug kommt dem Hochschulrat eine erweiterte Rolle zu:



Aufsichtsrat als Modell fir den Hochschulrat

Die Installation eines Hochschulrats orientiert sich offensichtlich an dem Aufsichts-
ratsmodell der Wirtschaft. Aufgabe des Aufsichtsrats ist es, die Geschaftsfihrung —
also den Vorstand — zu Gberwachen. Hierzu kann der Aufsichtsrat Geschaftsfuh-
rungsmaf3nahmen von seiner Zustimmung abhangig machen. Daneben hat er Pri-
fungspflichten (insbesondere des Konzern- und Jahresabschlusses der Gesellschatt)
sowie Berichtspflichten.

Der Aufsichtsrat vertritt die Gesellschaft gegentiber dem Vorstand. Er ernennt Vor-
stande und beruft diese ab. Der Aufsichtsrat besteht aus Vertretern der Anteilseigner
und zusétzlich aus Vertretern der Arbeitnehmer.

Umsetzung im HHG

Der jeweils zur Halfte vom Prasidenten und vom HMWK besetzte Hochschulrat ist
ein Gremium, das keine Legitimation durch die Hochschulmitglieder erfahrt, wahrend
Land und Président in der Rolle der Anteilseigner die Hochschulratsmitglieder be-
nennen. Ebenso einseitig wie die Bestellung des Hochschulrats sind auch die Infor-
mationswege in der Praxis: Der Hochschulrat tagt entweder allein oder mit dem Pré&-
sidium und fallt demgemal seine Entscheidungen ohne Riickkoppelung mit den b-
rigen Gremien der Universitat. Dies ist zumindest bei der Stiftungsuniversitat Frank-
furt etwas besser geregelt, als dort zumindest ein Vertreter des Senats mit beraten-
der Stimme an den Sitzungen des Hochschulrats teilnimmt. Eine Arbeithehmervertre-
tung ist allerdings auch dort nicht vorgesehen.

Auf den ersten Blick liest sich der in § 42 zusammengefasste Aufgabenkatalog eher
harmlos: Der Hochschulrat fordert, hat ein Initiativrecht zu grundsétzlichen Angele-
genheiten, gibt Empfehlungen, er nimmt Stellung, er beteiligt sich, er wirkt mit (auch
wenn man sich z. B. seine Rolle bei der Mitwirkung in Berufungsverfahren kaum vor-
stellen kann, in jedem Fall wird dies zu einer langeren Verfahrensdauer und nicht zur
Verkirzung beitragen), er bildet eine Findungskommission, er erstellt einen Wabhlvor-
schlag fur das Amt der Prasidentin bzw. des Prasidenten. Seiner Zustimmung bedur-
fen allerdings die Entwicklungsplanung der Hochschule und der Vorschlag zur Wahl
der Prasidentin oder des Préasidenten sowie der weiteren Mitglieder des Prasidiums.
Es kann so zu der absurden Situation kommen, dass sich Mitglieder der Hochschule
auf einen Wahlvorschlag einigen, der nicht zum Zuge kommen kann, weil der Hoch-

schulrat dlesen ablehnt Umgekeh%s%auehé%g{l}den—kleehsehmmng#edewnw

zur Halfte vom Prasidenten bestlmmten Hochschulrat eine Mehrhelt gegen ihn finden
lasst? Die Vorgange in Hamburg haben gerade gezeigt, dass der Hochschulrat so
weit weg von den realen Vorgangen an der Universitéat ist, dass die zustandige Sena-
torin auf eine Zustimmung der Prasidentin zu einem Aufhebungsvertrag angewiesen
war. Deutlich wurden die Probleme auch bereits in Hessen an der Hochschule Darm-
stadt. Die im HHG vorgesehenen unterschiedlichen Mehrheitsverhéltnisse — je nach-
dem, wer den Antrag stellt — tragen den Erfahrungen jedenfalls nicht Rechnung.


http://de.wikipedia.org/wiki/Vorstand
http://de.wikipedia.org/wiki/Konzernabschluss
http://de.wikipedia.org/wiki/Jahresabschluss
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Welchen Einfluss der Hochschulrat insgesamt haben soll, erschlief3t sich erst, wenn
man das gesamte Gesetz in den Blick nimmt. So ist in § 9 festgelegt: ,Uber die Ver-
waltung des Eigenvermdgens der Korperschaft ist dem Hochschulrat jahrlich zu be-
richten. Seiner Zustimmung bedarf die Verfiigung tber dingliche Rechte und die An-
nahme von Zuwendungen, die Aufwendungen zur Folge haben, fur die der Ertrag der
Zuwendung nicht ausreicht.” Hier wird man an die Regelungen erinnert, die das BGB
bei Zuwendungen an Minderjahrige trifft.

8 12 sieht vor: ,Bei neuen Studiengéngen erfolgt die Akkreditierung vor Aufnahme
des Studienbetriebs; Ausnahmen bedurfen der Zustimmung des Hochschulrats.” In-
wieweit man den Hochschulratsmitgliedern so viel Einsicht in die verschiedensten
Facherkulturen und die aus den Studiengangskonzepten abzuleitenden Berufsaus-
sichten zutrauen kann, selbst wenn der Hochschulrat hochkaratig besetzt ist, mag
jeder selbst beantworten.

Partiell wird die scheinbare Autonomie der Hochschule, die in der Realitat allenfalls
eine des Présidenten ist, aufgrund der neuen Zusammensetzung des Hochschulrats
dadurch aufgehoben, dass das Ministerium sich gro3en Einfluss schaffen kann (es
benennt die Halfte der Mitglieder und kann durch das zusatzliche beratende Mitglied
aus dem HMWK Zinglein an der Waage spielen). In diesem Zusammenhang bleibt
jedoch unklar, aus welcher Ebene des Ministeriums die Personen stammen sollten,
die mit dieser Aufgabe betraut werden.

Weggefallen ist der Passus, dass Hochschulratsmitglieder ehrenamtlich tatig sind. Es
steht zu vermuten, dass dadurch eine Bezahlung méglich gemacht wird, Uber die der
Prasident entscheiden kann. Dies kann einerseits zu unerwinschten Interessenver-
qguickungen fuhren, andererseits kénnen Hochschulratsmitglieder weder zur Verant-
wortung gezogen noch haftbar gemacht werden.

Durch die in § 42 (8) eroffnete Mdglichkeit, gemeinsame Hochschulréte bei benach-
barten Hochschulen zu installieren, sind Konflikte und Interessenskollisionen vorpro-
grammiert. Man kann dies nur winschen, wenn man davon ausgeht, dass dadurch
die ,Einmischung” der Hochschulrate in den betroffenen Hochschulen neutralisiert
wird.

Fazit: Das Aufsichtsratsmodell geht von vollig anderen Voraussetzungen aus. Dort
werden bei der Besetzung auch die Belange der Arbeitnehmer/innen berticksichtigt,
aulR3erdem haben die Aufsichtsrate Kontroll- und Berichtspflichten, die bei den Hoch-
schulraten vdllig fehlen. Deshalb sollten die Hochschulrate — wie bisher — nur bera-
ten, aber nicht entscheiden. Sie kdnnen schlie3lich den notwendigen tiefgreifenden
Einblick nicht haben, wenn sie nur kurz und einseitig von der Prasidentin / dem Pra-
sidenten informiert werden und zu den tUbrigen Gremien keinerlei Bezug besteht.

Die Gruppenvertretungen in der akademischen Selbstverwaltung, die beztglich der
Situation vor Ort sehr viel kenntnisreicher als die zweimal jahrlich — und dann nicht
einmal vollzahlig - tagenden Hochschulrate sind, missten dagegen gestéarkt werden.
Bleibt es bei den Vorgaben des Entwurfs, wird die mangelnde Mdéglichkeit der Ein-
flussnahme auf die Entwicklung der Hochschule demotivierend wirken. Hinzu kommt,
dass das Schicksal der Hochschule gegebenenfalls in unerfahrene Hande gelegt
wird, da an keiner Stelle des Gesetzes Vorgaben fir eine Professionalisierung der



Leitungsorgane gemacht werden. Selbst bei gravierenden Fehlsteuerungen kénnten
die Betroffenen keinen Einfluss geltend machen, wahrend umgekehrt die Verantwort-
lichen keinerlei Haftung tbernehmen mussten.

ZUSATZLICHE ANMERKUNGEN ZU EINZELNEN PARAGRAPHEN:

ERSTER ABSCHNITT (GRUNDLAGEN)

In 8 1 (2) empfiehlt es sich, ergdnzend hinzuflgen, dass allgemein bestehende Ge-
setze und Vorschriften auch im Bereich der Hochschulen zu beachten sind, weil der
Irrtum weit verbreitet ist, dass die Freiheit von Wissenschaft und Forschung von der
Anwendung anderer Gesetze entbindet.

8 1 (3) macht nicht ausreichend klar, wer als ,ein zentrales Organ der Hochschule*®
zu betrachten ist, da eine entsprechende Definition im Gesetz fehlt.

8 3 (3) ist zu begrufen, bleibt aber ein reiner Papiertiger, solange es dazu keine Aus-
fuhrungsbestimmungen oder Finanzierungsquellen gibt.

Zu der in 8 3 (10) vorgesehenen Ausgrindung von Unternehmen ist im Vorspann
schon einiges gesagt worden. Soweit tatsachlich an eine Privatisierung der Verwal-
tung zur Effizienzsteigerung der Hochschule gedacht ist, wéare die gesamte Struktur
zu andern, da der Kanzler an der Hochschule als Leiter der Verwaltung tberfllissig
wurde. Generell ist darauf hinzuweisen, dass Ausgriindungen keineswegs den Ko-
nigsweg darstellen, weil die Trennung des Einsatzes von Personal und Sachmitteln
schwierig ist und die Erfahrung lehrt, dass Private sich an den Landesmitteln berei-
chern.

Die in 8 7 (2) in die Eigenverantwortung der Hochschulen gestellte Entwicklungspla-
nung sollte zeitlich prazisiert und an die Amtszeiten der Prasidenten gekoppelt wer-
den.

Bei der in § 7 (4) vorgesehenen Ersatzlosung fur den Fall, dass eine Zielvereinba-
rung nicht zustande kommt, fehlt eine Fristangabe.

Auch wenn die Hochschulrate sicherlich fachlich versiert sind, folgt daraus nicht
zwangslaufig auch wirtschaftliche Kompetenz. Deshalb erscheint es abwegig, in § 9
(1) , die Verfugung uber dingliche Rechte und die Annahme von Zuwendungen, die



Aufwendungen zur Folge haben, fir die der Ertrag der Zuwendung nicht ausreicht*
von seiner Zustimmung abhangig zu machen.

Die in § 12 (2) dem Hochschulrat Ubertragene Moglichkeit, neue Studiengange auch
zuzulassen, wenn keine vorherige Akkreditierung erfolgt ist, dirfte von diesem kaum
verantwortbar sein.

Der letzte Satz in § 12 (2) beruht wohl auf einem Missverstandnis. Nach unserer
Kenntnis kann bei einer Systemakkreditierung die Akkreditierung jedes einzelnen
Studiengangs zwar entfallen, es sind jedoch Merkmalsstichproben zu erheben, um
die zugrunde liegenden Vorannahmen zu belegen.

ZWEITER ABSCHNITT (STUDIUM. LEHRE UND PRUFUNGEN)

8 14 (Studienberatung) fasst die Ziele des Studiums zu eng. In Zeiten sich standig
verandernder Berufsfelder sollte eine Arbeitsmarktbefahigung in den Mittelpunkt ge-
stellt werden, die es ermoglicht, sich wechselnden Anforderungen zu stellen. Die
Studienberatung sollte durch ein Bindeglied zwischen Universitat und Wirtschaft in
Form eines Career Centers erweitert werden.

Offensichtlich sollen die Professorinnen und Professoren aus ihrer Verantwortung
hinsichtlich der Studienfachberatung entlassen werden, anders ist die Streichung des
entsprechenden Passus (8 18 alt) nicht zu verstehen. Wer soll in diese Liicke sprin-
gen?

In § 16 (3) (Weiterbildung) wird durch die Formulierung ,insgesamt kostendeckend*
nicht klar, ob die Kostendeckung fiir jeden einzelnen weiterbildenden Studiengang
angestrebt wird oder ob die Kosten und Einnahmen fir alle Studiengéange zusam-
mengerechnet werden, um dann festzustellen, ob tber diese hinweg Kostendeckung
erreicht wurde. Die Mdglichkeit fur Hochschulmitglieder, eine Zusatzvergitung aus
den Weiterbildungsangeboten zu ziehen, ist sicherlich ein interessanter Anreiz, die
Einnahmen aufzubessern, sie birgt aber das Risiko, dass der Zusatzjob auf Kosten
der Hauptaufgabe in den Mittelpunkt geriickt wird, wenn keine Schranken eingebaut
werden.

8 18 scheint noch dem alten System verhaftet zu sein. In aller Regel gibt es nicht
mehr nur eine Hochschulprifung, vielmehr sind im Rahmen von Bologna kumulative
Prufungen vorgegeben.

§ 22 (Fuhrung akademischer Grade und Titel) verwendet den unbestimmten Termi-
nus ,nach europaischem Verstandnis®, das es wohl kaum gibt. Wir sind nicht einmal
sicher, ob innerhalb der EU eine einheitliche Ansicht dartber erzielt wurde, welcher
Abschluss als Hochschulgrad anerkannt ist.

Die in § 24 (3) formulierten Wiinsche zu forschungsorientierten Studien sind zu be-
grufen. Leider werden sie jedoch nicht finanziert, so dass eigentlich nur die beiden
finanziell grof3ziigiger ausgestatteten hessischen Hochschulen sich eine Umsetzung
tatsachlich leisten konnen.



Ob sich die Doktorandinnen und Doktoranden dartber freuen sollten, wenn sie nach
einem erfolgreichen Studium gemanR § 24 (4) den Studierenden gleich gestellt wer-
den, sei dahingestellt. Die damit verbundenen Verginstigungen werden sie sicher
gerne mitnehmen, die Zuordnung zur Wahlergruppe der Studierenden entspricht
wohl weniger ihren Vorstellungen.

In § 25 (Habilitation) ist von einer Zustimmung des ,Fachbereichs* die Rede. Dieser
ist jedoch nur eine organisatorische Einheit, so dass hier konkretisiert werden muss-
te, ob der Fachbereichsrat oder der Dekan gemeint ist.

DRITTER ABSCHNITT (FORSCHUNG)

In jetzt schon langer zurtickliegenden Zeiten war es durchaus ublich, dass Projektlei-
ter(innen) Privatarbeitsvertrage mit ihrem Personal abschlossen. Diese Praxis war
zum Gluck rucklaufig und soll jetzt leider durch § 29 (6) wiederbelebt werden. Wenn
Arbeitsvertrage unter Umgehung der Personal- und Wirtschaftsabteilungen sowie der
Interessenvertretungen abgeschlossen werden, so birgt dies die Gefahr, dass wichti-
ge Gesetze (z. B. SGB IX, Wissenschaftszeitvertragsgesetz) und Aspekte bei der
Vertragsgestaltung aul3er Acht gelassen werden. Die scheinbaren Vorzige dieser
Flexibilisierung kdnnten sich sehr bald als Bumerang mit unvorteilhaften Auswirkun-
gen - wie Einklagen einer Dauerbeschéaftigung oder Schadensersatzklagen - heraus-
stellen.

VIERTER ABSCHNITT (ORGANISATION)

Wenn mit Ausnahme der 88 32 bis 35 alles abdingbar ist, kommt mit § 31 (2) der
Grundordnung entscheidende Bedeutung zu. Diese Prozedur kann allerdings sehr
schwierig werden, weil nicht nur die Mehrheit des Senats fir die Grundordnung ge-
wonnen werden muss, sondern Einvernehmen mit dem Préasidium herzustellen ist.
Falls dies nicht gelingt, ist Stillstand angesagt.

§ 31 (3) erlaubt eine gewisse Beliebigkeit der Satzungen, da diese — offensichtlich
ohne gegenseitige Abstimmung — vom Senat, dem Prasidium oder den Fachbe-
reichsraten beschlossen werden kénnen. Fir den Fall, dass die Grundordnung auf
sich warten lasst und Uber sie keine Zustandigkeiten definiert werden, kann dies zu
einer widerspruchlichen Rechtslage fuhren.

Auf welche Gruppe zielt 8 32 (2)? Wer ,soll* mindestens ein Jahr in der Hochschule
arbeiten? Sind dies Stipendiaten, Gastwissenschaftler oder Arbeitnehmer in privat-
rechtlichen Institutionen, die in den R&umen der Hochschule mit deren Personal zu-
sammenarbeiten? Genauso wenig verstehen wir, was der Passus ,Wissenschatftle-
rinnen und Wissenschaftlern, die durch ein gemeinsames Berufungsverfahren mit der
Hochschule verbunden sind“ bedeutet.

Die Zuordnung in die Statusgruppe der wissenschatftlichen Mitarbeiter ist nach § 32
(1) nicht klar geregelt. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Bereichen Verwal-
tung, Technik und Bibliothek mit akademischer Ausbildung erbringen haufig auch
Dienstleistungen fur Forschung und Lehre und sehen sich durch die Gruppe der wis-



senschaftlichen Mitarbeiter besser in den Gremien vertreten. Sie sollten deshalb
auch dort eingeordnet werden.

8 33 ersetzt den bisherigen 8 9 alt. Hier fallt auf, dass Abs. 1 komplett weggefallen
ist. Man kénnte also zu dem Schluss kommen, dass die Mitglieder und Angehdérigen
der Hochschule nicht mehr verpflichtet sind, zur Erfillung der Aufgaben der Hoch-
schule beizutragen und dass sie auch nicht mehr berechtigt sind, alle Einrichtungen
der Hochschule im Rahmen der Benutzungsordnungen zu benutzen. Besonders gra-
vierend ist jedoch, dass sie nicht einmal mehr bei Entscheidungen in ihren Angele-
genheiten anzuhoren sind und insoweit auch ihr Antragsrecht verlieren. Dies ist we-
der im Sinne der Demokratie noch im Sinne der Arbeithnehmerrechte hinnehmbar.

8§ 33 (1) betont das Recht und die Pflicht der Hochschulmitglieder an der Selbstver-
waltung mitzuwirken. Die Erfahrung lehrt allerdings, dass die mangelnde Prasenz der
Professorinnen und Professoren am Hochschulort als wichtiger Grund aufgefuhrt
wird, sich diesen Aufgaben zu entziehen. Eine Prazisierung, dass dies nicht sein
darf, wéare hilfreich. Da weder im Fachbereichsrat noch im Senat HPVG-relevante
Entscheidungen getroffen werden, gibt es bei gleichzeitiger Mitgliedschaft im Perso-
nalrat und in einem der anderen Gremien keine Interessenkollision mehr. Der letzte
Satz in diesem Absatz kann also entfallen.

8§ 33 (3) beguinstigt Wildwuchs: Vor allem die ,Rechtsstellung der Mitglieder und An-
gehdrigen sowie zu den Gremien und deren Beschlussfassung® sollte landesweit
einheitlich geregelt sein.

§ 34 schlie’t die Offentlichkeit von den Sitzungen des Fachbereichsrats und des Se-
nats aus und l&asst nur noch die Hochschul6ffentlichkeit zu. Vermutlich hat sich der
eine oder andere Prasident Uber die Berichterstattung geargert. Ob diese allerdings
besser wird, wenn die Lokalzeitung in triiben Quellen fischt, darf bezweifelt werden.
Der Ausweg, Offentlichkeit nach einem Antrag, tiber dessen Behandlung die Sit-
zungsleitung - also der Préasident - entscheidet, mit zwei Dritteln der anwesenden
Senatsmitglieder herzustellen, ist sicherlich nicht praktikabel. Welcher Redakteur
setzt sich mehrere Stunden vor eine verschlossene Tur in der Hoffnung, irgendwann
fur kurze Zeit Zugang zu haben?

Warum in 8§ 35 (Wahlen) nicht mehr darauf hin gewirkt wird, eine moglichst hohe
Wabhlbeteiligung und eine angemessene Vertretung der Geschlechter zu erreichen,
wird wohl zu Vermutungen fuhren, die wenig erfreulich sind.

Erganzend zu den unter Partizipation gemachten AuRerungen ist festzustellen, dass
die Rolle des Senats in § 36 noch geringer wird und ihm zudem auch in der neuen
Fassung keinerlei Instrumente und Mittel an die Hand gegeben werden, um ihn zu
unterstutzen.

Nach 8§ 36 (3) ,kann“ der Senat Kriterien fir die leistungsbezogene Besoldung der
Professoren nach der Besoldungsordnung beschlielen. Wenn er dies nicht tut, was
passiert dann?

Im Sinne der Partizipation sollten in 8 36 (5) die Interessenvertretungen (Schwerbe-
hindertenvertretung, Frauenbeauftragte, Personalrat) als beratende Mitglieder aufge-
fuhrt werden.



Dass eine ,Leitung” ,leitet”, dirfte jedem klar sein. Diese Formulierung kann somit in
8 37 (1) entfallen. Stattdessen sollten die ,anderen Organe” benannt werden.

In 8 37 (4) wird das Prasidium weiter gestarkt und von einer Rickkoppelung mit den
Fachbereichen entbunden. Strukturplane scheinen keine Rolle mehr zu spielen, und
ob das Prasidium nur mit dem HMWK oder auch mit den Fachbereichen Zielverein-
barungen abschliel3t, wird nicht klar.

Neben den bereits unter dem Stichwort ,Partizipation“ gemachten Bemerkungen ist
bezlglich § 37 (9) (Wegfall des Erweiterten Prasidiums) zu erganzen, dass auch die
Dekane von den Beratungen zu Haushalt, Personal, Organisation und Verwaltung
ausgeschlossen sind und das Prasidium nicht mehr das Benehmen beziglich der
Wirtschaftsplanung, der Grundsatze fur die Zielvereinbarungen und der Budgets mit
den Dekanen herstellen muss.

Die in 8 39 (7) getroffenen Regelungen bertcksichtigen nicht die Erfahrungen, die es
in Hessen und in der Bundesrepublik insgesamt bereits mit der Abwahl von Prasiden-
ten gibt. Hier besteht dringender Korrekturbedarf.

8§ 42 (5) starkt wieder den Hochschulrat zu Lasten des Senats Er blldet —wenn—aueh

Flndunqskommlssmn er erstellt einen Wahlvorschlaq (ohne Elnbe2|ehung des Se-

nats), wahrend er dies bisher nur ,konnte“. Allerdings ist auch der Prasident jetzt bei
seinen Vorschlagen zu weiteren Mitgliedern des Prasidiums auf die Zustimmung des
Hochschulrats angewiesen.

8§ 43 (3) ist zwar nicht neu, sollte aber trotzdem tberdacht werden. Er begunstigt
durch die Eroffnung der Moglichkeit, hochschulibergreifend Fachbereiche zusam-
menzuschlieRen, die Bildung von kleinen Konigreichen, die mit eigenen Leitungsor-
ganen vollig unabhangig von der Hochschule agieren kdnnen. In diesem Zusam-
menhang wurde auch nicht bedacht, dass die personalvertretungsrechtlichen und
ggf. auch die tarifrechtlichen Belange kaum zu regeln sind. Deshalb sollte zumindest
der letzte Satz gestrichen werden.

Die Streichung der Strukturplane in 8 44 (1) schliel3t die Fachbereichsréate von der
Entwicklungsplanung ihres Fachbereichs aus, wiederum ein Beispiel fur das Herun-
terfahren der Partizipation.*

SIEBTER ABSCHNITT (PERSONAL)

8 60 (2) fuhrt zu Irritationen, weil manche in die Formulierung ,nehmen die Aufgabe
der obersten Dienstbehérde fur das Hochschulpersonal mit Ausnahme der hauptbe-
ruflichen Mitglieder des Préasidiums wahr* eine Dienstherreneigenschaft hineininter-
pretieren.

! Zwar in der neuen Version geéandert (,Vorschlage fir die Entwicklungsplanung®), der alte Stand wird aber nicht
erreicht



Die Einordnung der ,Befristeten Beschaftigungsverhaltnisse” in 8 67 lasst vermuten,
dass Befristungen nur in der Statusgruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter vor-
kommen. Die Realitat ist jedoch langst anders.

Mit dem in § 68 (2) vorgesehenen Einsatz von wissenschatftlichen Mitarbeiter/innen
mit Lehraufgaben an anderen Hochschulen des Landes mussen dringend flankieren-
de MalRnahmen verknupft werden. Die Erfahrung im Zusammenhang mit Fachbe-
reichsschliefungen und Zentrenbildung hat gelehrt, dass das betroffene Personal am
neuen Standort haufig nicht gewollt und akzeptiert ist.

Da eine der Hauptaufgaben einer Hochschule die Lehre sein sollte, ist der Katalog
der Leistungen, die in 8 72 (1) zur Verleihung einer Honorarprofessur herangezogen
werden kdnnen, um exzellente Lehrleistungen zu erganzen.

Eazit: ,Exzellenz beginnt an der Spitze*: Dieser im Zusammenhang mit den Vorgan-
gen um die Hamburger Prasidentin immer wieder in die Debatte geworfene Satz hat
sicherlich seine Berechtigung. Wie man daraus aber gleichzeitig sieht, sind die Vor-
stellungen nicht immer deckungsgleich mit der Realitat. Selbst eine exzellente Spitze
wird zwangslaufig Schifforuch erleiden, wenn sie die Mannschaft nicht ins Boot be-
kommt oder nicht dazu bringt, an einem Strang zu ziehen. Ein Gesetz sollte auch fur
die Falle vorsorgen, die nicht optimal laufen. Insofern besteht viel Anderungsbedarf.



