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DIESER LEITFADEN?




Wir wollen gelbe Wiesen, wir wollen griine Wiesen, wir wollen bunte Wiesen!
Unsere Kulturlandschaft ist ein Mosaik, in der Vielfalt Platz hat. Dieser Schatz
beherbergt auch bliihende Kleinode, die nicht mit Gold aufzuwiegen sind.

Auf unsere Frage ,,Kennen Sie Arnika?“ war die haufigste Antwort ,,Ja, das ist eine
Salbe“. Die Heilpflanze selbst haben jedoch viele noch nie gesehen. Kein Wunder,
denn in den letzten Jahrzehnten sind die wild wachsenden Bestande drastisch
zurilickgegangen. Arnika ist damit eine prominente Vertreterin einer Vielzahl von

Arten, die durch die Intensivierung der Landwirtschaft stark in Mitleidenschaft
gezogen wurden. Zum Gliick lassen sich viele Menschen fiir die sonnige Arnika
begeistern, daher bietet ihr Schutz die Chance, ganze Lebensgemeinschaften
zu erhalten.

Mit ihrem Schutz erfillen wir auch internationale Verpflichtungen, da Deutsch-
land aus globaler Perspektive eine besondere Verantwortung fiir Arnika hat. Die
noch vorhandenen Wildbestdnde miissen kurzfristig gestiitzt und langfristig
in die Lage versetzt werden, sich selbst zu verjliingen. Eine zusatzliche Heraus-
forderung ist hierbei der sich mittlerweile verstarkt abzeichnende Klimawandel,
der insbesondere in den Tieflagen die Regeneration der Art erschwert.

Mit unserem Projekt ArnikaHessen haben wir durch Forschung und Umsetzung
von MalRnahmen viele wichtige Erkenntnisse fiir die Pflege von Arnika-Flachen
zusammengetragen. Wir hoffen, dass dieser Leitfaden viele Menschen inspiriert,
ihre Ideen schnell umzusetzen. Wir wollen, dass Arnika bleibt — machen wir es
ihr wieder gemiitlich!
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UBER DAS PROJEKT

AUSGANGSZUSTAND
Drastischer Riickgang der Arnika-Bestdnde, insbesondere in den Tieflagen

ArnikaHessen — das Verbundprojekt des Botanischen Gartens Marburg, der Hoch-
schule Geisenheim und der Philipps-Universitat Marburg — verkniipfte von 2014 bis

2020 Forschung und Praxis. Gemeinsames Anliegen waren die Identifizierung und : | r_BegIeitforschung—’ Umnset Begleitforsd‘nung_’
Umsetzung von Malinahmen fiir den langfristigen Erhalt und die Regeneration : HABITAT habltat'::rb::::rnder POPULATION

der vor dem Erléschen stehenden Arnika-Besténde in den hessischen Tieflagen. : NaRnatirten o
Ein Monitoring der Arnika-Bestdnde wahrend der Projektlaufzeit diente dazu, die ot Gefahrdungsanalysen Populationsgenetische =
Auswirkungen der umgesetzten MalRnahmen sowie witterungsbedingte Einfliisse _ § Umsetzung el il 2
abschitzen zu kénnen. In der begleitenden Forschung wurden z. B. ungeléste || MeAmgsspedment populationsstiltzander A————— =
Fragen zur konkreten Gefdhrdung der Arnika-Bestdnde in Hessen im Kontext MaRnahmen g ;
der genetischen Vielfalt und der genetischen Struktur der Bestdnde bearbeitet. e
AufRerdem wurde untersucht, welche Pflege-und Nutzungsmafinahmen besonders b2 = ]
zielfiihrend sind, um die riickldufigen Bestande zu regenerieren. Alle Aktivitdten im Monitoring der Bestinds g
Projekt waren eng mit einer intensiven Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung L s D
verzahnt, damit das Projekt eine nachhaltige Wirkung entfalten kann. Bei alledem & a §Z

brachte ArnikaHessen Forschungspartner*innen aus der Wissenschaft mit lokalen

Akteur*innen aus der Praxis zusammen. . Langfristige Pflege durch Kooperation

. . . N, mit lokalen Akteur*innen
Das Verbundprojekt wurde im Rahmen der gemeinsamen Forderinitiative von

Bundesumweltministerium (BMU) und Bundesforschungsministerium (BMBF) B! 1 Wissenstransfer durch Praxisleitfaden
»Forschung zur Umsetzung der Nationalen Biodiversitdtsstrategie“ (F&U NBS) und g
im BMU im Bundesprogramm Biologische Vielfalt gemeinsam gefdrdert.

ZIEL
GOHER Erhalt und Regeneration hessischer Arnika-Bestdnde

“h
fr i ‘ﬁ Hachschule R

P m _ . Philipps (2 B\ Universitat
o \f z -&Gmsenhmm —= ) o

" . Marburg
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ZUR BENUTZUNG DIESES LEITFADENS DANK

Dieser Leitfaden richtet sich an alle, die mehr iber Arnika und die Pflege von ArnikaHessen konnte nur durch die Vielzahl engagierter Arnika-
Arnika-Flachen erfahren moéchten. Durch ein farbiges Register sind gesuchte : Freund*innen so erfolgreich sein.

Themenkomplexe einfach zu finden. Jedes Kapitel steht unter einer Leitfrage und
beginnt mit allgemeinen Informationen, die beim Weiterlesen in speziellere Frage-
stellungen libergehen. Innerhalb der jeweiligen Kapitel bekommen Sie auRerdem
immer wieder Einblicke in das Projekt.

Fir die Umsetzung von Malinahmen war die Kooperation mit bereits
in den Regionen gut vernetzten Institutionen und Einzelpersonen
besonders wertvoll. Ein ganz herzliches Dankeschén an alle beteiligten
Landwirt*innen, Beh&rden, Gemeinden, Verbénde, ehrenamtlich Enga-
gierten, Unternehmen, Kinstler*innen, Lehrer*innen, Erzieher*innen,
Studierende und Forschungseinrichtungen.

Ausgehend von den Erfahrungen und Erkenntnissen im ArnikaHessen-Projekt ist
mit diesem Leitfaden ein Nachschlagewerk entstanden, das bundesweit helfen
soll, Arnika besser zu verstehen und das Wissen in der Praxis anzuwenden.

Ebenfalls danken wir den Projekttragern im DLR, insbesondere Karoline
Luther, Dr. Christelle Nowack und Dr. Cornelia Anderson, fir die gute
Betreuung des Projektes. Auch beim Hessischen Landesamt fiir Natur-
schutz, Umwelt und Geologie sowie den Mitgliedern der Projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe méchten wir uns fir die stete Unterstiitzung
bedanken.

Fir das Mitwirken am Leitfaden bedanken wir uns bei Elisabeth Eulen-
stein, Benjamin Feller und Maria Meyen. Dariiber hinaus danken wir den
ehemaligen Abschlusskandidatinnen und Mitarbeiter*innen im Projekt:
Isabella Aberle, Ruth Bindewald, Verena Grob, Katrin Rokitte, Juliane
Réder, Antje Schmidt, EImar Utesch und Harald Wilhelm.

—> Dankeschon! «—
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goldgelbe Bliitenblitter,
stark aromatisch duftend

| &K/ Die Friichte von Arnika sind einsamige Nussfriichte (Achdnen) mit
einem rauen Pappus und mit durchschnittlich 1,5 mg recht schwer 2. —_
Sie fliegen daher nicht weit und die Ausbreitung durch Wind erfolgt nur
im unmittelbaren Umfeld 2-2. Eine Ausbreitung tiber gréRere Strecken

Bliitenképfchen 5-8 cm groR, | Hiillblatter schmal, zwei- ist anheftend an Tiere denkbar > >, Die Samen haben keine Keimruhe —— kleine Haare an der Oberfliche
einzeln oder zu wenigen reihig und rau behaart (Dormanz) und sind nur wenige Jahre keimfahig 2-° 2.

Pappus
(einreihiger Haarkranz)

Die Echte Arnika, auch Berg-
wohlverleih genannt, gehért
zur Familie der Korbblitler %
(Asteraceae) und ist eine lang- %

lebige, sommergriine Halb-

rosettenpflanze. 1-3 Paar gegenstindige
Stangelblatter
Sie wird 20-60 cm hoch und

bliiht von Juni bis Juli. ... und wenn ja, wie viele?

Arnika ist neben der Fort-
pflanzung durch Samen auch zu
vegetativer Vermehrung fdhig.

Ein Arnika-Individuum kann aus mehreren Rosetten bestehen.
Die Mutterrosette bildet Rhizome aus, an denen sogenannte
Tochterrosetten entstehen. Dieser Begriff ist streng
genommen irrefiihrend, da die vegetativ entstandenen
»Tochter” genetisch identisch mit der Mutterpflanze sind.
Die Anzahl von Tochterrosetten kann enorm sein: Es
wurde beobachtet, dass eine Mutterrosette jahrlich tber

20 Tochterrosetten bilden kann. So entstehen oft dichte
Arnika-Trupps. Durch diese Wuchsform kann sich Arnika
eine gewisse Zeit gegen konkurrierende Pflanzen behaupten.

Tochterrosette derbe Blatter mit
starken Langsnerven

grundstidndige Blattrosette
mit 1-3 gegenstédndigen Blatt-
paaren

Rhizom

(unterirdischer Sprossausldufer) Ein Arnika-Trupp
im Spatsommer.
Seite 78 ff.

Gefdhrdungsfaktoren Population




Arnika-Samen konnen bei geeigneten Umweltbedingungen noch im Herbst des-
selben Jahres keimen 242" 28 Nach eigenen Beobachtungen keimen viele Samen
jedoch auch erstim zweiten oder dritten Jahr. Eine erfolgreiche Etablierung gelingt
nur, wenn der Samen auf Offenboden fallt. Dann bildet sich eine Blattrosette, die
im ersten Jahr wahrend des Wachstums eine Nahrstoffreserve im Rhizom auf-
baut. Ab dem zweiten Jahr kann die Rosette bliihen und fruchten (sexuelle Fort-
pflanzung) und tiber das Rhizom Tochterrosetten bilden (vegetative Vermehrung).
Bliitezeit ist von Juni bis Juli, die Samen sind in den Tieflagen ab Mitte bis Ende Juli
reif, in héheren Lagen reifen sie noch bis in den August hinein. Diese Zeitpunkte
variieren jedoch je nach Witterungsbedingungen, Standort und Héhenlage. Die
Tochterrosetten bliihen ebenfalls erst ab dem zweiten Jahr. Im Herbst ziehen sich
die Pflanzen zuriick und treiben im nichsten Friihjahr aus Uberdauerungsknospen
wieder aus. Je nach Witterung beginnt die Ruhephase etwa Mitte Oktober und
endet oft schon Ende Februar. Die Uberdauerungsknospen liegen an der Erd-
oberflache (Hemikryptophyt) und sind in der Regel durch Schnee, Laub oder Erde
geschitzt. Wenn es der Arnika-Pflanze am Standort schlecht geht, bildet sie haufig
nur Tochterrosetten und bliiht nicht.

Einzelrosetten werden nach eigener Beobachtung in Kultur meist nur fiinf Jahre
alt, im Freiland gibt es hierzu bisher keine Untersuchungen. Durch Bildung von
Tochterrosetten iber die Rhizome ist das Individuum aber potenziell unsterblich.

Schematischer Lebenszyklus von
Arnica montana im Freiland.

sexuelle
Fortpflanzung
ab dem 2. Jahr

vegetative
Vermehrung
ab dem 2. Jahr

WERBST
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Bliitenboden

Langsschnitt durch ein Bliiten-
kopfchen von Arnica montana.
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Hullblatter

Die Bliiten werden in der Regel durch Fluginsekten bestaubt. Ver-
schiedene Eigenschaften der Bliiten von Arnica montana sorgen
dafir, dass Selbstbestaubung verhindert und Fremdbestdubung
geférdert wird.

Die Blitenkopfchen bestehen aus vielen zwittrigen Rohren-
bliiten und weiblichen Zungenbliiten, aus denen sich die Friichte
mit langem Pappus entwickeln. Die Rohrenbliiten sind zundchst
mannlich und geben ihren Pollen ab. Die Narbe entwickelt sich
erst danach, sodass kein eigener Pollen auf diese gelangt. Dieser
Mechanismus wird als Vormannlichkeit (Proterandrie) bezeichnet.

AuRerdem ist Arnika weitestgehend selbstinkompatibel 27, was
bedeutet, dass eine Selbstbefruchtung durch die Erkennung und
AbstoBung von genetisch nahe verwandten Pollen erschwert
wird. Genetische Untersuchungen im Kreuzungsexperiment
(siehe S. 154 f.) deuten darauf hin, dass teilweise auch keimfahige
Samen durch Selbstbefruchtung entstehen. Dies kann aber nega-
tive Auswirkungen auf die Gesundheit der Nachkommen haben.
Allerdings kann Arnika auch ohne Befruchtung keimfahige Samen
bilden (siehe S. 18 f.) ™%, Die hieraus entstehenden Nachkommen
sind dann jedoch mit der Mutterpflanze genetisch identisch.
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Kronblatt —I_

Staubbeutel
Staubblatt
Staubfaden

Pappus
(Haarkrone)

Narbe

- Fruchtblatt

Griffel

Fruchtknoten —

Zungenbliite (links) und Langsschnitt durch eine R6hrenbliite von Arnika (rechts).

%

Roéhrenbliiten

Linkes Bild: Aufsicht auf die Rohrenbliten (stark vergroRert).
Die einzelnen Rohrenbliiten 6ffnen sich im Blitenkdpfchen
von auflen nach innen, daher befinden sich die inneren Bliiten
im méannlichen und die duReren im weiblichen Zustand.

Rechtes Bild: Seitenansicht der Rohrenbliiten (stark ver-
groRert). Die empfangsbereiten Narben 6ffnen sich deutlich
erhdht tiber den alten Staubblattern.



arnika

Einige Pflanzenarten sind in der Lage, auch ohne Befruchtung der Bliiten keimfdhige Samen zu bilden.
Dieser Vorgang wird als Agamospermie bezeichnet und die entstandenen Samen sind — anders als bei
Selbstbefruchtung — mit der Mutterpflanze genetisch identisch. Auch Arnika ist hierzu fahig 2'°. Bei
einigen Arten wird hierbei zum Auslésen der Samenreifung dennoch ein chemischer oder mechanischer
Reiz durch eine Bestaubung bendtigt. Ist die Samenbildung ohne Befruchtung bei Arnika durch einen
duleren Reiz induziert? Im Botanischen Garten der Philipps-Universitat Marburg wurden Experimente
durchgefiihrt, um dem nachzugehen.

39 Arnika-Pflanzen wurden einzeln in Kdfigen aus Gaze isoliert
und so vor Fremdbestdubung durch Insekten geschitzt. In 21 der
Kafige wurden zu Beginn der Bliitezeit Hummeln zugesetzt. Die
Hummeln konnten innerhalb des jeweiligen K&figs nur bliiten-
eigenen Pollen verteilen. In die restlichen 18 Kafige wurden keine
Hummeln gesetzt. Nach der Reifephase wurden die Arnika-Samen
abgesammelt und ihre Keimfahigkeit mit einem Farbtest (Tetra-
zolium) Uberpriift. Aus den mit Hummeln zugesetzten Kéafigen
wurden neun Pflanzen zufallig ausgewahlt, von denen 54 Einzel-
bliiten angefarbt und mikroskopisch untersucht wurden.

Ausgehend von der Annahme, dass Fremdbestdubung erfolgreich ausgeschlossen wurde, miissen die
als keimfdhig eingestuften Samen durch Agamospermie oder durch Selbstbefruchtung entstanden
sein. Da die Selbstinkompatibilitat bei Arnika nicht vollstandig zu sein scheint (siehe S. 16), kann Selbst-
befruchtung hier nicht véllig ausgeschlossen werden. Sofern die Samen ohne Befruchtung entstanden
sind, wird dafiir jedoch offenbar ein Reiz durch Bestaubung benétigt.
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Im Freiland wird Arnika durch Fluginsekten bestdubt. Besonders viele keimfdhige
Samen entstehen bei der Bestaubung durch Hummeln, da diese den Pollen am
effektivsten tibertragen. Da sich die Einzelbliiten innerhalb eines Bliitenkdpfchens
liber einen Zeitraum von mehreren Tagen nacheinander 6ffnen, wird in der Regel
Pollen von genetisch unterschiedlichen Nachbarpflanzen {ibertragen. Die dadurch
entstehenden Samen kdénnen sehr unterschiedliche Kombinationen von Merk-
malen weitergeben. Entsprechend der Gréf3e des Bliitenkdpfchens produziert
Arnika 60 bis liber 160 Samenanlagen, die bei ausreichender Bestauberdichte zu
keimfahigen Samen heranwachsen.

Je nach Entfernung der Arnika-Bestdnde voneinander kénnen Insekten Pollen zwi-
schen diesen transportieren. Fiir genetisch vielfaltige und somit vitale Bestdnde ist
Arnika deshalb langfristig von bestaubenden Insekten abhdngig, auch wenn kurze
Zeitrdume durch vegetative Vermehrung lGberbriickt werden kénnen.

Eine Hummel sucht auf einem nahezu abgebliihten
Arnika-Bliitenképfchen nach Nektar.

Rechte Seite: Die Friichte eines Arnika-Bliitenképfchens aus dem
Freiland, davon sind 127 keimfdhig (dunkel) und 21 taub (hell).
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Arnika bietet verschiedenen Insekten Nahrung, sodass viele unterschiedliche
Blitenbesucher auf der Heilpflanze beobachtet werden kénnen. Einige der
Insekten — wie Schmetterlinge — suchen vorwiegend Nektar in den Bliiten,
wahrend andere - wie Kdfer — vorwiegend Pollen fressen.

.

Wiesenhummel Ampfer-Griinwidderchen Kleiner Fuchs Baumhummel
(Bombus pratorum) (Adscita statices) (Aglais urticae) (Bombus hypnorum)
4 JdEEES L T TN S L TN AT WY TSR e A WG T

-
-,
Steinhummel Distelfalter Erdhu”mmel \ . Mistbieﬁe
(Bombus lapidarius) (Vanessa cardui) (Bombus terrestris) (Eristalis tenax)
TR W R N r g N R T W 2 A ST

Auch der Sauerampferkafer
zdhlt zu den regelmafigen
Bliitenbesuchern auf Arnika.

o
GroRe Schwebfliege Furchenbiene
(Syrphus ribesii) (Lasioglossum cinctipes)

iy AR W Jaw m L Vi JINEEY T Y S ETE. |

GroBes Funffleck-Widderchen

Westliche Ho;iigbiene—
(Euclidia glyphica) (Sicus ferrugineus) (Apis mellifera) (Zygaena lonicerae)

Braune Tageule




Das zur Familie der Bohrfliegen (Tephritidae) gehérende Insekt Tephritis arnicae
nutzt die Bliitenkdpfchen von Arnika als Kinderstube fiir seinen Nachwuchs. Der
Lebenszyklus der Arnika-Bohrfliege ist vollstédndig an den von Arnika angepasst.
Die Eier werden von den Weibchen von Mai bis Juni in die Arnika-Knospen gelegt.
Die weilien Maden erndhren sich zundchst von den jungen Réhrenbliten und den
Fruchtknoten, danach fressen sie sich weiter durch den Bliitenboden bis in den
Stangel hinein . Die Verpuppung findet zwischen den Réhrenbliiten statt. Aus
den Puppen schliipfen wahrend der Samenreife die adulten Tiere.

Die Arnika-Bohrfliege ist ein Schadling auf Arnika, gefahrdet jedoch nicht ihren
Bestand. In Hessen konnte Tephritis arnicae bislang lediglich auf einer Bergwiese
am Hohen Meif3ner auf 680 m (. NN nachgewiesen werden. Im Jahr 2018 war dort
durchschnittlich jede achte Bliite befallen und enthielt zwei bis drei schwarze
Puppen. Die befallenen Bliitenkdpfchen entwickeln dennoch reife, keimfahige
Samen, jedoch durchschnittlich 30 % weniger als unbefallene. Die starke Speziali-
sierung auf Arnika ist das Resultat einer langen Anpassung und ein eindriickliches
Beispiel, wie mit dem Verlust einer Art auch der Verlust anderer Arten einhergeht.

Oben: Adulte Arnika-Bohrfliege vom Hohen Meif3ner.
Die Vertreter der Bohrfliegen werden wegen ihrer kunst-
vollen Fliigelzeichnungen auch Pfauenfliegen genannt.

Puppen von Tephritis arnicae in einem Arnika-Bliitenkopfchen am Hohen Meif3ner.




Arnika ist eine alte Heilpflanze und findet auch heute noch Verwendung. Die
traditionelle Nutzung macht die Art zu einem Kulturgut, denn friiher — vor dem
starken Riickgang der Wildbestande — wurde Arnika von vielen Menschen privat
gesammelt und verarbeitet.

Arnika wird duBerlich bei Prellungen, Entziindungen oder Muskel- und Gelenk-
beschwerden angewendet. Als Arzneidroge werden die ganzen getrockneten
Blitenkdpfchen genutzt und zu Tinkturen, Globuli oder Salben verarbeitet.
Pharmakologisch bedeutsam sind unter anderem die enthaltenen Sesquiterpen-
lactone, Flavonoide und &therischen Ole. Eine innerliche Anwendung als Tee oder
Tinktur, wie sie noch im 17. und 18. Jahrhundert verbreitet war, wird aufgrund
der starken Nebenwirkungen bei Uberdosierung mittlerweile pharmazeutisch
abgelehnt. Arnika sollte daher mit Ausnahme von homd&opathischen Mitteln nicht
mehr eingenommen werden. " 212

Tinktur aus oberfrankischer wild wachsender Arnika wurde im
Rahmen des Arnikaprojekts Hof (2012-2015) in kleinen Mengen
produziert und erfolgreich vermarktet. Auf dem Foto sind die
Projektverantwortlichen Thomas Blachnik und Regina Saller
beim Trocknen der Arnika-Bliitenképfchen zu sehen. 23

o

... flir Heilpflanzenpraparate?

Arnika zdhlt zu den besonders
geschiitzten Arten, daher ist das Aus-
graben oder Sammeln der Pflanze
Uberall in Deutschland verboten. Die
Blitenkopfchen fiir die Herstellung
der heutzutage erhdltlichen Arnika-
Produkte stammen deshalb von in
Deutschland angebauten Arnika-
Pflanzen oder aus Wildsammlungen

—> Arnika st nicht mit Gold zu
bezahlen — in vielen Fillen hilft sie
rasch und schmerzlos «—

im Ausland. Lange galt Arnika auf-
grund ihrer besonderen Standort-
anspriiche als nicht gut kultivierbar.
Erst vor einigen Jahren konnte die
Arnika-Sorte ,Arbo‘ geziichtet wer-
den, die fir den Feldanbau geeignet
ist, sodass die Sammlung fiir medi-
zinische Zwecke nicht mehr allein
auf Wildvorkommen angewiesen ist
21 Die besammelten Wildvorkom-
men befinden sich im europdischen

Sebastian Kneipp

Ausland, zum Beispiel den franzo-
sischen Vogesen oder den rumani-
schen Karpaten. Die betreffenden
Unternehmen sind dabei stark um
eine nachhaltige Nutzung der Wild-
bestande bemiiht und kooperieren
bei der Ernte und Pflege mit regio-
nalen Kleinbduer*innen. Zusatzlich
wird die Bestandsentwicklung meis-
tens wissenschaftlich (iberwacht 24,



—> Deutschland tragt die
Verantwortung fir den
Evhalt der Arnika «—

Datengrundlage: IUCN (International Union for Conservation of Nature) (2010): Arnica montana. In: [UCN (2012): IUCN Red List of Threatened Species, Version 20121.
Online verfiighar unter: http://www.iucnredlist.org [letzter Aufruf am 12.08.2015]; Verwaltungsgrenzen: EuroGeographics.

Deutschland hat eine hohe Verantwortlichkeit fiir den Erhalt von Arnika, da hier-
zulande rund ein Drittel des Weltbestands vorkommt. Die deutschen Vorkommen
befinden sich zudem im Arealzentrum der Art >, Diese sind besonders wichtig,
da sie weit entfernte Arnika-Vorkommen miteinander verbinden kénnen. Aus die-
sem Grund ist Arnika eine sogenannte Verantwortungsart fiir Deutschland. Mit
dem Konzept der Verantwortungsarten sollen Prioritaten im Naturschutz gesetzt
werden. Neben dem direkten Schutz einzelner Pflanzen und Tiere sollen ganze
Lebensrdume bewahrt werden, um so das Uberleben der Arten auch langfristig
zu sichern.

In ganz Europa gilt Arnika nach Roter Liste der IUCN noch als ungefdhrdet, die
Populationen nehmen jedoch ab %%, Regional ist sie bereits gefdhrdet oder gilt
sogar als vom Aussterben bedroht. Aus diesen Griinden unterliegt auch der inter-
nationale Handel mit Arnika bestimmten Auflagen und Richtlinien.

Arnika ist eine echte Europaerin. Sie kommt
von Siidskandinavien und dem Baltikum im Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Anhang V
Norden bis nach Spanien und Slowenien im
Siiden vor. Fiir die mit einem Sternchen (*)
markierten Lander kann die dargestellte
Verbreitung von der tatsachlichen Verbreitung

Die Entnahme aus der Natur und Nutzung dieser Art von gemeinschaftli-
chem Interesse ist mit der Verpflichtung verbunden ggf. Manahmen zu
treffen, um einen giinstigen Erhaltungszustand zu gewéhrleisten.

abweichen, da fiir diese Lander keine Europiische Umsetzung des Washingtoner

differenzierten Verbreitungsdaten vorliegen. Artenschutzabkommens: Anhang D
Uberwachung des internationalen Handels hinsichtlich der gehandelten
Menge.
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—>» Sauer und ndhrstoffarm sind die
Arnika-Standorte «<—

Dieser Leitfaden befasst sich vorwiegend mit den Vegetationstypen, in denen Arnika in den
hessischen Tieflagen unter 500 m . NN vorkommt, dies sind vor allem Borstgrasrasen und

i Zwergstrauchheiden. Goldhaferwiesen mit Arnika werden in diesem Leitfaden nur gestreift, da
STANDORTANSPRUCHE diese ihren Schwerpunkt in montanen Lagen haben.

In Deutschland hat Arnika ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Alpen, im Alpen-
vorland und den Mittelgebirgen. Sie tritt vom Flachland bis auf Giber 2 500 m . NN
auf. In Hessen befinden sich die Hauptvorkommen am Hohen MeiRRner, im Kaufun-

ger Wald, Hohen Westerwald, Hohen Vogelsberg und in der Hohen Rhén. ZEIGERWERTE
Die Lebensrdume, in denen Arnika zu finden ist, sind in unserer heutigen Land-
schaft selten geworden. Arnika kommt nur auf nahrstoff- und kalkarmen Béden Heinz Ellenberg Klassifizierte .
in extensiv genutztem Griinland, in Borstgrasrasen und in Heiden vor. Dariiber Pflanzen nach ihrem &kolo- LICHTZAHL IIIIIIIIE Volllichtpflanze
hinaus benétigt Arnika Liicken im Bewuchs mit Offenbodenstellen und nicht zu g:::;e';sz’:::ak:: :‘ﬂ“cie':":: TEMPERATURZAHL IIIIIII Kiihle- bis M&Rigwarmezeiger
trockene Bodenverhdltnisse. Sowohl gegeniiber Mahd als auch Beweidung und 8 P

itt ist di findlich bis maRig vertraglich und ihr Futterwert ist 3uRerst den Standortund Lebensraum )\ 1 N ENTALITATSZAHL 4 sRigtes Seeklima zeigend
Trlt’F lst3 ?le Art empfindlic g g auf einer Skala. Demnach ist gemaRigtes Seeklima zeigen
gering . Arnika eine &uRerst lichtlie- REAKTIONSZAHL IIIIIIII < .

. aurezeiger
Arnika ist eine Kennart der Borstgrasrasen (Ordnung Nardetalia strictae), kommt ::ﬁ:iaﬁ:te ::gnl;i‘::tr;;g:r:: &
aber auch in anderen bodensauren Magerrasen vor. Pflanzensoziologisch um- Bﬁdén.3'3 FEUCHTEZAHL ’ ‘ ‘ ‘ ‘5‘ ‘ ‘ ‘ I ‘ ‘ ‘ Frischezeiger
fassen diese neben Borstgrasrasen auch Zwergstrauchheiden aus der Klasse .
ausgesprochene Stickstoffarmut

Calluno-Ulicetea, bodensaure Wirtschaftswiesen (Goldhaferwiesen, RotstrauR- STICKSTOFFZAHL IIIIIIII it gﬁcistoﬁarmut zeigend

gras-Rotschwingelwiese) aus der Klasse Molinio-Arrhenatheretea sowie boden-
saure Halbtrocken- und Volltrockenrasen aus der Klasse Festuco-Brometea 3-2.
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VON HUNGRIGEN MAULERN GESCHAFFEN

Die meist durch Beweidung entstandenen Borstgrasrasen und Heiden sowie die
zur traditionellen Heugewinnung spdt gemahten Berg-Mahwiesen sind Arnikas
Heimat. Hier herrschen Bedingungen, die ihren Anspriichen gerecht werden.

Borstgrasrasen benétigen eine regelmafiige Nutzung. Rinder, Schafe und Ziegen
haben hier tiber Jahrhunderte konkurrenzstarkere Pflanzenarten verbissen und so
diesen mittlerweile stark gefdhrdeten Lebensraum gepragt. Auch eine einschiirige
Mahd mit Nachbeweidung wurde praktiziert. In manchen Mittelgebirgen sind
Borstgrasrasen jedoch auch ausschlieflich durch Mahd entstanden 3.

LEBENSRAUME

Es handelt sich bei Borstgrasrasen um kurzrasige Wiesen oder Weiden
auf sauren oder versauerten Boden mit niedrigem Nahrstoffgehalt.
Auf sehr sauren Béden gibt es artendrmere, auf basenreicheren Béden
artenreichere Ausbildungen. Fiir den Erhalt von Lebensraumtypen (LRT),

deren Verbreitungsschwerpunkt in Europa liegt, hat die Europdische Gemein-
schaft eine besondere Verantwortung. Artenreiche Borstgrasrasen sind daher
als LRT 6230* im Anhang | der FFH-Richtlinie gelistet. Sie sind als prioritar (*)
gekennzeichnet, da sie vom vollstdndigen Erl6schen bedroht sind. In Hessen
gibt es noch zwischen 550 und 650 ha Borstgrasrasen 3-5.

In den Hochlagen gibt es Uberginge zu den nahrstoffreicheren und etwas in-
tensiver bewirtschafteten Berg-Mdhwiesen (LRT 6520), in den Tieflagen auch
zu den mageren Flachland-Mdhwiesen (LRT 6510). An wechselfeuchten Stand-
orten kénnen die Borstgrasrasen in Pfeifengraswiesen (LRT 6410) und auf
staunassen-anmoorigen Béden auch in Kleinseggenrasen tibergehen.

Bei einer Unternutzung von Borstgrasrasen kénnen Zwergstrducher an Do-
minanz gewinnen. So sind viele der heutigen nur noch kleinflachig vorkom-
menden Heidebestdnde in Hessen wegen nachlassender oder aufgegebener
Nutzung aus Borstgrasrasen entstanden *-. Nehmen die Zwergtraucher mehr
als 50 % der Flache ein, so werden sie in Hessen den Zwergstrauchheiden
(LRT 4030) zugeordnet 3-¢3-7,

39
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Bei den Monitoringflichen waren die Vegetationsaufnahmen in Borstgrasrasen im Mittel
artenreicher als die in Zwergstrauchheiden. Die héchsten Artenzahlen und die geringste Streu-
schicht wiesen die Borstgrasrasen frischer Standorte auf. Die Zwergstrauchheiden zeigten
durch eine ausgepragte Streu- und Moosschicht Brachetendenzen, jedoch war immer noch
Offenboden mit einem Flachenanteil von Uber 5 % vorhanden und die 6kologischen Zeiger-
werte flr Stickstoff und die Bodenreaktion waren niedriger als bei den Borstgrasrasen. Die
mittlere Feuchtezahl der Borstgrasrasen feuchter Standorte war erwartungsgemafR hoher als
die der Borstgrasrasen frischer Standorte und der Zwergstrauchheiden.

ARNIKA IN DEN HESSISCHEN TIEFLAGEN

Die Lebensrdume von Arnika in den hessischen Tieflagen sind vor allem Borstgras-
rasen und Zwergstrauchheiden. Bei den Borstgrasrasen kénnen die Vorkommen
in Bestande ohne und mit vereinzelnd vorkommenden Feuchtezeigern, wie bei-
spielsweise Wald-Lausekraut (Pedicularis sylvatica), unterschieden werden. Im
Folgenden werden diese Borstgrasrasen als Borstgrasrasen feuchter Standorte
bezeichnet, solche ohne Feuchtezeiger als Borstgrasrasen frischer Standorte.

Im Fokus von ArnikaHessen standen die Arnika-Vorkommen unter 500 m {i. NN.

Eine Auswahl dieser Flichen wurde durch ein Monitoring begleltet (SIehe S.50 ﬁ.)_ Mittelwerte der Artenzahl, der Feuchte-, Stickstoff- und Reaktionszahl nach Ellenberg °~, des Anteils Offenboden,

der Deckung Moos- und Streuschicht der Vegetationsaufnahmen 2015-2019 (n = 23) aus dem Arnika-Monitoring fiir
Zwergstrauchheiden sowie Borstgrasrasen frischer und feuchter Standorte. Minimum und Maximum sind in Klammern
angegeben. Skala Feuchtezahl: 4 = Trocknis- bis Frischezeiger, 5 = Frischezeiger, 6 = Frische- bis Feuchtezeiger;
Skala Stickstoffzahl: 2 = Stickstoffarmste bis -arme Standorte, 3 = stickstoffarme Standorte; Skala Reaktionszahl:
2 = Starksdure- bis Sdurezeiger, 3 = Sdurezeiger; 4 = Sdure- bis Magigsaurezeiger, 5 = MaBigsdurezeiger.

Zur standodrtlichen Charakterisierung wurden fiir alle Monitoringflachen Mittel-
werte der Artenzahl, Moos- und Streuschicht, des Anteils Offenboden sowie der
6kologischen Zeigerwerte fiir Feuchte, Stickstoff- und Bodenreaktion berechnet.
Insgesamt herrschen in den hessischen Arnika-Lebensrdumen nahrstoffarme,
stark bis maRig saure Boden mit einer geringen Basenversorgung vor.

|| zwergstrauchheiden | Borstgrasrasen,fisch | Borstgrasrasen, feucht |
Artenzahl | (17) 23 34) (19)36 (47) (23)33 (41)

(4,33) 5,01(5,80) (4,35) 4,82 (5,27) (4,96) 5,77 (6,95)
(2,21)2,94 (3,91) (2,89) 3,26 (3,77) (2,71) 3,20 (3,85)

(2,88) 3,99 (4,05) (3:31) 4,22 (5,07) (3:23) 3,98 (4,43)
(0,0)5,2(20,0) (0,0)3,6 (15,0) (0,0)5,3 (20,0)

(0,0) 11,0 (35,0) (0,0)7,3(30,0) (0,0) 6,6 (50,0)

(0,0) 9,0 (35,0) (0,0) 0,6 (30,0) (0,0)2,7 (10,0)

Eine Zwergstrauchheide mit
Arnika im NSG ,,Hasel bei
Donsbach* (Lahn-Dill-Kreis).
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ZWERGSTRAUCHHEIDEN

LRT 4030
Europdische trockene Heiden

Besen-Heide
(Calluna vulgaris)

Heidelbeere
(Vaccinium myrtillus)

BORSTGRASRASEN

LRT 6230*
Artenreiche Borstgrasrasen

Borstgras
(Nardus stricta)

Harzer Labkraut
(Galium saxatile)

BERG-MAHWIESEN

LRT 6520
Berg-Mdhwiesen

Wald-Storchschnabel
(Geranium sylvaticum)
LD SE B . e . ]

Weicher Pippau
(Crepis mollis)

Preiselbeere
(Vaccinium vitis-idaea)

Gewohnliches Kreuzblimchen
(Polygala vulgaris)

VERGESELLSCHAFTUNG

ARNIKA WACHST NICHT ALLEIN

In ihren Lebenrdumen ist Arnika mit vielen anderen, teils selten gewordenen Pflanzenarten ver-
gesellschaftet. Diese Ubersicht zeigt eine Auswahl einiger lebensraumtypischer Pflanzenarten.

Blutwurz Wald-Lausekraut Sparrige Binse
(Potentilla erecta) (Pedicularis sylvatica) (Juncus squarrosus)

Schlangen-Knéterich
(Bistorta officinalis)

In den Zwergstrauchheiden ist Arnika haufig mit Besen-

Heide, Heidelbeere oder Preiselbeere vergesellschaftet. In den
Borstgrasrasen kommen haufig Borstgras, Harzer Labkraut,
Gewdhnliches Kreuzbliimchen und Blutwurz hinzu.

In den Borstgrasrasen feuchter Standorte wachsen neben der Hirse-
Segge und dem Pfeifengras das gefdahrdete Wald-Lausekraut und
die Sparrige Binse. In Berg-Mdhwiesen leisten Wald-Storchschnabel,
Weicher Pippau und Schlangen-Knéterich Arnika Gesellschaft.
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ARTEN IN DEN MONITORINGFLACHEN

Insgesamt wurden bei der Aufnahme der Dauerbeobachtungsflichen im Arnika-
Monitoring (siehe S. 50 ff.) rund 156 verschiedene Krauter und Gréaser festgestellt.
Zahlreiche dieser Arten sind in den Roten Listen aufgefiihrt. Fiir einige wird sogar
eine Verantwortlichkeit Hessens oder Deutschlands fiir den Erhalt der Art gesehen.

Auswahl bemerkenswerter Arten in den Dauerbeobachtungsflichen des Monitorings in allen Aufnahmen der
Kleinquadrate (n = 25, 23 Tieflagen und 2 Hochlagen) und Vegetationsaufnahmen (n = 23, nur Tieflagen).

Name Hessen Deutschland Deutschland/Hessen
Nelken-Haferschmiele Aira caryophyllea \% \Y%

Betonica officinalis

Botrychium lunaria

Carex echinata

Carex panicea

Floh-Segge Carex pulicaris

Cirsium acaule

Crepis mollis

Dactylorhiza fuchsii

Dactylorhiza majalis

Euphrasia frigida

Euphrasia officinalis agg.

* W<

*

'H
®

w NSNSy << <<

Deutscher Name

Steifer Augentrost
Nordisches Labkraut
Heide-Labkraut

Deutscher Ginster
Fliigel-Ginster

Gewohliches Sonnenréschen
Berg-Jasione

Sparrige Binse
Wald-Ldusekraut

Griinliche Waldh

Kiimmel-Silge

Farber-Scharte
Gewdohnlicher Teufelsabbiss
Bauernsenf
Pyrenden-Vermeinkraut
Berg-Klee

Moor-Klee

Trollblume

Hunds-Veilchen

Echter Wiesenhafer

Wissenschaftlicher
Name

Euphrasia stricta
Galium boreale
Galium pumilum
Genista germanica

Genista sagittalis

Helianthemum nummularium agg.

Jasione montana
Juncus squarrosus
Pedicularis sylvatica
Platanthera chlorantha
Selinum carvifolia
Serratula tinctoria
Succisa pratensis
Teesdalia nudicaulis
Thesium pyrenaicum
Trifolium montanum
Trifolium spadiceum
Trollius europaeus
Viola canina

Helictotrichon pratense

Rote Liste
Hessen *-8

< W ON < W W < NW IS NNW << < WwWLS N

ROTE LISTE STATUS 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefihrdet

VERANTWORTLICHKEIT DEUTSCHLAND **? ! = in hohem MaRe verantwortlich, (!) = fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich,
!! = in besonders hohem Maf3e verantwortlich

VERANTWORTLICHKEIT HESSEN * H = Art der Hessenliste der Hessischen Biodiversititsstrategie
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Rote Liste Verantwortlichkeit
Deutschland 37 Deutschland/Hessen
*
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—> Die Bestdande von Arnika
sind stark ricklaufig «—

ARNIKA IN DEUTSCHLAND

Die ehemals weit verbreitete Arnika zeigt in Deutschland schon etwa seit den
50er Jahren des letzten Jahrhunderts Riickgangstendenzen “. Besonders be-
troffen sind die sogenannten Tieflagenbestdnde der Mittelgebirgsstufe unter
500 m . NN, die nur noch eine begrenzte Anzahl Vorkommen umfassen. Arnika
kann mittels vegetativer Ausldufer dichte Trupps von Rosetten bilden, die sich
auch in nicht mehr optimalen Lebensrdumen sehr lange halten kénnen. Dennoch
ist auch bei solchen — scheinbar stabilen — Bestdnden ein schleichender Riickgang
zu beobachten.

Arnika gehdrt zu den nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzten
Pflanzenarten. In der Roten Liste der gefdhrdeten Farn- und Blitenpflanzen
Deutschlands ist die Art als ,,geféhrdet* eingestuft “-2

Verbreitung von Arnika in Deutschland. Die Ab-
bildung stammt aus Bettinger et al. (2013) “* und
wurde freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.

Vorkommen auf der Topo-

grafischen Karte (1: 25 000) Nachweiszeitraum

m in vier Quadranten m vor 1950
= in drei Quadranten m zwischen 1950 und 1980
= in zwei Quadranten m nach 1980

* in einem Quadranten

[ o 15 20

25
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Armica montana subsp. montana
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ARNIKA-MONITORING

Um die Entwicklung der Arnika-Bestdnde und der vergesellschafteten Pflanzen-
artenin Abhangigkeit von unterschiedlichen Pflegemalinahmen zu dokumentieren,
haben wir jahrlich eine Auswahl der Projektflachen genau untersucht. Ausgewahlt
wurden sowohl Flachen in gutem Erhaltungszustand, auf denen die aktuelle
Bewirtschaftung beibehalten werden kann (Referenzflachen), und schlechter
ausgepragte Flachen (MafRnahmenflachen). Zu etwa gleichen Anteilen waren
Borstgrasrasen feuchter und Borstgrasrasen frischer Standorte sowie Ubergénge
zu den Zwergstrauchheiden vertreten. Insgesamt wurde die Fldchenauswahl und
Methodik des Monitorings mit friiheren vegetationskundlichen Untersuchungen
aus dem hessichen Artenhilfskonzept fiir Arnika abgeglichen - 4. Dies ermdog-
licht eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse und die Auswertung langerer Zeitreihen.

UNTERSUCHUNGS-
GEGENSTAND

METHODIK

ERFASSUNGSINTERVALL

MONITORINGFLACHEN

Arnica montana
vergesellschaftete Pflanzenarten
Habitat

Zahlung/Schatzung der Anzahl Arnika-Rosetten und bliihender Arnika-Stangel
Vegetationskundliche Dauerbeobachtungsflachen

BESTANDSENTWICKLUNG 91

- Vegetationsaufnahmen mit 1x1 m Zahlrahmen, unterteilt in 25 Teilquadrate (,,Frequenzanalyse*)
- Vegetationsaufnahmen der typischen Vegetation auf 16—25 m? nach modifizierter Londo-Skala

(% Deckungsgrad)

inkl. Aufnahme von KenngroRen fiir den Habitatzustand (u. a. Anteil Offenboden, Deckung Moosschicht)

und pflanzensoziologische Auswertung

Jahrlich zur Bliitezeit von Arnica montana (2015-2020)

23 Flachen in den hessischen Tieflagen; ab 2016 auerdem zwei Hochlagenflachen

Von links nach rechts:

1. Zdhlrahmen fiir die
Frequenzanalyse.

2. Mit einem
Magnetsuchgerat wurde
die exakte Lage der
Dauerbeobachtungs-
flachen bestimmt.

3. In groflen Bestdnden
wurden Teilbereiche
ausgezahlt und die Arnika-
Gesamtzahl hochgerechnet.
4. Durch Farbtafeln
markierte Arnika-Trupps.
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ARNIKA IN HESSEN —>» Der Trend geht abwirts... «—

In der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens wird Arnika als ,,stark gefahrdet‘
gefiihrt “-%. Waren Borstgrasrasen in Hessen um 1960 noch recht haufig anzutreffen, sind
heute insbesondere die artenreichen Borstgrasrasen sehr selten geworden “7 48, In Hessen 12 000
gibt es noch mehrere hundert Arnika-Vorkommen mit Verbreitungsschwerpunkten in den
Hochlagen der Mittelgebirge.

W Rosetten
@ Bluhende Stangel

Im Fokus von ArnikaHessen standen die Vorkommen unter 500 m (i. NN, hier ist Arnika deut-
lich seltener anzutreffen und stark riicklaufig. Das Monitoring zeigt, dass die Bestdnde von
Arnika in den Tieflagen auf den meisten Fldchen ohne passgenaue Pflegemafinahmen wei- 8000 -
terhin abnehmen. Zwar unterliegt ein Teil der Bestande je nach Witterung und Nutzung jahr-
weise starken Schwankungen, jedoch ist der allgemeine Trend des Riickgangs der Bestdnde 6000 -
ungebrochen. In Hessen sind in den letzten 25 Jahren (1987-2012) rund 30 % der Tieflagen-
Bestdnde erloschen -4 45,

. . . . ) " 4000
Die systematische Ersterfassung der hessischen Arnika-Bestdnde unter 500 m G. NN erfolgte
im hessischen Artenhilfskonzept *-* -5, Darin wurden Daten des Landesbetriebs HessenForst
Forsteinrichtung und Naturschutz iber Vorkommen von Arnica montana aus den Jahren 2000
1976-2007 ausgewertet und 63 Fundorte zur Nachsuche ausgewahlt. Bei der Auswahl wur-
den Vorkommen in Tieflagen und auflerhalb von Schutzgebieten bevorzugt, um eventuell 0 -

bestehende regionale Sippen und die besonders stark riicklaufigen Bestande zu sichern. Bei
den Gelandeerhebungen 2009 und 2012 waren von den 63 friilheren Wuchsorten nur noch 42 2009/2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vorkommen nachweisbar. Jahr

10000 -

Gesamtzahl

Auf den Monitoringflachen sind im Zeitraum 2009/2012 bis 2020 im Mittel die Gesamtzahl der
Rosetten um rund 38 % und die Anzahl der bliihenden Sténgel um 66 % zurlickgegangen. Aus
anderen Bundeslandern wie Bayern, Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen werden &hn-
liche GréRenordnungen des Verbreitungsriickgangs gemeldet 4-% 4-10.4-11,

Gesamtzahlder Arnika-Rosetten undbliihenden Arnika-Stangel der Monitoringflachen (n=23)indenJahren2009/2012
und von 2015-2020. Die Zahlen 2009/2012 beziehen sich auf die Erhebungen des hessischen Artenhilfskonzepts. 2009
wurden in diesem Rahmen 18 Flachen, 2012 fiinf Flachen untersucht.
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EINFLUSS DER WITTERUNG AUF ARNIKA

Arnika reagiert empfindlich auf Wassermangel und Hitze. Insbesondere die
Monitoring-Untersuchungen der sehr trockenen Jahre 2018 und 2019 haben
gezeigt, dass der Bodenwasserhaushalt von grofler Bedeutung ist. Trocken-
jahre, und hier insbesondere trockene und heile Friihjahre, fiihren zu Zwerg-
wuchs und verringerter Bliiten- und Fruchtbildung. Dieser Effekt trat vor allem
auf flachgriindigen und siidexponierten Wuchsorten mit einer geringen Wasser-
speicherfdhigkeit auf. Die Zunahmen der Rosetten und bliihenden Stangel 2016
sind vermutlich vor allem auf die in diesem Jahr fiir Arnika glinstigen feuchten
Witterungsbedingungen zurtickzufiihren (siehe S. 53). Auch milde Winter kon-
nen einen Einfluss auf die Vitalitdt von Arnika haben. So soll Kdlteeinfluss wich-
tig fir den Blitenansatz von Arnika sein 2. Generell kann Arnika ungiinstige
Umweltbedingungen teilweise durch Wiederaustrieb ausgleichen. Am Beispiel
des Arnika-Vorkommens im NSG ,,Duttelswiese im Vogelsbergkreis zeigt sich
eindriicklich, dass es zu erheblichen Bestandsschwankungen kommen kann: Bei
gleichbleibender Bewirtschaftung brach die Rosettenzahlim Trockenjahr 2019 von
764 Rosetten (2009) auf 50 Rosetten ein und erholte sich 2020 mit 983 Rosetten
wieder.

Zwergwuchs bei Arnika im NSG ,,Franzosen-
wiesen/Rotes Wasser* (Marburg-Biedenkopf)
am 21. Mai 2018. Der Stangel (Bildmitte) ist nur
ca. 8 cm hoch.
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Der Deckungsgrad der Krduter und Graser reagiert sowohl bei Borstgrasrasen g £ = |
feuchter und frischer Standorte als auch bei Zwergstrauchheiden vor allem auf = Lt £ 4
Schwankungen der Niederschldge. Je glinstiger die Wuchsbedingungen sind, wie -] < I
beispielsweise in dem relativ feuchten Jahr 2016, desto hoher ist der Deckungs- ¥ 60 e,
grad der Krduter und Graser und umgekehrt. Der Deckungsgrad der Krduter und £
Grdser war bei den Borstgrasrasen frischer Standorte in dem extrem trockenen 50 = . m
und heilen Jahr 2018 vergleichsweise hoch (Abb. A) und lasst sich vermutlich auf 03 106 2017 2018 2019 0 015 016 a7 2018 2019
den sehr nassen Winter 2017 und das feuchte Friihjahr 2018 zuriickfiihren, das fir Jahr

Jahr
einen langer nutzbaren Bodenwasservorrat an diesen Standorten sorgte.

Der Anteil des Offenbodens und der Deckungsgrad der Moose lag bei den Zwerg-
strauchheiden in der Regel iber denen der Borstgrasrasen feuchter und frischer

Standorte (Abb. B). Der Deckungsgrad der Moose variierte stark bei den Borst- C _ A O Zwergstrauchheiden

grasrasen frischer Standorte und den Zwergstrauchheiden. Dagegen blieb bei X [ Borstgrasrasen feucht

den Borstgrasrasen feuchter Standorte die Deckung der Moose relativ konstant & s [ Borstgrasrasen frisch

(Abb. Q). é

Auch der fiir die Reproduktion von Arnika so wichtige Anteil des Offenbodens » .

schwankte vor allem bei den Zwergstrauchheiden und den Borstgrasrasen frischer % 101 ' AK’:,';EZ':?]:: Z;t:;dzzgf;?f;ti?liA) Deckung

Standorte tiber die Jahre hinweg relativ stark (Abb. B). Arnika konnte aber kaum a Offenboden und der C) Deckung Moose in

von einem héheren Anteil des Offenbodens profitieren, da die geringere Deckung E 5 _ den Monitoringflichen von 2015-2019 in

der Krduter und Grdser hdufig durch eine Zunahme der Moosdeckung ausgegli- = Zwergstrauchheiden (n = 8), Borstgrasrasen

chen wurde. 2 | feuchter (n = 8) und frischer (n = 7) Standorte.
0 !

2015 2016 2017 2018 2019
Jahr




58

EINFLUSS DER BEWIRTSCHAFTUNG

Ein Beispiel fiir den positiven Effekt der Bewirtschaftung stellt die Monitoringfla-
che Quentel im Werra-MeiRner-Kreis dar. Zum Zeitpunkt der Begutachtung fiir das
Artenhilfskonzept im Jahr 2009 lag der Borstgrasrasen brach. Durch die Wieder-
aufnahme einer regelmafigen Mahd ab 2011 vergroflerte sich der Arnika-Bestand
von 88 Rosetten (2009) auf 523 Rosetten (2020). Die Anzahl der blithenden Stan-
gel erhohte sich im gleichen Zeitraum von neun auf 54. Nach dem witterungsbe-
dingten Riickgang durch die heilen und trockenen Jahre 2018 und 2019 ist an dem
frischen Standort 2020 wieder ein leichter Anstieg der Rosetten und bliihenden
Stangel erkennbar.

Die Monitoringflache Gilinsterode im Schwalm-Eder-Kreis zeigt, dass nur einmalig
durchgefiihrte Maflnahmen nicht fiir den Erhalt von Arnika-Bestdnden ausreichen.
Die Fléche ist durch Borstgrasrasen im Ubergang zu Zwergstrauchheiden gekenn-
zeichnet und wurde in Teilbereichen 2008/2009 geplaggt, die Arnika-Wuchsorte
wurden dabei ausgespart. Danach unterblieb eine weitere Pflege. Wahrend sich
auf dem durch Plaggen entstandenen Offenboden sogar neue Arnika-Keimlinge
entwickeln konnten, ging auf dem nicht gepflegten Teil der Arnika-Bestand zurtick.
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum nahm der Gesamtbestand deutlich
ab. Auch auf dieser Flache ist 2020 nach den extremen Trockenjahren 2018 und
2019 wieder eine leichte Erh6hung der Bestandszahlen erkennbar. Dem negativen
Gesamttrend kann jedoch nur eine Dauerpflege entgegenwirken.

—>» Arnikas Lebensriaume brauchen
Dauerpflege «—
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—> Qrin, grin, grin sind alle
unsere Wiesen... << —

LANDNUTZUNGSWANDEL

Ein zentraler Prozess, der zum Riickgang von Arnika und vieler anderer Pflanzen-
und Tierarten der Kulturlandschaft bis in die 80oer Jahre des letzten Jahrhunderts
gefiihrt hat, ist die Verdnderung der Landnutzung und der damit einhergehende
Verlust ihrer Lebensrdume. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts umfassten Borstgras-
rasen noch viele tausend Hektar und machten mehr als ein Drittel der bewirt-
schafteten Griinlandflaiche in Hessen aus 7. Die traditionelle Nutzung der
Borstgrasrasen und Heiden bestand hdufig aus Beweidung und/oder ein- bis zwei-
schiiriger Mahd ohne Diingung und schuf fir Arnika giinstige Bedingungen *-2. Mit
der verstdrkten Mechanisierung der Landwirtschaft zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts stieg etwa ab 1920 der Einsatz von Diingemitteln und das Flurbereinigungs-
gesetz von 1953 forderte die Abnahme der Strukturvielfalt in der Landschaft. Das
traditionelle Nutzungsregime von Magerstandorten ging zunehmend verloren.
Zum einen wurde die Nutzung von Magerrasen vielerorts aufgegeben, da sich
die traditionelle Bewirtschaftung der nahrstoffarmen und damit biomassearmen
Standorte nicht mehr lohnte. Zum anderen wurden Magerrasen im landwirtschaft-
lichen Sinn verbessert. Durch Einsaat und Kunstdiinger gelang die Uberfiihrung
der mageren Standorte in Intensivgriinland, das von dicht- und hochwiichsigen
Grasern dominiert wird und mehrmals in der Vegetationsperiode genutzt werden
kann *-. Arnika ist so mit ihren Lebensrdumen verdréngt worden 5-4.

Siedlungserweiterung
und Monotonisierung
der Landschaft um
Hirzenhain (Lahn-Dill-
Kreis). Oben Luftbild von
1952, unten von 2018.
Die verbliebenen bodensauren Magerrasen mit Arnika-Bestdnden sind meistens
in Schutzgebieten zu finden. Trotz der oft naturschutzorientierten Nutzung zei-
gen aktuelle Untersuchungen, dass sich diese verbliebenen Reste der Magerrasen
auch in den letzten Jahrzehnten noch stark verdndert haben und viele Arnika-

Bestande riicklaufig oder sogar erloschen sind *-% 657,
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GEFAH RDUNGSFAKTOREN Veranderungen der Umwelt- Populationsdkologische und -genetische

und Populationsbedingungen Auswirkungen auf Arnica montana
Was sind wesentliche Faktoren und Prozesse, die (iber den starken Lebensraumverlust durch
die Intensivierung der Landwirtschaft hinaus fiir den Riickgang der Arnika-Besténde ver-
antwortlich sind? Eutrophierung Starker Konkurrenzdruck
Als Ursachen fiir den starken Einbruch der Arnika-Bestdnde werden viele Faktoren dis- durch an den verdnderten
kutiert. Dabei sind die aktuellen Veranderungen des Klimas und der Landschaft grund- Lebensraum besser
legende Prozesse, die sowohl Auswirkungen auf die Eignung der Lebensrdaume fiir Arnika, Klimawandel angepasste Vegetation
die sogenannte Habitatqualitat, als auch auf die genetische Ausstattung der Bestdnde, die
sogenannte Populationsqualitat, haben.
Ein Bestand kann unter schlechter Habitatqualitat leiden, weil z. B. durch Eutrophierung Verinderte Landnutzung Mangel an Offenbodenstellen Mangel an sexueller
(Anreicherung von Nahrstoffen) zu viel Biomasse der Begleitvegetation aufwachst und im Lebensraum fir Keimung und Etablierung Reproduktion )
Offenbodenstellen verschwinden, die essenziell fiir die Etablierung der Arnika-Keimlinge \ Degerjerlerung,
und damit die erfolgreiche sexuelle Reproduktion sind 3-8 5-%-5-10.5-1 Der starke Riickgang der Erldschen
Bestdnde, die hdufig nur noch eine geringe GroRe haben und stark isoliert sind, lasst zudem . _ p / der Besténde
negative Auswirkungen auf die genetische Vielfalt und andere genetische Kenngréfien Lands‘chaftsfragment"l'erung, Ge‘rlngerG'en uss, Fitnessverlust
erwarten. Langfristig gesehen fiihren diese Prozesse zu einem Fitnessverlust sowie zum Isolierung der Bestdnde Differenzierung
Verlust der natiirlichen Verjiingung der Bestande. Diese Verschlechterung der Populations-
qualitét fiihrt damit zum weiteren Verschwinden der Art aus unserer Landschaft 517 513 5-14, ~
Fir die Erhaltung der Bestdnde bedeutet dies: Ein optimales Habitat allein reicht nicht \c/jzrrk:izg:gf \ Zu geringe geng‘usche
aus, wenn die Populationsqualitat schlecht ist. Und natirlich gilt dies auch umgekehrt: Die und klonale V|eI‘faIt,
Qualitdt des Bestands durch eine Populationsstiitzung zu verbessern, kann nur gelingen, Inzuchtdepression

wenn sich das Habitat in einem guten Zustand befindet. Zu erkennen, ob die Probleme eines
Bestands eher auf der Habitatebene oder auf der Populationsebene geldst werden miissen, . N .

. . . : . In der Literatur als Ursachen fiir den Riickgang
ist daher von zentraler Bedeutung. Unsere Ergebnisse zeigen allerdings, dass fiir die kurz- von Arnika-Bestinden in Deutschland und
fristige Stlitzung sowie die langfristige Erholung und Erhaltung der Bestande oft auf beiden Europa diskutierte Faktoren und Prozesse.
Ebenen gearbeitet werden muss.
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—>»> Am Ende fehlt der Offenboden... «—

EUTROPHIERUNG

Die Hauptursache fiir die schlechte Habitatqualitdt und damit fiir den Riickgang
von Arnika ist das zu hohe Ndhrstoffangebot in den Bdden. Dies zeigen unsere
Untersuchungen im Projekt ebenso wie zahlreiche aktuelle Studien anderer
Arbeitsgruppen in Europa konsistent auf 5-¢3-7.3-8.5-9,

Arnika hat eine Stickstoffzahl von 2 auf einer Skala von 1 (Zeiger ausgesprochener
Stickstoffarmut) bis 9 (Zeiger iibermdRigen Stickstoffreichtums; Zeigerwerte
nach Ellenberg, siehe S. 35). Das bedeutet, dass ihr Vorkommen an Standorte mit
ausgepragter Stickstoffarmut gebunden ist. Damit wird deutlich, dass jeglicher
Ndhrstoffeintrag vermieden werden muss. Das Gegenteil ist aber der Fall: Neben
Diingung werden auch (iber angrenzende intensiv genutzte Flachen und {iber die
Luft N&hrstoffe, v. a. Stickstoff, in die mageren Flachen eingetragen *°. Dadurch
werden fiir Arnika negative Prozesse in Gang gesetzt. Ein h6heres Nahrstoffniveau
in den Boden der Magerrasen ist der wichtigste Faktor fiir die Entwicklung von
dichten Moos- und Streuschichten sowie verstarktem Biomassezuwachs, insbe-
sondere der Grédser. Die Konsequenz davon ist das Verschwinden von Offenboden-
stellen, die allerdings Voraussetzung fiir die Verjlingung der Arnika-Bestdnde (iber
Samen sind. Deutlich wurde die Bedeutung des Offenbodens fiir die erfolgreiche
Keimlingsetablierung auch beim Nutzungsexperiment im Freiland (siehe S. 124 ff.),
denn nur dort, wo anfénglich der Boden abgeschoben worden war, konnten Keim-
linge verzeichnet werden.

Das satte Griin von Obergrasern dominiert
nahrstoffreiches Griinland.
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VERANDERTE ARTENGEMEINSCHAFTEN

Pflanzen in Magerrasen stehen mit ihren Wurzeln in Konkurrenz um die wenigen
Nahrstoffe im Boden. Daher befindet sich der Grofiteil der Pflanzenbiomasse im
Wurzelraum, viel oberirdische Sprossbiomasse kann nicht produziert werden.
Wurzelkonkurrenz um Nahrstoffe ist eine eher symmetrische Konkurrenz, d. h.
die Konkurrenzverhaltnisse in der Artengemeinschaft sind ausgeglichen. Dadurch
kénnen viele Arten zusammen existieren, was der Grund fir den Artenreichtum
von Magerrasen ist.

Durch eine Erh6hung des Nahrstoffniveaus im Boden verlagern sich die Konkur-
renzverhaltnisse, die Wurzelkonkurrenz um Nahrstoffe spielt keine Rolle mehr.
Stattdessen kann nun vermehrt Sprossbiomasse produziert werden und die ober-
irdische Konkurrenz um Licht nimmt zu. Diese ist allerdings eine sehr asymmetri-
sche Konkurrenz: Wenige Arten, vor allem Obergrdser wie Knduelgras, Glatthafer
und Wiesen-Fuchsschwanz profitieren von diesen Bedingungen, denn sie kénnen
sehr schnell aufwachsen und sich flachig verbreiten. Durch Lichtmangel werden
so die meisten Arten der Magerrasen verdrdngt. Bei starker Diingung fiihrt dies
zu den artenarmen Pflanzengemeinschaften des Intensivgriinlands. Aber auch
eine geringe Erhdhung des Stickstoffgehaltes hat auf Arten, die eine sehr niedrige
Stickstoffzahl (siehe S. 35) aufweisen, schon negative Auswirkungen und Mager-
rasenspezialisten wie Arnika verschwinden. Deutlich wird also: Es ist nicht die
direkte Stickstoffanreicherung der Béden, die Arten der Magerrasen gefdhrdet,
sondern die dadurch nachteilig verdnderte Konkurrenzsituation.

Kleinwiichsige Arten wie das violett bliihende
Gewohnliche Kreuzbliimchen (Polygala vulgaris)
sind auf magere, saure Standorte spezialisiert.
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—> Mit Moos nix los! «<—

VERANDERTE VEGETATIONSSTRUKTUREN

Neben den Verdnderungen der Artengemeinschaften bedingt die Erhéhung des
Nahrstoffniveaus Verdnderungen in der Vegetationsstruktur, die Auswirkungen
auf den Offenbodenanteil haben.

Zum einen ist eine Zunahme der Moosschicht im Vergleich zu Beobachtungen aus
dem letzten Jahrhundert zu verzeichnen °-¢3-". Auch in Hessen weisen Magerrasen
heute in der Regel einen dichten Moosteppich auf, der hdufig von Schrebers Rot-
stangelmoos (Pleurozium schreberi) und Sparrigem Kranzmoos (Rhytidiadelphus
squarrosus) gebildet wird. Es ist bekannt, dass Moose verstdrkt vom Stickstoff-
eintrag Uber die Luft profitieren kénnen > 37, Im Gegensatz zu vielen h6heren
Pflanzen kénnen Moose ganzjdhrig wachsen, selbst im Winter bei geringen Licht-
verhéltnissen und Temperaturen unter Null Grad Celsius ' 3, Durch die war-
meren Winter mit einer geringen oder fehlenden Schneedeckung hat sich dieser
Wachstumsvorteil in den letzten Jahren sogar noch vergréRert. Es ist daher anzu-
nehmen, dass der Klimawandel diese Prozesse weiter verstarken wird.

Zum anderen weisen Magerrasen hdufig eine ausgepragte Streuschicht auf, denn
der verstarkte Biomasseaufwuchs durch das héhere Nahrstoffniveau wird durch
die extensive Nutzung nicht ausreichend entfernt. Die Habitate machen einen
,yunternutzten“ Eindruck. Die Pflanzensamen kdnnen zwar teilweise auf Moos und
Streu keimen, aber die dichten Moos- und Streuschichten verhindern den Zugang
der jungen Wurzeln der Arnika-Keimlinge zum Boden, sodass sich diese nicht eta-
blieren kénnen (siehe S. 76 f.).

Dichte Moosschicht, durch die der lebenswichtige Kontakt zum Boden fiir Samen und Pflanzenkeimlinge verloren geht.
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—> Halten die Trends an,
sind Arnika-Bestinde trockener Standorte
vom vollstandigen Erloschen bedroht «—

KLIMAWANDEL

Die sehr trockenen Jahre 2018 und 2019 haben den Arnika-Bestdnden zugesetzt,
indem zahlreiche bereits ausgetriebene Rosetten vertrocknet sind. Dies konnte
sowohl beim Monitoring (siehe S. 50 ff.) als auch im Nutzungsexperiment (siehe
S. 124 ff.) beobachtet werden. Zwar kam es unter glinstigen Witterungsbedin-
gungen teilweise zu einem Wiederaustrieb von Rosetten im selben Jahr, aber ins-
gesamt beeintrachtigten die Extremereignisse die Fitness. Auch den besonders
empfindlichen Keimlingen sind solche Wetterereignisse nicht zutraglich. Eine
Schadigung der sich friher im Jahr entwickelnden Keimlinge durch Spéatfroste ist
ebenfalls denkbar.

Vor dem Hintergrund der durch den Mangel an Offenboden ohnehin geringen Kei-
mungsrate erscheint eine selbststandige Verjlingung der Bestdnde tiber Samen
durch die klimatischen Veranderungen noch unwahrscheinlicher. Es wird deutlich,
dass die Tieflagenbestdnde durch den Klimawandel zusétzlich zu den skizzierten
Landschaftsverdnderungen zunehmend unter Druck geraten. Sollte sich der Trend
der héheren Temperaturen und geringeren Niederschldge in der Vegetationspe-
riode wie erwartet verstetigen oder gar verstarken, sind Arnika-Bestdande der Tief-
lagen an trockenen Standorten vom vollstandigen Erl6schen bedroht.

Trockenstress bei Arnika im NSG
,,Breite Heide bei Hatzfeld“ (Waldeck-
Frankenberg) am 23. Juni 2019.

GEFAHRDUNGSFAKTOREN HABITAT
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INDIZIEN FUR EINE SCHLECHTE HABITATQUALITAT

Die unten genannten Indizien kénnen eine schlechte Habitatqualitat fiir Arnika anzeigen. Zu-
satzlich geben die Stickstoffzahlen der Begleitvegetation sowie Bodenuntersuchungen Hin-
weise auf die Habitatqualitdt. Untersuchungen im Projekt zeigten beispielsweise, dass die
mittlere Stickstoffzahl der Begleitvegetation auf ehemaligen Arnika-Fldchen héher war als
auf Flachen mit noch vorhandenen Arnika-Bestdnden. Auch das Verhaltnis von organischem
Kohlenstoff zu Gesamtstickstoff im Boden (C/N-Verhdltnis) war auf ehemaligen Arnika-
Flachen enger als auf Flachen mit rezenten Bestanden 8,

GEFAHRDUNGSFAKTOREN HABITAT 719

Dies ist ein Zeichen fiir eine verstdrkte Nahrstoffnachlieferung und damit fiir eine
groflere Bodenfruchtbarkeit — beides schlechte Voraussetzungen fiir Arnika, die
sich nur auf ndhrstoffarmen Béden behaupten kann.

Auf Flachen mit schlechter Habitatqualitdt sind hdufig nur noch ein bis wenige
Arnika-Trupps vorhanden. Die Trupps bestehen oft aus geklumpt wachsenden
Rosetten und Arnika-Keimlinge fehlen. Diese Indikatoren kénnen auch auf eine
schlechte Populationsqualitdt hindeuten (Indizien fiir genetische Verarmung,
siehe S. 81).

-> Das Habitat weist fehlenden Offenboden durch eine dichte Streu- oder Moosschicht auf. Haufig liegt ein dichter Grasfilz auf.

-> Starke Verbuschung und Aufkommen -> Verstarktes Auftreten von Arten des Intensivgriinlandes, dichte Vegetation und nur noch
von Geholzen. wenige typische Magerkeitszeiger.
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EINBLICK

KEIMUNGSEXPERIMENTE

KEIMUNG BEI UNTERSCHIEDLICHEN VEGETATIONSDICHTEN

Bei einem Gewachshausexperiment wurde die Keimungsrate von Arnika-Samen jeweils auf Subs-
trat ohne, mit schiitterer und mit dichter Vegetation untersucht. Pro Behandlung wurden 10
Schalen angelegt und jeweils 20 Arnika-Samen direkt auf den Mineralboden abgelegt. Jeweils die
Halfte der Schalen wurde gediingt, die andere Halfte erhielt keinen Diinger. Nach zwei und fiinf
Monaten wurden die Keimlinge gezahlt und die Rate der etablierten Keimlinge bestimmt.

Nach zwei Monaten war die Rate der
etablierten Keimlinge gleichmaRig hoch,
unabhdngig von der Vegetationsdichte
und der Nahrstoffzufuhr. Arnika-Samen
kénnen auch unter dunklen Bedin-
gungen wie unter dichterer Vegetation
keimen, solange die Samen den Mineral-
boden erreichen. Allerdings war die Rate
nach mehreren Monaten deutlich redu-
ziert, denn viele Keimlinge starben ab.
Besonders deutlich war dieser Effekt in der
gediingten Variante (+N). Unterschied-
liche Buchstaben iiber den Balken stehen
fiir statistisch signifikante Unterschiede
zwischen den Behandlungen. Die Ergeb-
nisse wurden in Hollmann et al. (2020) 52
veroffentlicht.

GEFAHRDUNGSFAKTOREN HABITAT

KEIMUNG AUF UNTERSCHIEDLICHEN SUBSTRATEN

Bei einem weiteren Gewdchshausexperiment wurden jeweils 20 Arnika-Samen auf unterschied-
liche Substrate gelegt, die an Arnika-Standorten anzutreffen sind. Es wurden je fiinf Schalen mit
Mineralboden, Rohhumus, Moosauflage und Streu angelegt. Die Samen wurden lose auf die unter-
schiedlichen Substrattypen aufgelegt, in Anlehnung an die Verbreitung der Samen im Freiland
durch Wind. In der verhaltnismaRig dichten Vegetationsschicht von Moos und Streu hatten die
Samen daher meist keinen direkten Bodenkontakt. Nach zwei und fiinf Monaten wurden die Keim-
linge gezahlt und die Rate der etablierten Keimlinge bestimmt.

Nach zwei Monaten war die Rate der
etablierten Keimlinge auf Streu deutlich
geringer als die der librigen Substrate,
die alle eine dhnliche Keimlingsrate auf-
wiesen. Nach fiinf Monaten waren die
Unterschiede zwischen den Substraten
sehr deutlich: Die mit Abstand hochste
Rate etablierter Keimlinge war beim
Mineralboden zu verzeichnen, hier sind
kaum Keimlinge abgestorben. Alle an-
deren Substrate verzeichneten deutliche
Verluste, wobei die Streu am schlech-
testen abschnitt, gefolgt von Moos und
Rohhumus. Unterschiedliche Buchstaben
tiiber den Balken stehen fiir statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den
Substraten.
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—> Die genetische Vielfalt entscheidet,
wie anpassungsfahig Arnika ist «—

KLEINE UND ISOLIERTE BESTANDE

Viele Arnika-Bestdnde sind heute im Riickgang begriffen. Besonders fiir kleine, iso-
lierte Bestdnde ist es schwierig, eine hohe genetische Vielfalt zu erhalten. Gerade
hier spielen Zufallsereignisse eine groRe Rolle, da der Fortpflanzungserfolg eines
Individuums einen viel gréeren Einfluss auf die Zusammensetzung der nachfol-
genden Generation hat als in grolen Bestanden. Wenn zudem kein Kontakt (Gen-
fluss) zu anderen Bestdnden besteht, sinkt nach und nach die genetische Vielfalt
immer weiter. Oft sind ehemals funktionierende Vernetzungen zwischen mehre-
ren kleinen Bestanden heute durch die Zerstérung von Lebensrdumen und feh-
lende Verbreitungsmechanismen, wie z. B. ziehende Schaftherden, unterbrochen.

Durch die Fahigkeit, sich iber Ausldufer vegetativ zu vermehren, kénnen gene-
tisch identische Rosetten (Klone) groRere Bereiche bedecken. Manche Arnika-Vor-
kommen bestehen nur noch aus einem einzigen Klon (siehe S. 82 f.). Zudem wird
die genetische Vielfalt von Arnika-Bestanden dadurch beeinflusst, dass Arnika
weitestgehend selbstinkompatibel ist. Das bedeutet, dass fiir eine erfolgreiche
sexuelle Fortpflanzung Pollen von einer nicht direkt verwandten Arnika-Pflanze
notig ist. Die Samenbildung kann in sehr kleinen Bestdnden somit quasi unmaog-
lich sein. Damit ist auch die Ausbreitung stark eingeschrankt oder ausgeschlos-
sen. In kleinen Bestanden kann zudem verstdrkt Inzucht auftreten, wodurch die
Gefahr der Auspragung von Erbkrankheiten steigt und der Gesundheitszustand
des Bestands negativ beeinflusst wird. Bei Arnika wird Inzucht jedoch durch die
Selbstinkompatibilitdt erschwert.

GEFAHRDUNGSFAKTOREN POPULATION 19

GENETISCHE VIELFALT

Biologische Vielfalt ist heutzutage in aller Munde - haufig wird sie jedoch falsch-
licherweise mit Artenvielfalt gleichgesetzt. Der Begriff der biologischen Vielfalt
geht namlich weiter und umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die Vielfalt
der Lebensrdume und die genetische Vielfalt innerhalb einer Art 3-20.

Genetische Vielfalt spielt eine wichtige Rolle fiir das Fortbestehen von Popula-
tionen und Arten 5-'2 3-2_ Sje umfasst die zahlreichen Variationen im Erbmaterial
der einzelnen Individuen jeder Art, von denen manche einen Einfluss auf die
Auspragung individueller Merkmale haben. Je nach Umwelteinfliissen (Tempe-
ratur, Niederschlag, Bodenverhdltnisse, Krankheiten, Schadlingsbefall, ...) kon-
nen diese Merkmale bestimmen, ob ein Individuum sich erfolgreich fortpflanzt
oder nicht. So kann zum Beispiel eine Arnika-Pflanze widerstandsfahig gegen
einen Schadling sein, wadhrend eine andere in besonderer Weise an Trockenheit
angepasst ist. Besitzen alle Individuen einer Population die gleichen Merkmals-
auspragungen, kann ein einzelnes Extremereignis die gesamte Population
ausléschen. In einer genetisch vielféltigen Population hingegen ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass zumindest ein Teil der Individuen tiberlebt.

Wenn aufgrund von fehlendem Genfluss keine genetische Vielfalt von auf3en
hinzukommen kann, erhéht sich diese allerdings nur sehr langsam, da neue
Merkmalsvarianten nur durch Mutationen entstehen und viele Generationen
brauchen, um sich in einer Population durchzusetzen. Der Erhalt der bereits
vorhandenen genetischen Vielfalt ist daher umso wichtiger, damit die eher zu-
falligen Prozesse von Durchmischung und Selektion, in ihrer Gesamtheit auch als
Evolution bezeichnet, ein Fortbestehen der Art unter sich dndernden Umwelt-
bedingungen erméglichen %2
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INDIZIEN FUR GENETISCHE VERARMUNG

Um die Gefdhrdung der Bestdnde richtig einzuschatzen, spielt die genetische Vielfalt eine
grofe Rolle. Welche Bestdnde sind bereits genetisch stark verarmt und kénnen sich auch
unter optimalen Habitatbedingungen nicht mehr selbst regenerieren? Mit blofem Auge
kénnen wir nur beobachten, ob die Zahl der Pflanzen in einem Bestand sich veréndert. Ob
die Ursachen genetischer Natur sind, lasst sich nur mit entsprechenden Untersuchungen
ermitteln. Folgende Indizien kénnen auf eine genetische Verarmung hindeuten:

Arnika ist nur noch auf bis zu fiinf dichtgedrangte Flecken von je 1-2 m? beschrankt oder
habitatverbessernde MaRnahmen fiihren nicht zur Etablierung von Keimlingen.

un‘ ity
b

i

Der Anteil reifer und keimfahiger (schwarzer) Friichte ist gering, dies deutet auf fehlende
passende (= nicht verwandte) Paarungspartner hin. %1 % g

Die Bestandsentwicklung auf der Fliche wurde schon langer beobachtet und zeitweise
war der Arnika-Bestand auf wenige Individuen reduziert. Dies wére ein Hinweis, dass die
genetische Vielfalt nicht mehr so hoch ist, auch wenn es jetzt wieder mehr Pflanzen sind.

Arnika-Rosetten in einem dichten Trupp.
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B ® ® @
KLONALES WACHSTUM UND GENETISCHE EROSION

Die genetischen Untersuchungen im Projekt zeigen, dass von 39 untersuchten Bestdnden
in Hessen 20 nur noch aus einem bis wenigen Klonen bestehen oder eine sehr geringe ge-
netische Vielfalt aufweisen. Diese Vorkommen werden ohne unterstiitzende Mafinahmen
voraussichtlich kurz- bis mittelfristig erléschen.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein dichtgedrangter Trupp mit Arnika-Pflanzen in einem kleinen
Bestand aus nur einem Klon bestehen (Abb. C), aber auch eine hohe Vielfalt unterschied-
licher Genotypen aufweisen kann (Abb. D). Genauso kénnen grofRe Arnika-Bestdnde starker
verklonte Flecken aufweisen (Abb. B).

Auch in relativ kleinen Bestanden kann Arnika teilweise die genetische Vielfalt noch eine ge-
wisse Zeit aufrechterhalten. Wesentlich dafiir ist, dass Inzucht bei Arnika durch die Selbstin-
kompatibilitdt erfolgreich verhindert wird. Zum anderen sind die Arnika-Individuen potenziell
unsterblich, da sie sich {iber vegetative Fortpflanzung fortwahrend verjiingen kénnen. Uber
einen gewissen Zeitraum kénnen sie auf diese Weise eine Art Speicher der genetischen Viel- C
falt bilden, auch wenn die sexuelle Fortpflanzung durch schlechte Habitatbedingungen stark O
eingeschrdnkt ist. Auch diese Bestdnde werden aber frither oder spéter Anzeichen der gene-
tischen Verarmung zeigen, die auch als genetische Erosion bezeichnet wird. L L

Einen pauschalen Zusammenhang zwischen der Rosettenzahl eines Bestands und dem An- [ &l @
teil der Klone gibt es somit nicht. Sind Arnika-Pflanzen {iber einen Meter voneinander ent-
fernt, treten jedoch normalerweise keine Klone mehr auf.

Klonale Strukturen in drei unterschiedlich groen A: Standardisierte Probenahme im ,,kleinen Gitter (1 m?)
Arnika-Bestanden. Gleiche Farben innerhalb B: Flache Meif3ner (> 10 000 Rosetten) @ ® ®
eines Gitters gehoren zu einem Genotyp/Klon. C: Flache Giesel (250 Rosetten)

D: Flache Ballersbach (150 Rosetten) L
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WENIG AUSTAUSCH ZWISCHEN ARNIKA-BESTANDEN

Genetische Daten erlauben neben der Erfassung der genetischen Vielfalt auch
Aussagen iber den genetischen Austausch zwischen Bestdnden. In Hessen zeigen
unsere Untersuchungen zwei groRe, deutlich trennbare genetische Gruppen, die
auch geographisch voneinander abgegrenzt sind: eine umfasst die Bestande in
Nord- und West-Hessen, wdhrend die andere Gruppe den Siiden und Osten um-
fasst. Getrennt werden die beiden Gruppen von einer Verbreitungsliicke in der
Mitte Hessens. Die Bestdnde innerhalb der genetischen Gruppen sind naher mit-
einander verwandt und zwischen den beiden Gruppen gibt es kaum genetischen
Austausch. Im Abgleich mit wissenschaftlichen Daten aus ganz Deutschland ver-
muten wir, dass dieses Muster natirlichen Ursprungs ist >-%.

Auch innerhalb dieser beiden Gruppen zeigen die Arnika-Bestande deutliche ge-
netische Unterschiede. Zwischen nur wenigen Kilometer voneinander entfernten
Bestdnden gibt es demnach nur einen geringen Austausch von Samen und Pollen.
Hier ist schwer zu beurteilen, ob diese Muster ebenfalls natiirlichen Ursprungs
sind oder ein Anzeichen fir Isolation durch einen mangelnden Biotopverbund.
Eine mogliche Ursache kénnte zum Beispiel der Verlust der Wanderschaferei sein.

Ob die gefundenen genetischen Unterschiede sich auch in unterschiedlichen regi-
onalen Anpassungen dufern, kann mit den verwendeten genetischen Methoden
leider nicht beantwortet werden, da die hier verwendeten molekularen Marker
keine Aussage zu Auspragungen von bestimmten Eigenschaften und Merkmalen
zulassen.

Kartengrundlage: Europdische Union, enthalt
—» Siehe auch Genetische Gruppierung von Copernicus Sentinel-2 Daten (2005),
Arnika-Bestinden in Hessen. verarbeitet durch das Bundesamt fiir

Seite 152 f. Kartographie und Geodésie (BKG).
Die Wahl des passenden Spenderbestands
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EINBLICK

EIN BLICK INS LABOR

Interview mit Dr. Sascha Liepelt, Naturschutzbiologe an der Philipps Universitat Marburg und For-
schungspartner von ArnikaHessen:

Herr Liepelt, die Ergebnisse der genetischen Untersuchungen der Arnika-Bestdnde (siehe S. 82 ff.)
sind spannend. Wie sind Sie bei den Untersuchungen vorgegangen?

Zunachst mussten wir bei der Probennahme beriicksichtigen, dass sich Arnika durch Ausldufer
und Samen ausbreitet. Daher haben wir Blattmaterial fiir die genetischen Untersuchungen
entnommen. Um die gesamte genetische Vielfalt der Bestande zu untersuchen, wurden zundchst
Arnika-Pflanzen im Mindestabstand von 1 m zueinander beprobt. Um das vegetative Wachstum zu
studieren, haben wir ,kleine Gitter* verwendet und hierfiir Pflanzen in einem Abstand von etwa
10 cm untereinander in einer Flache von 1 m? beprobt (siehe S. 83 Abb. A).

Wie haben Sie dann im Labor die genetische Vielfalt der Arnika-Bestdnde untersucht?

Wir haben uns fiir sogenannte genetische Fingerabdriicke entschieden. Im Grunde ist es das gleiche
Prinzip, mit dem Straftater tiberfiihrt oder Vaterschaften aufgeklart werden. Hierfiir werden sehr
variable Bereiche in der DNA (ber eine gezielte Vervielfdltigung und Markierung mit Farbstoffen
sichtbar gemacht und anschlie(end nach ihrer Lange aufgetrennt. So entsteht fiir jedes Individuum
ein einzigartiges Muster und Klone lassen sich durch tibereinstimmende Muster identifizieren. Aus
dem Verhadltnis genetisch identischer und unterschiedlicher Pflanzen konnten wir die klonale Viel-
falt abschatzen und zwischen verschiedenen Bestanden vergleichen.

Oben: Im Labor werden die Proben Unten: Genetischer Fingerabdruck einer Arnika-
aufbereitet und analysiert. Pflanze als Elektropherogramm (Fluoreszenz-
daten aus der Ldngenbestimmung).
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MASSNAHMEN IM UBERBLICK

Die Lebensrdaume von Arnika sind durch Nutzung entstanden und nur durch Pflege
oder regelmaflige Nutzung zu erhalten. Fir die richtige Pflege ist es erforderlich
die Riickgangsursachen fiir den jeweiligen Bestand zu identifizieren und passge-
naue MaRnahmen zu entwickeln. Mégliche Mafinahmen fiir Arnika kdnnen sowohl
das Habitat als auch die Population betreffen und sollten als langfristiges Pflege-
konzept, welches auf einem abgestimmten, individuellen Flachenleitbild basiert,
geplant werden (siehe S. 190 f.). Dabei sind natrlich auch die Rahmenbedingun-
gen wie rechtliche Vorgaben, andere Schutzgiiter, aktuelle Planungen, Auflagen
der Flachenférderung und regionale Besonderheiten zu beachten.

Zentral ist die regelmdRige, dem Lebensraum entsprechende Dauerpflege (sie-
he S. 100 ff.), die in ihrer Intensitat auf den Entzug von Biomasse ausgerichtet ist.
Wenn die Dauerpflege noch nicht méglich ist, weil die Flache vermoost, verfilzt
oder verbuscht ist, sind zundchst ersteinrichtende Mafinahmen nétig. Haufig ist
es sinnvoll, einige dieser Arbeiten als Teil der Dauerpflege regelmaRig durchzu-
fiihren, um Offenboden zu generieren und einer Vermoosung vorzubeugen (siehe
S. 106 ff.). Erreicht die Dauerpflege noch nicht das gewiinschte Ziel, sollten zusatz-
lich erganzende MaRnahmen durchgefiihrt werden. Dies kénnte z. B. bei einer ge-
netischen Verarmung des Bestands eine Populationsstiitzung sein (siehe S. 132 ff.).

Alle MaRnahmen sollten im Idealfall durch ein Monitoring (siehe S. 160) begleitet
und durch Offentlichkeitsarbeit (siehe S. 162 ff.) vermittelt werden.

Die auf den nachfolgenden Seiten vorgeschlagenen Empfehlungen zur Pflege von Arnika-
Flachen beruhen auf den im Projekt gemachten Erfahrungen, sind aber an die jeweilige
ortliche Situation, Gegebenheiten und Rahmenbedingungen anzupassen und wenn nétig
zu modifizieren.

MASSNAHMEN UBERBLICK

ZIELZUSTAND FUR ARNIKA

Regelmdpig dem Lebensraumtyp entsprechend gepflegte, magere Flache mit Offen-

bodenstellen. Genetisch diverse Arnika-Pflanzen kommen auf der Fldche verteilt oder
in mehreren Trupps vor und konnen in regelmapigen Abstanden keimfihige Samen
bilden sowie erfolgreich Keimlinge etablieren.

DAUERPFLEGE
e Beweidung
e Mahd

e RegelmaRiges Schaffen von Offenboden

ERSTEINRICHTENDE ERGANZENDE
MASSNAHMEN MASSNAHMEN

e Offenboden schaffen e  Populationsstiitzung

* Brennen e Temporadres Auszdunen

e Entbuschung e Regulation von Problem-
e Schlegelmahd pflanzen, z. B. Neophyten

BEGLEITENDE
MASSNAHMEN

*  Monitoring
o Offentlichkeitsarbeit
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WOMIT KANN ICH ARNIKA HELFEN?

Dieser Entscheidungsbaum dient als Hilfestellung fiir notwendige Mainahmen auf
einer Flache mit Vorkommen von Arnica montana. Unter der angegebenen Seiten-
zahl in der untersten Ebene des Entscheidungsbaums finden sich weitere Informa-
tionen zur jeweiligen MaRnahme.

D

Bliht Arnika und bildet
keimfahige Samen?

MASSNAHMEN UBERBLICK 93

Sind ausreichend Offenbodenstellen in
raumlicher Nahe zu Arnika vorhanden?

NEIN

D

@

Sind die Blitenkopfchen
vor der Samenreife ab-
gemaht/abgebissen?

Cren

Auf genetische
Verarmung prifen,
populationsstiitzende
MalBnahmen in
Betracht ziehen
- weiter auf S. 150

Ggf. temporar
auszaunen

Tiefergehende
Untersuchung von

Habitat und Population

Sind Arnika-
Keimlinge vorhanden?

Offenboden schaffen
S. 106 ff.

G

Pflege fortflihren und
Bestand beobachten

0
oo
%%

Ist eine Dauerpflege
moglich?

G

H
H
.
.
P PP P .‘
H
H
.

Dauerpflege
initiieren
S. 100 ff.

i zusatzlich fur aus-
reichend Offen-
bodenstellen in
raumlicher Nahe

NEIN

Bewirtschaftung ist

¢ nicht entzugsorientiert

* zu intensiv/extensiv

e entspricht nicht dem
Lebensraumtyp

¢ findet zu ungiinstigen
Zeitpunkten statt o. 4.

Dauerpflege
anpassen
S. 100 ff.

¢ zuArnika sorgen

.
.
Seesececssesecesesececcses

Flache durch ersteinrichtende
MaRnahmen instandsetzen
S. 112 f.




94

MASSNAHMEN FUR DIE LEBENSRAUME VON ARNIKA

Generell benétigt Arnika fiir eine optimale Entwicklung offene, kurzrasige und
ndhrstoffarme Flachen. Die Mallnahmen missen zunachst darauf abzielen, die
Habitatstruktur an den Wuchsorten zu erhalten oder wiederherzustellen. Die
Orientierung an der traditionellen Nutzung der Fldchen ist empfehlenswert - viel-
fach ist jedoch eine angepasste Flachenpflege durch die verdnderten Umweltbe-
dingungen notwendig und sollte um zusdtzliche Mainahmen zur Schaffung von
Offenboden erweitert werden.

Die Offenhaltung, standige Aushagerung und Entfernung des jahrlichen Aufwuch-
ses (Entzugspflege) sind Voraussetzungen fiir die langfristige Existenz von Arnika.
Die Nutzung und Pflege soll sich dabei nach dem entsprechendem Lebensraum
und der Okologie von Arnika richten. Generell sollte die jeweilige bisherige Nut-
zungsform fortgefiihrt werden - zuvor beweidete Flachen sollten beweidet und
gemadhte Flachen gemdht werden, da sich bei der jeweils anderen Nutzungsform
die Artenzusammensetzung dndert ¢

Jede Diingung oder Kalkung auf Arnika-Fldchen ist schadlich fiir die lichtliebende
und auf ndhrstoffarme, saure B6den angewiesene Art. Es sollten selbstverstdnd-
lich auch keine Entwdsserungs- oder MeliorationsmaBnahmen auf Flachen mit
Arnika-Vorkommen durchgefiihrt werden.

Borstgrasrasen, andere bodensaure Magerrasen und Zwergstrauchheiden sind in historischer Zeit durch menschliche Akti-
vitdt entstanden und bediirfen deshalb als Kulturbiotope einer fortgesetzten Bewirtschaftung. Da die Ertrage von solchen
Fldchen in der Regel 6konomisch uninteressant sind und vielfach bei der Bewirtschaftung der Naturschutzgedanke im Vor-
dergrund steht, ist eine Nutzung oftmals gleichbedeutend mit einer Pflege der Flache.
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Zum Erhalt der Arnika-Bestande sollte sich die Nutzung und Pflege am Lebenszyk-
lus der Art orientieren (siehe S. 96 f.). Ist die Dauerpflege zur Blitezeit von Arnika
erforderlich, wie es bei einer flichenangepassten Beweidung haufig der Fall ist,
sollten die Arnika-Bestande tempordr ausgespart bzw. ausgezaunt werden. Ein
dauerhaftes Aussparen ist nicht zielflihrend. Um auch beim tempordren Ausspa-
ren zu verhindern, dass es um den Arnika-Bestand herum zu einer Verbrachung
und zum Verlust von Offenboden kommt, muss die Pflege um den Arnika-Bestand
herum per Hand erfolgen und es miissen kiinstlich Offenbodenstellen geschaffen
werden. Die ausgesparten Flachen sollten nach der Samenreife wieder in die Nut-
zung einbezogen werden.

Generell ist zu beachten, dass Bodenverdichtungen vermieden werden miissen.
Dies kann durch die Verwendung leichter Maschinen und dem Befahren bei tro-
ckenen Bodenverhaltnissen erreicht werden. Aulerdem ist es wichtig, das ent-
standene Material vollstandig von der Fldche zu entfernen und abzufahren. Es
konnen erhebliche Mengen Material (Moos, Gréser etc.) anfallen, die fachgerecht
entsorgt werden miissen.

Vielfach werden heute Magerrasen und Zwergstrauchheiden im Rahmen einer
nextensiven® Bewirtschaftung nur einmal im Jahr genutzt. Eine solche Nutzung
I6st jedoch meist nicht das Problem fehlender Offenbodenstellen. Auch unter-
scheiden sich die heutigen Beweidungsformen grundsdtzlich von denen des letz-
ten Jahrhunderts. Unter einer Nutzungsintensivierung ist im Folgenden also nicht
etwa die Diingung, Entwdsserung zur Ertragssteigerung oder eine unangepasste
Beweidung von Arnika-Standorten zu verstehen, sondern die Intensivierung des
Biomasseentzugs durch unterschiedliche Manahmen, um das Nahrstoffangebot
niedrig zu halten und Offenboden zu schaffen.

Da Arnika besonders in den Tieflagen gefdhrdet ist, beziehen sich die nachfolgend
vorgestellten MaRnahmen vorwiegend auf bodensaure Magerrasen wie Borst-
grasrasen und Zwergstrauchheiden.
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MASSNAHMEN IM EINKLANG MIT ARNIKA

Der Zeitpunkt der Mafnahmen
fiir Arnika sollte sich an ihrem
Lebenszyklus orientieren. Die
Ruhephase bis Rosettenaustrieb Bliite ab Samenreife ab Ruhephase ab entzugsorientierte Dauerpflege
ca. Ende Februar ab ca. Marz/April Mitte Juni ca. Mitte Juli ca. Mitte Oktober wird reguldr im Friihjahr und nach
der Samenreife von Arnika durch-
gefiihrt. Nach unseren Erfahrungen
sind jedes Jahr mindestens zwei
Pflegedurchginge der Bestdnde
notwendig, um ausreichend Bio-
masse zu entziehen und giinstige
Habitatzustande zu erreichen.
Wahrend der fiir die Vermehrung
sensiblen Phase zwischen Bliiten-
Sensible Phase bildung und Samenreife sollten
. c Bei Nutzung zwischen q q i. d. R. keine PflegemafRnahmen
Entzugsorientierte Bildung dergBIijten o Entzugsorientierte durchgefiihrt w egr den. Eine Aus-
Dauerpflege Eamenreife sollte del Dauerpflege nahme bildet das kleinflichige
Lebensraumentsprechend, Bnika-Bestand auth Lebensraumentsprechend, Schaffen von Offenboden im

je nach Aufwuchs 2 ie nach Aufwuchs Umkreis von 1-2 m um die Arnika-
I frziunt/ausgespaig l Trupps, manuell durch Harken oder

werden und héandisch maschinell durch sehr intensives
nachgepflegt werden Vertikutieren (siehe S. 109), welches
angewandt werden kann, so-

lange die Dauerpflege noch nicht

. . ) Ggf. kleinflachig Offen- Offenboden schaffen den gewiinschten Erfolg zeigt.
be" geeigneter Witteiugy boden schaffen um die bei geeigneter Witterung,
e A fimnika-Trupps, vollstarg mit vollstindiger Abfuhr

des anfallenden Materigey dige Materialabfuhr des anfallenden Materials
ab Marz auf Bodenbriiter achten

JANUAR FEBRUAR MARZ APRIL MAI JUNI JULI AUGUST SEPTEMBER OKTOBER NOVEMBER  DEZEMBER

Samenkeimung Samenkeimung

ARNIKA-
LEBENSZYKLUS

Offenboden schaffen

MASSNAHMEN

Entbuschung Entbuschung
AuBerhalb der Brut- und AuBerhalb der Brut- und Setzzeit,
Setzzeit, mit vollstandiger mit vollstandiger Abfuhr des
Abfuhr des Materials anfallenden Materials
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ALLGEMEINE HINWEISE ZUR BEWEIDUNG

In historischer Zeit erfolgte eine Beweidung von Arnika-Standorten oftmals mit 100 bis
200 GroRvieheinheiten/ha im Durchtrieb ¢-2. Der agrarstrukturelle Wandel hat es jedoch mit
sich gebracht, dass heute immer weniger Vieh auf Weiden, sondern zunehmend ganzjahrig
im Stall gehalten wird. Im Zuge dessen werden haufig auch die genligsamen und robusten
Weidetierrassen von stark geziichteten Hochleistungsrassen abgeldst. Eine Beweidung ist
jedoch haufig die einzige Moglichkeit, Fldchen in der Nutzung zu halten, wenn sie aus wirt-
schaftlichen oder praktischen Griinden maschinell nicht zu pflegen sind, z. B. an Steillagen
oder Flachen mit hohem Steingehalt.

Ein falscher Beweidungszeitpunkt oder eine ungiinstige Besatzdichte kénnen aber nach-
teilig fir Arnika sein. Die Beweidungsintensitdt muss deshalb flachenindividuell und auf-
wuchsorientiert erfolgen. Stellschrauben sind hier die Besatzdichte, die Beweidungsdauer
und die Wahl der Weidetiere.

Die in der Literatur genannten Empfehlungen zur Besatzdichte fiir eine Beweidung von
Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden orientieren sich oftmals an einer sehr extensi-
ven Nutzung ¢ ¢-36-4, Diese geringe Nutzungsintensitat I6st das Problem des aus heutiger
Sicht zu geringen Biomasseentzugs und der Vergrasung der Arnika-Wuchsorte nicht. Auf-
grund der verdnderten Umweltbedingungen, wie z. B. einem erhéhten Nahrstoffeintrag
aus der Luft oder milderen Wintern, ist es daher wichtig zu beobachten, ob die aktuelle
Nutzung zum lebensraumerhaltenden Biomasseentzug und zur Schaffung von Offenbo-
den ausreicht.

Die kurzzeitigen und langfristigen Effekte sowie Erfolge und Misserfolge der Beweidung
sollten dokumentiert und die Erfahrungen ausgetauscht werden. Eine Evaluierung der
Flachenpflege ist wichtiger denn je!

SCHAFE

RINDER

ZIEGEN

PFERDE
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WEIDETIERE

Genligsame Landrassen sind fiir die Beweidung der Lebensrdume von Arnika geeignet.

Eine Beweidung mit Schafen ist empfehlenswert, z. B. mit einer ziehenden Schaf-
herde genetzt oder in Hitehaltung.

Leichte Rassen sind gut geeignet (z. B. Hinterwalder, Rotes Vogelsberger Hohen-
vieh, Galloway, Angus).

Hochleistungsrassen mit Zufiitterungsbedarf und schwere Rinderrassen sind nicht
empfehlenswert.

Eine Beweidung mit Ziegen in Mischherden mit Schafen ist vor allem auf stark ver-
buschten Flachen empfehlenswert, da diese Gehdlze optimal verbeifien.

Bei Ziegen wurde jedoch ein Verbiss von Arnika beobachtet, je nach Beweidungs-
zeitpunkt muss ggf. der Arnika-Bestand ausgezdunt und nachgepflegt werden.

Eine Beweidung mit Pferden hat nach unseren Erfahrungen keine positiven Aus-
wirkungen auf Arnika.

Bei einem hohen Né&hrstoffbedarf der Tiere (Trachtigkeit, Sdugen) miissen ndhrstoff-
reichere Weideflachen als ,,Erholungsflachen’ zur Verfiigung stehen.

Bei der Weidepflege muss das anfallende Material von der Flache abgefahren werden.
Nachtliche Aufstallung/Pferchung moglichst aufler- und unterhalb der Flachen.

Keine Zufiitterung auf der Flache.
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DAUERPFLEGE FUR BORSTGRASRASEN

(0)

Als optimale Dauerpflege fiir Borstgrasrasen sollte die traditionelle Nutzungsform
fortgefiihrt werden. Es eignen sich somit Mahd, Beweidung sowie eine Kombi-
nation aus beiden. Zusatzlich miissen regelmaRig Mafinahmen zur Schaffung von
Offenboden durchgefiihrt werden - insbesondere wenn festgestellt wird, dass Ein- bis zweischiirige Mahd je nach Aufwuchs:
die Dauerpflege nicht ausreicht, um genug Biomasse zu entziehen. Vor allem bei
alleiniger Mahdnutzung oder mangelhafter Habitatstruktur (Vermoosung, Gras-
filz) kann dies der Fall sein, sodass z. B. durch maschinelle Methoden zusatzlich
Offenboden geschaffen werden muss (siehe S. 106 ff.). Mitunter kann es zum
Erhalt eines fiir Arnika giinstigen Habitatzustandes notwendig sein, einige dieser e Als Orientierungswert fiir den ersten Mahdtermin kann in den Tieflagen der 15. Juli eines
MaBnahmen, z. B. Striegeln, jahrlich durchzufiihren. Jahres gelten. Dieser ist jahrweise witterungsabhangig zu tberpriifen und kann ggf. zu-
kiinftig vorgezogen werden (Ende Juni). Mit zunehmender Héhenlage verschiebt sich der
glinstigste Mahdtermin weiter nach hinten bis Anfang August.

e Die erste Mahd sollte nicht vor der Samenreife stattfinden. Damit Arnika-Samen abfallen
und sich auf der Fldche verteilen kénnen, sollte das Mahdgut auf der Fldche gewendet und
geschwadet und nicht sofort abgefahren werden.

* Bei friilheren Mahdzeitpunkten sollte eine jahrlich wechselnde Staffelmahd-Abfolge in Er-
wagung gezogen werden, so dass wenigstens ein Teil des Bestands Samen bilden kann.

e Die zweite Mahd kann in Tieflagen je nach Aufwuchs ab Mitte/Ende August erfolgen.

Bliihender Arnika-Bestand in einem
gut gepflegten Borstgrasrasen im
NSG,,Struth von Bottenhorn“ im
Landkreis Marburg-Biedenkopf.
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DAUERPFLEGE FUR BORSTGRASRASEN

Die grundsatzlichen Informationen zur Beweidung und zu geeigneten Weidetieren (siehe

Mahd und Beweidung kénnen fiir die Dauerpflege von Borstgrasrasen kombiniert
S. 98 f.) gelten auch fiir Borstgrasrasen.

werden. Die Beweidung sollte méglichst im Friihjahr (Ende April/Anfang Mai) mit
EECIgNELen Weldetl.ererl (siehe S. 99) ‘?"fo'ge”’_z- B'"m't €iner Z|ehend?n Schaf- Ideal ist eine extensive Beweidung mit Weidepflege in mehreren stoRweisen Beweidungsgan-
herc!'e genetzt oder in Hiitehaltung. O?tlmal |5ic eine frithe Nut.zung der.Flache, um gen im Jahr, sodass der Fliche ausreichend Biomasse entzogen wird.

Gehodlze und Konkurrenzpflanzen zuriickzudrangen. Alternativ kann eine Nachbe-
weidung mit Weidepflege nach der Mahd je nach Aufwuchs ab Mitte/Ende August
durchgefiihrt werden.

e Jenach Witterung und Aufwuchs mindestens zwei Weidegange in einem Abstand von min-
destens sechs bis acht Wochen, méglichst auRerhalb der Bliiten- und Samenbildung von
Arnica montana, sonst mit tempordrem Auszaunen des Arnika-Bestands und handischer
Nachpflege.

e  Ein friher erster Beweidungsgang im Friihjahr (Ende April) ist wichtig, der zweite Bewei-
dungsgang sollte je nach Aufwuchs im August nach Samenreife erfolgen.

e Empfohlen wird eine extensive Beweidung mit einer Besatzstdrke von 1-1,5 GVE/ha (Rin-
der) bzw. 6 Schafe/ha oder kurze, intensive Standzeiten mit geeigneten Weidetieren bis
2,5 GVE/ha, jeweils in Kombination mit Nachmahd/Weidepflege. Nach der Samenreife kann
die Begrenzung der Besatzstdrke eventuell aufgegeben werden.
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DAUERPFLEGE FUR ZWERGSTRAUCHHEIDEN

Zwergstrauchheiden sind mahdempfindlich und werden traditionell durch extensive Bewei-
dung erhalten, indem ein maRiger Verbiss eine kontinuierliche Verjiingung der Zwergstrau-
cher bewirkt. Allerdings ist Beweidung als alleinige Malinahme oftmals nicht ausreichend, um
Zwergstrauchheiden zu erhalten ¢-°. Viele Zwergstrauchheiden sind tiberaltert und verbuscht,
weil sich eine addquate Bewirtschaftung nicht mehr lohnt. Auf diesen Fldchen sind das Entfer-
nen von aufkommenden Gehdlzen (Entkusseln), die Verjingung der Zwergstraucher und die
Schaffung von Offenboden (z. B. durch Schlegelmahd oder Schoppern) notwendig. Fiir den
langfristigen Erhalt der Arnika-Vorkommen ist eine regelmafiige Pflege der Heideflachen mit
der Wiederholung der MaRnahmen zur Offenbodenschaffung (siehe S. 106 ff.) erforderlich ¢-¢.

e Jenach Witterung und Aufwuchs mindestens zwei Weidegange pro Jahr, méglichst aulRer-
halb der Bliiten- und Samenbildung von Arnica montana, sonst mit tempordarem Auszdunen
des Arnika-Bestands und handischer Nachpflege. Der erste Weidegang sollte im April/Mai
stattfinden, der zweite Durchgang nach der Samenreife von Arnika ab August.

e Empfohlen wird eine extensive Beweidung mit einer Besatzstdrke von 1,5 bis
2 Schafen/ha oder 0,5 GVE/ha bei Rindern. Diese Besatzdichten kénnen bei starker Ver-
grasung der Bestdnde auch fiir ein bis zwei Jahre verdoppelt oder verdreifacht werden ¢-3.

e Zur Verjiingung der Heidebestdande und Schaffung von Offenbodenstellen abschnittsweise
maschinelles Abscheren (Schlegelmahd) von September bis Mérz alle vier bis acht Jahre,
das Mahdgut ist grundsatzlich zu entfernen.

Hilfreiche Infos zur Heidepflege finden sich auf der Webseite des Vereins Naturschutzpark
Lineburger Heide —» https://www.verein-naturschutzpark.de/index.php?id=731

Arnika-Bestand auf einer regelmaBig beweideten Zwergstrauchheide im NSG ,,Hasel bei Donsbach* (Lahn-Dill-Kreis).


https://www.verein-naturschutzpark.de/index.php?id=731
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OFFENBODEN SCHAFFEN

Stabile, sich selbst erhaltende und verjiingende Arnika-Bestande sind auf Offenboden an-
gewiesen. Sowohl flr die vegetative als auch fiir die generative Vermehrung braucht Arnika
Liicken in der Vegetation. Die Tochterrosetten benétigen Offenboden, um sich ausbreiten zu
kénnen und die Samen miissen auf Offenboden fallen, um sich nach dem Keimen zu etablieren.
Es sollten méglichst offene Erdstellen zwischen der Vegetation sichtbar sein. Solche Offenbo-
denstellen entstehen durch Beweidung oder mechanische Pflege-Methoden.

Bei geeigneter Beweidungsintensitat kénnen durch Tritt und Fral offene Bodenstellen entste-
hen. Zusatzlich sollten regelmaRig Pflegemalinahmen zur Schaffung von Offenboden erfolgen
(Offenbodenmanagement). Insbesondere auf ausschlieRlich geméhten Flachen oder Méhwei-
den sollten zusatzlich zur (iblichen Dauerpflege mechanische Methoden angewandt werden.
Diese sollten bei Bedarf regelmaRig auf alternierenden Teilflachen erfolgen. Dazu eignen sich
je nach Flachengréfe und Zuganglichkeit unterschiedliche Maschinen (Striegel, Mulcher, Verti-
kutierer), deren Anwendung sich jedoch fiir den Zweck der Schaffung von Offenbodenstellen
von ihrer herkdmmlichen Anwendung unterscheidet.

Das maschinelle Schaffen von Offenboden kann zu Zielkonflikten mit anderen Artengruppen
fihren. Grof¥fldchig durchgefiihrte MaRnahmen sollten deshalb méglichst aufRerhalb der Brut-
und Setzzeit erfolgen. Voraussetzung fiir das Durchfiihren der Arbeiten im Winterhalbjahr ist
das Vorherrschen trockener, tragfdhiger Bodenverhaltnisse. Falls die Arbeiten im Winter nicht
bodenschonend durchzufiihren sind und z. B. bodenbriitende Vogelarten wie Baumpieper,
Braunkehlchen, Feldlerche, Wiesenpieper oder Schafstelze zu erwarten sind, sollten die MaR-
nahmen bis Mitte April abgeschlossen sein, bei Vorkommen der Heidelerche bereits Ende Marz.

Werden tiefer in den Boden eingreifende MaRnahmen (Abplaggen, Schoppern) zu einer Zeit
durchgefiihrt, in denen die Arnika-Pflanzen nicht zu erkennen sind, sollten die Arnika-Trupps
mit eindeutig wieder auffindbaren Markierungen (z. B. Vermessungsbolzen, Bodenmagneten
oder kleine Holzpflocke) gekennzeichnet werden, um Schaden an den Pflanzen zu vermeiden.
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STRIEGELN

Auf gréeren zusammenhangenden Flachen ist das Strie-
geln mit einem Wiesenstriegel oder einer Netzegge als
Erganzung zu der regelmdRigen Nutzung zu empfehlen.
Zumindest in der Anfangsphase einer Habitatoptimierung
kénnen mehrere Durchgdnge pro Jahr erforderlich sein, da
sich die aufgerissene Grasnarbe und die Moosschicht schnell wie-

der schlieflen kénnen. Bei einigen Fldchen kann es zum Erhalt des Ziel-
zustandes notwendig sein, jahrlich zu striegeln. Das Striegelgut muss vollstandig
entfernt werden.

Je nach Witterung erfolgt das erste Striegeln bei trockenen Bodenverhdltnissen
Ende Marz bis Mitte April. Es kann aber auch auRerhalb der Vegetationsperiode
zwischen Oktober und Mérz durchgefiihrt werden, um ggf. Zielkonflikten mit
z. B. Bodenbriitern zu entgehen. Sind unebene Offenbodenstellen durch Wiihl-
schaden von Wildschweinen entstanden, kénnen diese bis Mitte April abge-
schleppt werden. Fiir das gewiinschte Ergebnis sollten die Striegel-Zinken
ausreichend kréftig sein (ca. 1 cm Durchmesser) und sollten so eingestellt
sein, dass sie den Boden beriihren und auf ebener Flache 2-3 mm in den
Boden driicken. Bei einzelnen Arnika-Trupps kann der zweite Durchgang
des Offenbodenschaffens kleinflachig von Hand vor der Samenreife in
1-2 m Abstand um die Arnika-Bestdnde erfolgen. Bei flachigen Bestanden
und bei Bedarf sollte der zweite Durchgang nach dem Ausfall der Samen
ab Spatsommer (September) stattfinden.

Das Striegeln eignet sich fiir Borstgrasrasen und kleinflachig fir Mdhwiesen.
Fir Zwergstrauchheiden ist das Striegeln nicht geeignet.



108

OFFENBODEN SCHAFFEN

MULCHMAHD

Auch der Einsatz eines Mulchers ist méglich, um eine
verfilzte Grasnarbe aufzureilen. Mit dieser Methode

soll die Flache jedoch nicht wie im herkdmmlichen
Sinne des Begriffes gemulcht werden, sondern es ist
darauf zu achten, dass das anfallende Mulchmaterial
vollstédndig von der Flache abgefahren wird. Der Mul-
cher kann hierbei sehr flach eingestellt werden, um je
nach Mikrorelief offene Bodenstellen zu schaffen. Um

Bodenverdichtungen zu verhindern, miissen die Arbeiten bei

moglichst trockenen Bodenverhdltnissen mit leichten Maschinen durchgefiihrt
werden.

Je nach Witterung erfolgt die Mulchmahd Ende Marz bis Mitte April. Sie kann aber
auch auf3erhalb der Vegetationsperiode zwischen Oktober und Marz durchgefiihrt

werden, um ggf. Zielkonflikte zu vermeiden. Das anfallende und moglichst
abgetrocknete Material wird am nachsten Tag aufgenommen und ab-
transportiert.

Eine Mulchmahd kann auf allen bodensauren Magerrasen durch-
gefiihrt werden und eignet sich sowohl fiir Borstgrasrasen als auch
flr Zwergstrauchheiden.
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VERTIKUTIEREN MIT ABRAUMEN

Auf kleinen Flachen ist auch das intensive Vertikutieren von verfilz-
ten Magerrasen eine erfolgreich erprobte Methode. Unter Vertiku-
tieren versteht man das Anritzen der Grasnarbe, um Streu (altes
Schnittgut) und Moos zu entfernen und die Beliiftung des Bodens
zu férdern.

Im Vergleich zum herkdmmlichen ,,Gdrtner*innen-Verstandnis*

von Vertikutieren muss bei der Schaffung von ausreichend Of-
fenbodenstellen deutlich intensiver vorgegangen werden als mit
einem Vertikutierer im eigenen Garten.

Es sollten mehrfache Durchgdnge pro Termin auf der Flache mit unter-
schiedlichen Bearbeitungsrichtungen vorgenommen werden. Im Friihjahr
zwischen Mitte April/Anfang Mai sowie im Sommer vor der Samenreife wird in
0,5-1 m, maximal 2 m Entfernung (dies entspricht der mittleren maximalen
Ausbreitungsdistanz von Arnika-Samen ¢7) von den Arnika-Rosetten
der verfilzte Magerrasen vertikutiert. Das anfallende abgetrockne-
te Material wird am ndchsten Tag abgeharkt und abtransportiert.
Bei Wuchsorten mit einzelnen Trupps ist die Lage der Keimlin-
ge und Rosetten durch fachkundiges Personal vor Beginn der
Arbeiten zu bestimmen und zu markieren, damit beim Verti-
kutieren keine unbeabsichtigten Schaden am Arnika-Bestand
verursacht werden.

Vertikutieren ist nur fiir grasige Lebensrdume wie Borstgrasrasen
geeignet und bietet sich besonders fiir kleinflachiges Arbeiten an.
Die zu bearbeitende Flache sollte méglichst eben sein.
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OFFENBODEN SCHAFFEN

SCHOPPERN

Das Schoppern ist die kostengiinstigere Alternative zum Abplaggen und
wird durchgefiihrt, wenn die Rohhumusauflagen noch unter 3 cm hoch sind.
Beim Schoppern wird nur die Vegetation mit der obersten Humus-

ABPLAGGEN

Beim Abplaggen wird die Vegetation mit der Humusschicht bis zum Erreichen des
Mineralbodens abgetragen (bis ca. 6 cm). Diese teure und intensive Form der Hei-
depflege kommt zum Einsatz, wenn die Fldche stark vergrast und die Rohhumus-

auflagen héher als 3 cm sind. 68 schicht abgetragen 8.

In vielen Gebieten Deutschlands wurden Heideflachen traditionell durch Abplag- Das Schoppern sollte nur abschnittsweise und kleinfldchig von
gen genutzt. Diese Nutzungsform wurde in Hessen liblicherweise nicht durch- September bis Marz alle 4-8 Jahre durchgefiihrt werden, das an-
gefiihrt. Heutzutage wird Abplaggen als Pflegemalinahme fiir Heiden praktiziert, fallende Material ist grundsatzlich von der Flache zu entfernen.
um Offenbodenstellen zu schaffen und der Flache Nahrstoffe zu entziehen. Diese Das Schoppern kann sowohl auf Zwergstrauchheiden als auch
Maflinahmen werden mittlerweile jedoch nicht mehr handisch, sondern hdufig mit auf Borstgrasrasen und anderen bodensauren Magerrasen mit
einem Bagger oder einem Schlepper mit Frontlader durchgefiihrt. Der optimale einem Bagger, einem Schlepper mit Frontlader oder speziellen

Zeitpunkt fir diese Arbeiten ist auflerhalb der Vegetationsperiode bei Schoppermaschinen durchgefiihrt werden.

geeigneten Bodenverhdltnissen. Das Abplaggen wird nur auf Zwerg-

strauchheiden praktiziert und sollte nur kleinflachig und in gréf3e-

ren Zeitabstanden durchgefiihrt werden. Die Entsorgung des
entstandenen Bodenmaterials ist vergleichsweise teuer.

KONTROLLIERTES BRENNEN

Haufig wird auch kontrolliertes Brennen als PflegemafRnahme und zur
Schaffung von Offenboden und Verjiingung der Heidebestande prak-
tiziert. Weitere Informationen zum kontrollierten Brennen und zur
Erprobung dieser MaBnahme zur Schaffung von Offenboden auf
Borstgrasrasen und Griinland saurer Standorte siehe S. 118 ff.
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ERSTEINRICHTENDE MASSNAHMEN

Als ersteinrichtende Malinahmen werden Malinahmen bezeichnet, die der Dauer-
pflege vorausgehenmiissen, z. B. wenn eine Fldche stark verbracht, verbuscht oder
die Vegetation stark verfilzt ist. Ersteinrichtende Malinahmen sind nie alleinige
Methode, um Arnika-Bestande und ihre Lebensrdume zu erhalten. Sie miissen - je
nach Zustand der Flache — gegebenenfalls in gréReren Abstanden wiederholt wer-
den. Je nach den Flacheneigenschaften und der Abweichung vom Zielzustand las-
sen sich die folgenden ersteinrichtenden Malinahmen ableiten:

VERFILZUNGEN
VERMOOSUNG

VERBRACHUNG
BULTIGER GRASFILZ

VERBUSCHUNG
AUFKOMMEN VON GEHOLZEN
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durch geeignete und dem Lebensraum entsprechende Mafinahmen, z. B. Strie-
geln oder durch das Aufbrechen der Grasnarbe mit einem Mulcher oder Vertikutierer, jeweils mit Abfuhr des
anfallenden Materials (siehe S. 106 ff.). Bei Vorkommen von Bodenbriitern sollten die Manahmen méglichst
aulerhalb der Brut- und Setzzeit durchgefiihrt werden (siehe S. 106).

zwischen September und Marz eines Jahres bei trockenen Bodenverhalt-
nissen. Das Mahdgut ist grundsatzlich zu entfernen. Stark bultige Bestande sind im Februar und Marz mittels
einer Netzegge zu schleifen. Die Flache sollte in Teilfldchen geschlegelt werden, um die Besiedelung der neuen
Offenbodenstellen von den verbleibenden angrenzenden Teilbestanden ausgehend zu gewahrleisten 7.

Anfang Oktober bis Ende Februar (auflerhalb der Brut- und Setzzeit). Bei
der Durchfiihrung ist auf Heckenbriiter, wie z. B. den Neuntdter, Riicksicht zu nehmen.
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FALLBEISPIEL: MASSNAHMEN AM BIRKICH

HINTERGRUND

Bis in die 1960er Jahre war die 3,26 ha groRe Zwergstrauchheide am Birkich 6stlich von Angers-
bach (Vogelsbergkreis) eine offene Allmendeflache. Zeitzeugen sprechen von einem von Arnika
»gelben Hang“. Die Bewirtschaftung wurde jedoch unattraktiv und die Flache fiel in den letzten
Jahrzehnten zunehmend brach, verbuschte und wurde teilweise aufgeforstet. Uber viele Jahre
erfolgte eine Schafbeweidung nur auf Teilflachen und mit ungeniigender Intensitat. Aufgrund der
steilen und steinigen Standortbedingungen ist eine maschinelle Pflege am Birkich herausfordernd.

Der Birkich um 1960 (links) und zum Vergleich im Jahr 2018 (rechts). Auffillig sind die starke Zunahme von Gehélzen, randliche

Aufforstungen und zunehmende Beschattung der einst offenen Flache.
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POPULATIONSENTWICKLUNG

Der Arnika-Bestand auf der Flache war durch die mangelnde Pflege deutlich im Riickgang begriffen
und es gab kaum Jungpflanzen. Bei einer Zahlung wurden 2007 noch ca. 4500 Rosetten festge-
stellt ¢'°. Nur zwei Jahre sp&ter war der Bestand auf ca. 1100 Rosetten zuriickgegangen ¢ ™. Der
Tiefpunkt wurde 2015/2016 erreicht, als nur noch 400 Rosetten vorhanden waren. Die MaRnahmen
(siehe S. 116 f.) zeigten Erfolg: Nicht nur eine Verjingung der Heidefldche, sondern auch eine genera-
tive Vermehrung von Arnica montana fand statt — der Riickgang konnte gestoppt und eine positive
Bestandsentwicklung eingeleitet werden. So wurden 2020 schon wieder ca. 600 Rosetten gezahlt.

Arnika-Bestand am Birkich 2017.
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arnika

FALLBEISPIEL: MASSNAHMEN AM BIRKICH

UMSETZUNG DER MASSNAHMEN

Die Wiederherstellung der Zwergstrauchheide am Birkich begann 2013 durch erste Pflegever-
suche mit einem Standard-Landwirtschafts-Mulcher und durch kleinflachiges Plaggen. Um die
starke Verschattung zu verringern, wurde 2014 eine Schneise in den Gehdlzriegel am oberen Hang
geschlagen. Ab 2015 erfolgten auf den Erhalt von Arnika ausgerichtete PflegemalRnahmen, die
durch ArnikaHessen begleitet wurden. Gehdlze wurden entfernt und die Arnika-Bestande durch
Mulchmahd und Schoppern bis auf den Oberboden wieder freigestellt. Zur Verjiingung der (iber-
alterten Heide wurde diese abschnittsweise entkusselt und im August nach der Samenreife von
Arnika eine Mulchmahd durchgefiihrt. Mit einem Standard-Einkreiselschwader konnten in Hang-
lage bis zu 80 % des Schnittguts abtransportiert werden. Der Rest musste von Hand zusammenge-
recht und dann abtransportiert werden.

Die ab 2016 optimierte, je nach Aufwuchs bis zu dreimalige Beweidung mit Merino-Landschafen
in Umtriebsweide dient dem Offenhalten der Flache und dem Entzug von Nahrstoffen. Die Flache
wird hierbei durch E-Netze in zwei Halften geteilt und nacheinander mit 75-100 Tieren beweidet.
Die erste Beweidung erfolgt im April/Mai, eine zweite nach der Samenreife von Arnika im August.
Je nach Aufwuchs folgt darauf eine Herbstbeweidung. 2016 und 2017 fand zudem motormanuelle
Pflege um die Arnika-Vorkommen statt, um Offenboden zu schaffen, auf dem sich Arnika-Keimlinge
etablieren kénnen. Diese MalRnahme soll zukiinftig alle zwei bis vier Jahre wiederholt werden. 2017
wurden weite Teile entkusselt und mit einem Bagger die Wurzelstdcke entfernt. Fiir das Entfernen
der Stockausschlage der Gehdlze war auch Handarbeit erforderlich, da sich, wenn ausschlieRlich
gemulcht wird, immer dickere Wurzelstocke bilden, die wieder neu austreiben kénnen. Die Entfer-
nung erfolgt erst im Oktober nach der letzten Beweidung, da es andernfalls leicht zu Klauenverlet-
zungen durch die abgeschnittenen Stockausschlage kommt. Bei der Flachenpflege wird auch auf
den am Boden briitenden Baumpieper (Anthus trivialis) geachtet.
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Entfernen der Gehélze (= Entkusseln). Mit dem Bagger
werden auch die Wurzelstocke entfernt.

Offenboden wurde 2013 durch kleinflichiges Abschieben
der obersten Bodenschicht geschaffen (= Plaggen). Diese
MafBnahme ist teuer und wurde daher nicht wiederholt.

Mulchmahdmiteinem Standard-Landwirtschaftsmulcher
mit Y-Messern. Dieser ist leichter als ein Forstmulcher
und reilt zudem den Wurzelfilz besser auf. Standard-
Einkreiselschwader im Vordergrund.

Nach dem Schoppern angefallenes Material aus der
abgetragenen oberirdischen Biomasse und einem
Grofiteil des organischen Humus-Auflagehorizonts.
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KONTROLLIERTES BRENNEN

Die Schaffung von Offenboden ist die wichtigste MaBnahme zur Verbesserung der
Habitatqualitat fir Arnika. Allerdings ist sie oft mit einem hohen Aufwand verbun-
den. Es stellt sich die Frage, ob kontrolliertes Brennen, wie es friiher in der Land-
wirtschaft haufig zur Entfernung von Streu und Biomasse angewendet wurde 42,
eine praxistaugliche und kostengiinstige Alternative sein kann. In Heidegebieten,
z. B. auf dem Truppeniibungsplatz Elsenborn in Belgien oder in der Liineburger
Heide, zeigen verschiedene Untersuchungen positive Effekte von kontrolliertem
Brennen: Aufwachsende Gehdlze kdénnen zurlickgedrdngt und offene Boden-
stellen geschaffen werden ¢ ¢14 615 die Besenheide wird verjiingt und auch die
Samenkeimung und die Etablierung der Jungpflanzen von Arnika wird geférdert
613,616,617 Andere Arten kénnen von Feuer allerdings auch beeintrachtigt werden,
bekanntist z. B., dass Wacholder (Juniperus communis) Brand nicht vertragt 18 ¢,

In Hessen gedeiht Arnika vor allem in Borstgrasrasen oder Griinlandgesellschaften
saurer Standorte. Ist kontrolliertes Brennen auch eine geeignete MalRnahme fiir
das Schaffen von Offenboden und die Férderung von Arnika an diesen Standorten?
Die Hochschule Geisenheim ist dieser Fragestellung mit zusatzlichen Mitteln des
Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie im Rahmen einer
Studie zum kontrollierten Brennen nachgegangen. Die Untersuchungen umfass-
ten die Auswirkungen des Brennens auf Arnika-Jungpflanzen, die Samenkeimung,
den Boden sowie die umgebende Vegetation.

Verschiedene Entwicklungsstadien der Heide auf dem Truppentiibungsplatz Elsenborn (Belgien) am 11. Juni 2008. Bildhintergrund: Inten-
siver Arnika-Bliihaspekt im 2007 gebrannten Bereich. Bildvordergrund: Zahlreiche Arnika-Rosetten in dem im Friihjahr 2008 gebrannten
Bereich (rechts) und im noch nicht gebrannten Bereich mit nur noch vereinzelten Arnika-Pflanzen im &lteren Heidebestand (links).




N

EINBLICK

FEUERVERSUCH: DESIGN

2018 und 2019 wurden sechs Fldchen in Borstgrasrasen und Griinland saurer Standorte im Lahn-Dill-Kreis
gebrannt. Die Flachen waren nicht mehr oder nur sporadisch genutzt und wiesen Gehélzaufwuchs und/
oder eine dichte Streu- und Moosschicht auf, sodass kein Offenboden vorhanden war. Auf den Flachen
wurde jeweils ein Brand-, ein Kontroll- und ein Offenbodenplot, auf dem der Oberboden abgeschoben
wurde, angelegt. Die Brandplots wurden jeweils am Mittag, nachdem die Vegetation abgetrocknet war,
an einem Tag mit glinstiger Witterung Ende Februar durch ein Mitwindfeuer von geschulten Mitarbei-
ter*innen einer Spezial-Firma fiir Naturschutzbrande aus Halle gebrannt. Vor dem Brennen wurden
Brandsicherungsstreifen eingerichtet, Genehmigungen eingeholt sowie Rettungsleitstellen, Feuer-
wehr und Anwohner*innen informiert. In allen Plots wurden nach dem Brand Arnika-Samen sowie
Ende April vorgezogene Arnika-Jungpflanzen ausgebracht. In den Brand- und Kontrollplots wurden
zusatzlich vor dem Brand Arnika-Samen ausgestreut. Alle Samen stammten aus benachbarten Arnika-
Bestanden dhnlicher Standorte. In der Vegetationsperiode nach dem Brand wurde das Uberleben der
Jungpflanzen und die Samenkeimung in allen Plots ermittelt. Zus&tzlich wurden in Brand- und Kontroll-
plots Vegetationsaufnahmen und Bodenuntersuchungen durchgefiihrt.
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= L = B O . D " ® Bodenprobe (Mischprobe)
= 5 —um o vor
' T 'm ol . * = [ } Brand: 125 Samen/Quadrat

- Offen- S ™ nach
= 1 | boden . [] Jungpflanzen: 25 Rosetten/Quadrat

] plot = I:I |
l:l Vegetationsuntersuchung 2 x 2 m

Kantrollplot Brandplot

Schematische Darstellung der Behandlungen auf den Untersuchungsflachen mit Kontroll-, Brand- und
Offenbodenplot. Die Kontroll- und Brandplots waren ca. 20 x 20 m grof, der Offenbodenplot ca. 4 x 4 m.
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Der Brandplot (links) ist von der Kontrollfliche (rechts) durch den Brandsicherungsstreifen (mittig) getrennt. Mit
Feuerpatschen und Wasser wurde die Ausbreitung des Feuers iiber die Brandflache hinaus zusétzlich verhindert.
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FEUERVERSUCH: ERGEBNISSE

Aufgrund der kleinen Stichprobe und der kurzen Laufzeit der Studie gibt der Versuch nur einen klei-
nen Einblick zu méglichen Auswirkungen des kontrollierten Brennens auf das Habitat und Arnika.
Hier die wichtigsten Ergebnisse des Versuchs:

Der Offenbodenanteil wurde durch das Feuer auf den meisten Fldchen nicht signifikant erhéht.
Dies lag an den dichten Moosteppichen, die das Feuer zum Boden hin abgekiihlt haben. So
konnte zwar die Streuschicht durch den Brand erfolgreich entfernt werden, aber unter der
Asche zeigte sich die griine Moosschicht kaum beeintrachtigt.

Es entstand kleinflachig Offenboden beim Brand verbuschter Flachen, da durch die brennen-
den Gehdlze deutlich hohere Temperaturen erreicht wurden und die Moosschicht mitver-
brannt wurde.

Arnika-Pflanzen, die nach dem Brand auf die Flachen ausgebracht wurden, tiberlebten auf den
feuchteren Flachen zahlreich und unabhangig davon, ob gebrannt, Boden abgeschoben oder
nicht behandelt wurde. Auf den trockeneren Flachen lberlebten die meisten Arnika-Pflanzen
im Bereich, in dem Offenboden durch Abschieben geschaffen wurde.

Arnika-Samen, die vor und nach dem Brand ausgebracht wurden, keimten und etablierten sich
nur auf zwei Fldchen, und zwar in den Bereichen mit abgeschobenem Boden. Auf den Brand-
flachen keimten die Arnika-Samen nicht, vermutlich weil durch das Brennen kaum Offenboden
entstanden war, der zu einer erfolgreichen Etablierung nétig ist.

Bei zukiinftigen MaBnahmen sollte gepriift werden, ob dichte Moosschichten durch Gegenwind-
feuer verbrannt werden kdnnen. Bei dieser Brandtechnik zieht das Feuer langsamer iber die Fla-
che, erreicht héhere Temperaturen und kann die Biomasse vollstandiger verbrennen als das hier
verwendete Mitwindfeuer.
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Brandfldche, auf der die Streuschicht entfernt werden konnte, aber das Schaffen von Offenboden durch Moos verhindert wurde. Unter
der Asche zeigt sich der unversehrte, griine Moosteppich.

Brandfldche, die in einem Teilbereich von Schlehen durchsetzt war und daher eine hohe Brandtemperatur erreichte. Dadurch wurden
auch die Moose geschddigt, sodass kleinflachig Offenboden geschaffen wurde.
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FORSCHUNG UNTER FREIEM HIMMEL

Arnika-Bestdnde schwinden in den Tieflagen sogar auf vielen Pflegeflachen des
Naturschutzes. Aber wie sieht eine optimale Pflege von Arnika-Habitaten in An-
betracht der Gefdhrdungen durch die Nahrstoffanreicherung der Béden, die Ver-
dnderungen der Konkurrenzbedingungen und den Mangel an Offenboden aus?

Hat die kiinstliche Schaffung von Offenboden positive Effekte fiir die langfristige
Erhaltung der Bestande und wie ist die Intensitdt der Landnutzung, d. h. die
Intensitat von Mahd und Beweidung, in diesem Kontext einzuschdtzen? Bisher
werden Borstgrasrasen und Heiden haufig sehr extensiv bewirtschaftet. Vor dem
Hintergrund der Nahrstoffanreicherung durch den Luftstickstoff und des dadurch
héheren Biomasseaufwuchses kann allerdings eine zu extensive Nutzung nega-
tive Folgen haben, wie dichte Streuschichten und Offenbodenverlust. Aber fiihrt
eine intensivere Nutzung auch zur gewiinschten Férderung der Arnika-Bestande?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde im Projekt ArnikaHessen ein
Nutzungsexperiment durchgefiihrt.

Offenbodenmanagement im Nutzungsexperiment:
Vorne ein Plot mit entfernter Grasnarbe, in der Mitte ein
Plot wahrend des Vertikutierens, hinten ein Plot ohne
Behandlung (Kontrolle).




—
N

EINBLICK

NUTZUNGSEXPERIMENT: DESIGN

arnika

Welche Pflege die Qualitat von Arnika-Habitaten verbessert, wurde 2014-2019 auf vier Flachen im Lahn-
Dill-Kreis untersucht und die Auswirkungen der Faktoren ,,Nutzungsart“, ,,Nutzungsintensitat“ und

»,Bodenmanagement‘ auf eingebrachte Arnika-Pflanzen und -Samen getestet.

AUFBAU

Auf jeder der vier Flachen wurden jeweils
vier Blocke ausgezdunt, die in Bezug auf die
Nutzungsart, also Mahd oder Beweidung, und
Nutzungsintensitat, d. h. einmalige oder zwei-
malige Nutzung pro Jahr, unterschiedlich behan-
delt wurden. Die erste Nutzung fand vor der
Bliitenbildung von Arnika ca. Anfang Mai und
die zweite Nutzung nach Abfallen der Samen
Anfang August statt. Blocke mit einmaliger Nut-
zung wurden ebenfalls Anfang August bewirt-
schaftet.

Innerhalb jedes Blocks wurden drei Plots ange-
legt, die unterschiedliche Bodenbehandlungen
erhielten. Bei einem Plot pro Block wurde die
Grasnarbe komplett entfernt, um Offenboden
zu schaffen. Bei einem weiteren Plot wurde die
Moos- und Streuschicht durch Vertikutieren
entfernt. Ein dritter Plot erhielt keine Bodenbe-
handlung (Kontrolle). Die Behandlungen wur-
den nur einmalig zu Beginn des Experiments
durchgefiihrt.

Block 1

Block 3

Block 1

Block2

e

lock1__ 1

Block 2

gmx 27 m Block

[] Mahd extensiv(1x/iahr)
. Mahd intensiv |2x/lahr)
|_| Beweidung extensiv [ 1x/lahr)
El Beweidung intensiv [2x/lahr)

& mx9mPlot

. Grasnarben-Entfernung
& Vertikutieren
Ll Kontrolle

EINBRINGEN DER ARNIKA-PFLANZEN

Im Friihjahr 2015 wurden nach einem festen Schema mit Hilfe
von Rahmen in jeden Plot insgesamt 750 Samen mit einer
Pinzette direkt auf den Boden abgelegt (insgesamt 36 000).
Auflerdem wurden jeweils 50 vorgezogene Jungpflanzen ein-
gebracht (insgesamt 2 400). Zudem wurden im Sommer 2015,
2016 und 2017 in definierten Bereichen Samen aufgestreut,
um den natirlichen Anflug der Arnika-Samen zu simulieren
(insgesamt 9 600 pro Jahr). Das Aussamen der im Laufe der
Jahre etablierten Arnika-Pflanzen, die bliihten und fruchteten,
wurde wahrend des Experiments kiinstlich verhindert. So
konnte das Uberleben der gepflanzten Rosetten und gezielt
ausgebrachten Samen in den Folgejahren nachvollzogen
werden.

DATENERHEBUNG

In den Jahren 2015 bis 2019 wurden wahrend der Vegetations-
periode mehrmals u. a. das Uberleben und der Biomassezu-
wachs der eingebrachten Jungpflanzen, die Anzahl bliihender
Sprosse, die Keimung der eingebrachten Samen und die
Keimlingsetablierung untersucht. Ferner wurde jahrlich die
Begleitvegetation aufgenommen. Bodenuntersuchungen
gaben Aufschluss (iber die Veranderung wesentlicher Boden-
parameter.
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Rahmen (0,5 m x 0,5 m) mit 25 Zellen fir Samen,
je Zelle 5 Samen

Rahmen (0,5 m x 0,5 m) mit 25 Zellen fur Jungpflanzen

Fliche (0,5 m x 0,5 m) fir das jahrliche Aufstreuen
von Samen (zwei Flachen pro Jahr)

Entnahmestellen fiir Bodenmischproben

Rahmen (1 m x 1 m) fiir Vegetationsuntersuchung
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ERGEBNISSE DES NUTZUNGSEXPERIMENTS

Das Nutzungsexperiment hat deutliche Ergebnisse hervorgebracht, von denen die A B
wichtigsten im Folgenden kurz zusammengefasst sind.

Der Anteil (iberlebender Arnika-Pflanzen, die zu Experimentbeginn als Jungpflan-
zen eingebracht wurden, nahm auf allen vier Flachen stetig ab. Dabei war die Ab-
nahme auf der Wacholderheide, die der trockenste Standort von allen vier Flachen
ist, am groRten (Abb. A).

In den Offenbodenplots, in denen die Grasnarbe 2014 komplett entfernt wurde,
liberlebten bis 2019 fast die Hélfte der Arnika-Pflanzen - fast doppelt so viele wie
in den vertikutierten Plots und dreimal so viele wie in den Kontrollplots (Abb. B).

Die Zahl der aus Samen entwickelten Pflanzen war duflerst gering: In den Kon-
trollplots sowie den vertikutierten Plots konnte sich aus den eingebrachten Sa-
men keine einzige Pflanze etablieren. Nur in den Offenbodenplots konnte eine
erfolgreiche Keimlingsetablierung beobachtet werden. Allerdings haben sich dort
im Mittel nur aus weniger als 2 % der am Anfang eingebrachten Samen Pflanzen
entwickeln kénnen. Das gleiche Muster ergab sich fiir die Samen, die 2015, 2016
und 2017 in definierten Bereichen der Plots nicht ausgelegt, sondern ausgestreut

wurden.
Mittelwerte = Standardfehler des Anteils {iberlebender Pflanzen der eingebrachten Arnika-Rosetten in Prozent fiir die

Jahre 2015-2019 fiir die A) vier Nutzungsexperimentflachen im Lahn-Dill-Kreis (Haigerseelbach, Sechshelden, Manderbach,
Wacholderheide) unabhingig von den Bodenbehandlungen und B) fiir die unterschiedlichen Bodenbehandlungen, die
zu Beginn des Experiments durchgefiihrt wurden (Offenboden, Vertikutiert, Kontrolle) unabhéngig von den Nutzungs-
experimentflachen.
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B Offenboden B Vertikutiert © Kontrolle

ERGEBNISSE DES NUTZUNGSEXPERIMENTS
- 8001
Zwischen Mahd und Beweidung gab es keine signifikanten Unterschiede. Das Uber- 7_&;! -
leben der eingebrachten Arnika-Pflanzen sowie die Anzahl etablierter Pflanzen aus 2
Samen war unabhdngig vom Nutzungstyp. Die Intensitdt der Nutzung hatte einen E‘:%
kleinen, aber deutlichen Effekt in Interaktion mit den Bodenbehandlungen: Eine £ . . .

. . o _— . - = 400+ Mittelwerte des Reproduktionspotenzials
zweimalige Nutzung forderte die Uberlebensrate der Arnika-Pflanzen im Offen- g + Standardfehler nach den einzelnen Bodenbehandlungen
bodenplot zuséatzlich, wahrend die vertikutierten Plots und die Kontrollplots nicht g (Offenboden, Vertikutiert, Kontrolle) auf den vier
von einer zweimaligen Nutzung profitierten. = i | Nutzungsexperimentflichen im Lahn-Dill-Kreis von
Bei der stetigen Abnahme der (iberlebenden Arnika-Pflanzen im Experiment I [ I ZZ:Gk_ :I(I:?a:llgs e':le(irc%?::z'::;‘;g:::;vave':fhi':tA:;ahl
(siehe S. 128 f.) darf jedoch nicht vergessen werden, dass die fruchtenden Bliiten- { . von den in 2015 eingebrachten Jungpflanzen (5o’pro
kopfchen der eingebrachten Pflanzen mit einer Gaze umhiillt waren, um so das o I Plot) in den jeweiligen Jahren produziert wurden.
Ausstreuen reifer Samen im Experiment zu verhindern. Zahlt man zusammen, wie T T T 2079
viele Arnika-Samen sich pro Plot (n =16) an den eingebrachten Pflanzen entwickelt Jahr

haben (siehe Abb. rechts oben), so wird deutlich, dass die Pflanzen in den Offen-
bodenplots im Vergleich zu den anderen beiden Bodenbehandlungen eine zwar
sehr variable, aber insgesamt hohe Anzahl an Samen produzierten. Dies stellt ein
betrachtliches Reproduktionspotenzial dar, welches den Riickgang liberlebender
Pflanzen hatte kompensieren kdnnen. Wichtigste Voraussetzung hierfir wére wie-
derum das Vorhandensein von Offenboden.

FAZIT

Das Nutzungsexperiment zeigt, dass ein Offenbodenmanagement zusammen mit
einer nicht zu extensiven Nutzung — unabhangig von der Nutzungsart Mahd oder
Beweidung - sowohl der Schliissel fiir das Uberleben und die Fitness der etablier-
ten Arnika-Pflanzen als auch fiir die Verjliingung tiber Samen ist. Das regelmaRige
Schaffen von Offenboden muss daher wie die jahrliche Nutzung als zentrale Pflege-
mafRnahme fiir Arnika verankert werden.

Die Arnika-Bliitenkdpfchen waren zur Fruchtzeit mit
Gaze umhiillt, um ein Ausfallen der reifen Arnika-
Samen wahrend des Experiments zu unterbinden.
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POPULATIONSSTUTZENDE MASSNAHMEN

Aufgrund der Gefahrdungen, die sowohl auf Habitat- als auch auf Populationsebene (siehe S. 62 ff.) wir-
ken, sind fiir die kurzfristige Stiitzung und langfristige Erholung der Arnika-Bestdnde oft Malinahmen
auf beiden Ebenen notwendig. MalRnahmen auf Populationsebene sind jedoch nur sinnvoll, wenn die
nachhaltige Nutzung des Habitats, bei der geniigend Offenbodenstellen fiir die erfolgreiche Keimlings-
etablierung entstehen, sichergestellt ist. Ausgangsmaterial fir Malinahmen auf Populationsebene sind
fachgerecht gesammelte Samen oder Material aus Ex-situ-Erhaltungskulturen oder Samenbanken. Je
nach Ausbringungsmethode kénnen Samen direkt oder als vorgezogene Jungpflanzen ausgebracht
werden. Fir das Sammeln von Samen und fir Ausbringungen sind Genehmigungen notwendig und die
Kooperationen mit erfahrenen Einrichtungen erhéht die Erfolgschancen der MalRnahmen. Begrifflichkei-
ten fiir populationsstiitzende MaRnahmen kénnen unterschiedlich definiert werden. Im Leitfaden wer-
den drei Typen unterschieden und folgendermafen verwendet:

POPULATIONSSTARKUNG ist die Einbringung von standorteigenen Pflanzen oder Samen zur Vergré-
Berung des Bestands. Die Samen und ggf. daraus angezogene Jungpflanzen stammen aus dem gleichen
Bestand.

WIEDERANSIEDLUNG bezeichnet das Ausbringen von Pflanzen oder Samen innerhalb des bekannten
Verbreitungsareals der Art, an bekannte Altstandorte oder geeignete Biotopflachen im raumlichen Bezug
zu aktuellen oder ehemaligen Vorkommen.

GENETISCHE RETTUNG wird fiir populationsstiitzende Malinahmen verwendet, bei der die genetische
Vielfalt durch Mischen von Bestdanden erhéht wird. Die Samen und ggf. daraus angezogene Jungpflanzen
stammen aus einem anderen Bestand der gleichen genetischen Gruppe (siehe S. 152 f.) mit dhnlichen
Standortbedingungen.

Im Projekt ArnikaHessen wurden als populationsstiitzende Mafnahmen Populationsstdrkungen und Wie-
deransiedlungen durchgefiihrt. Zusdtzlich wurde die Genetik hessischer Arnika-Bestdnde untersucht und
Kreuzungsexperimente durchgefiihrt, um Aussagen zur genetischen Rettung machen zu kénnen.

Mitarbeiter des Botanischen Gartens Marburg bei der Ausbringung vorgezogener Arnika-Pflanzen als Wiederansiedlung.
Es wurden unterschiedliche Ausbringungsmethoden erprobt.
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—>» Ex-situ-Erhaltung
ermoglicht Populationsstiitzung am
natirlichen Standort «—

SAMENBANK & ERHALTUNGSKULTUREN

Ex-situ-MaRnahmen unterstiitzen die Erhaltung von Pflanzenarten auflerhalb ihrer eigent-
lichen Lebensrdume. Hierfiir werden die Samen in einer Samenbank eingelagert und/oder
Erhaltungskulturen angelegt, sodass das Erbgut langfristig gesichert ist. Zu einem spéateren
Zeitpunkt kann die Art so am natiirlichen Standort gestlitzt oder wiederangesiedelt werden.

Samen geschiitzter Arten wie Arnika in Wildbestdnden zu sammeln, ist nur mit Genehmigung
der zustdndigen Behorde moglich. Damit sichergestellt ist, dass die genetische Vielfalt aus-
reichend abgebildet, aber der Wildbestand durch das Sammeln nicht gefahrdet wird, sollten
immer die Vorgaben des Europédischen Saatgut-Netzwerks ENSCONET (European Native Seed
Conservation Network) ¢-2° beachtet werden. Das Einlagern der Samen und das Anlegen von
Ex-situ-Erhaltungskulturen sollten erfahrene Einrichtungen libernehmen, denn dies ist die
Voraussetzung dafiir, dass eine spatere Ausbringung am Wildstandort erfolgreich sein kann.
Schwierigkeiten bei Erhaltungskulturen kénnen beispielswiese eine genetische Verarmung, die
Anpassung der Wildpflanzen an optimierte Gartenbedingungen oder gdrtnerische Selektion
sein. Daher sollten mindestens 500 Individuen der zu erhaltenden Pflanzenart angezogen wer-
den, die Kulturbedingungen dem Wildstandort nachempfunden sein (Boden, Nahrstoffgehalt
und Wasserregime) sowie moglichst alle und nicht nur die kraftigsten Pflanzen beim Sammeln
des Saatguts berticksichtigt werden.

Blithende Arnika-Erhaltungskultur im Botanischen Garten Marburg.
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EX-SITU-ERHALTUNG

Im Rahmen von ArnikaHessen wurden, soweit moglich, ein Grof3teil der hessischen Arnika-Bestande in
den Tieflagen nach ENSCONET é2° besammelt. Jeweils die Halfte der Samen wurde in der Samenbank
des Botanischen Gartens Marburg eingelagert und die andere Halfte zum Aufbau einer Ex-situ-Erhal-
tungskultur verwendet. Einige Wildbestdnde sind sehr klein (unter 100 Pflanzen) und bilden teil-
weise weniger als 10 Bliitenkdpfchen mit reifen Samen. Aus den wenigen gesammelten Samen dieser
Bestande wurden, getrennt nach Individuum, Jungpflanzen in Topfen herangezogen und diese gezielt
miteinander bestaubt. Die effektive Bestdubung erfolgte durch einheimische Hummeln (Bombus terres-
tris, B. cryptarum und B. pratorum), die auch am Wildstandort wichtige natiirliche Bestduber von Arnika
sind. Auf diese Weise konnte auch von sehr kleinen Wildbestanden recht schnell eine ausreichende
Menge von Samen erzeugt werden, um daraus Jungpflanzen fiir populationsstiitzende Manahmen
und eine Ex-situ-Erhaltungskultur heranzuziehen.

Gezielte Kreuzung der Individuen sehr kleiner Bestande in Gaze- Kryptarum-Erdhummel (Bombus cryptarum) auf
Kéfigen. Arnika.
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Junge Arnika-Erhaltungskulturen im Botanischen Garten Marburg. Zur Bliitezeit werden die Erhaltungskulturen der einzelnen Herkiinfte
durch Netze getrennt.
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—> Fiir das Uberleben (st entscheidend, dass
Pflanzen bei der Ausbringung nicht dlter als
drei Monate sind «<—

JUNGPFLANZEN FUR DIE POPULATIONSSTUTZUNG

Sollen Arnika-Pflanzen fiir populationsstiitzende Malinahmen verwendet werden,
ist eine Friihjahrsausbringung am effektivsten. Idealerweise sind die Samen An-
fang bis Mitte Februar auszusaen, damit die Jungpflanzen bei der Auspflanzung
Ende April bis Mitte Mai nicht dlter als drei Monate sind. In diesem Alter ist das
Waurzelwachstum stark, was fiir eine optimale Verwurzelung und damit fiir das
Uberleben am Ausbringungsort entscheidend ist. Bleibt die Jungpflanze langer im
Topf, wird dadurch das Seiten- und Tiefenwachstum der Wurzel begrenzt und die
Pflanze steckt ihre Wachstumsenergie vermehrt in den oberirdischen Teil. Durch
Versuche konnten wir belegen, dass diese Pflanzen nach einer Auspflanzung nicht
mehr ,,umschalten”, d. h. ihr Wurzelwachstum bleibt sehr begrenzt und damit
auch ihre Uberlebenschance bei ldnger anhaltenden Trockenperioden.

Wurzelwachstum bei Arnika-Jungpflanzen.
Von links nach rechts: 8, 10 und 12 Wochen alt.




D

EINBLICK

K

arnika

ARNIKA-ANZUCHT

Vom Botanischen Garten Marburg wurden in der Projektlaufzeit ca. 100 000 Arnika-Pflanzen aus Wild-
saatgut flr die Anlage von Ex-situ-Erhaltungskulturen, fiir populationsstiitzende Maf$nahmen und fiir
Forschungsexperimente herangezogen.

Die Keimungsrate der Samen genetisch verarmter Bestande lag bei maximal 30 %, wdhrend sie bei
Samen genetisch vielfaltiger Bestande bei liber 9o % lag.

1. Arnika-Samen werden in Anzuchtschalen mit Bio- 2. AnschlieBend werden die Samen leicht mit dem
Staudenerde aufgebracht und leicht angedriickt. Anzuchtsubstrat in Samenkornstarke bedeckt.
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3. Nach zwei Wochen bei 18 °C bis 21 °C erscheinen die 4. Zwei Wochen spiter werden die Keimlinge in
ersten Keimlinge. Multitopf-Anzuchtplatten auspikiert.

5. Vier Wochen lang bleiben die Arnika-Pflanzen im 6. Anschliefend kommen die Pflanzen zur Abhértung ins
Gewichshaus bei mindestens 15 °C. Freiland.
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AUSBRINGUNGSMETHODEN UND NACHPFLEGE

Bei populationsstiitzenden Mafinahmen ist auch die Ausbringungsmethode wich-
tig. Auspflanzparzellen von 1 m*>GréRRe, bei denen die Grasnarbe entfernt wurde
und die zusatzlich gefrast wurden, waren im ArnikaHessen-Projekt die erfolgreichs-
te Methode zur Etablierung und selbststandigen Ausbreitung von Arnica montana
in der Flache.

Die Ausbringung von Jungpflanzen war im Vergleich zu Samen bei einer Popula-
tionsstarkung wie auch bei einer Wiederansiedlung am effektivsten. Von den aus-
gebrachten Arnika-Jungpflanzen lag die Uberlebensrate bei korrekter Nachpflege
nach einem Jahr bei tiber 90 % (n = 8 000).

Eine Friihjahrsausbringung Ende April bis Mitte Mai war am erfolgreichsten. Dabei
war fiir die Etablierung der Jungpflanzen am Ausbringungsort eine Nachpflege
in Form einer ausreichenden Wasserung in den ersten vier Wochen entscheidend.
Nach dem ersten Angief3enim Anschluss an die erfolgte Auspflanzung muss darauf
geachtet werden, dass die Wurzeln nicht trockenfallen. Nach vier Wochen ist eine
weitere Wdsserung, selbst bei langerer Trockenheit, nicht mehr nétig, wenn die
Pflanzen zum richtigen Entwicklungszeitpunkt ausgebracht wurden (siehe S. 138).

Nach der Ausbringung muss bei der tiblichen Nutzung der Fldche darauf geachtet
werden, dass Arnika zum Aussamen kommt. Es ist wichtig, dass die Nutzung ent-
zugsorientiert ist und Offenbodenstellen entstehen. Die Flachen fir die Ausbrin-
gungen durch den Botanischen Garten Marburg wurden jedes Jahr im Spatherbst
bzw. im Frilhwinter hart gestriegelt und das Material anschlielend geschwadet,
gepresst und von der Flache entfernt, um ausreichend Offenbodenstellen fir die
Samenkeimung zu schaffen.

Stark gestriegelte Flache bei
Altenschlirf (Vogelsbergkreis).




il

EINBLICK

ARNIKA-AUSBRINGUNG

Im Rahmen von ArnikaHessen wurden bei Populationsstarkungen und Wiederansiedlungen diverse
Ausbringungsmethoden getestet. Diese reichten von Einzelausbringungen mit und ohne kleinflachiger
Beseitigung der Vegetation bis hin zu von der Grasnarbe befreiten und gefrdsten Auspflanzparzellen. Bei
einer kleinrdumigen Ausbringung in Form von Einzelpflanzen in Reihen oder kleinen Gruppen wurden
die ausgebrachten Arnika-Pflanzen bereits im zweiten Jahr von konkurrierenden Bliitenpflanzen,
Grasern und Moosen derart bedrangt, dass sie sich nicht langerfristig etablieren konnten und nach
wenigen Jahren meist ganz verschwunden waren. Die Ausbringung auf 1 m? groflen Auspflanzparzellen,
die von der Grasnarbe befreit und zusatzlich gefrast wurden, war fiir die Etablierung und selbststandige
Ausbreitung von Arnika in der Flache am erfolgreichsten. Durch das bis zu 15 cm tiefe Frasen wurde der
Boden aufgelockert und die Pflanzen konnten schneller in die Tiefe wurzeln. Hierdurch waren sie schon
nach kiirzester Zeit gegen langere Trockenphasen geschiitzt. Selbst in den trockenen Sommern 2018
und 2019 war eine Waésserung der Pflanzen nach drei bis vier Wochen nicht mehr notwendig.

Die Ausbringung von Arnika in 1 m* groRe, gefraste Arnika-Pflanzen im Folgejahr nach der Ausbringung in
Auspflanzparzellen, bei denen zuvor die Grasnarbe Auspflanzparzellen.
entfernt wurde.
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Anfangs wurde die Ausbringung einzeln in kleinen Mit einem Stechzylinder wurden Pflanzlécher
Gruppen getestet. gestochen, die Jungpflanzen eingesetzt und der Boden
leicht angedriickt.

Arnika-Pflanzen im zweiten Jahr nach der Ausbringung
als Einzelpflanzung in Reihen. Die Rosetten wurden bei
dieser Methode schnell von der Umgebungsvegetation
bedrangt und beschattet.

Ausbringung als Einzelpflanzung in Reihen.
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—> Die grofe Chance bei genetischer
Verarmung ist das Mischen
von Bestinden «—

GENETISCHE RETTUNG

Wurde durch eine genetische Untersuchung festgestellt, dass ein Arnika-Bestand
genetisch verarmtist oder sind Indizien dafiir vorhanden (siehe S. 81), kdnnen MaR-
nahmen zur Erh6hung der genetischen Vielfalt notwendig sein. In der englisch-
sprachigen Fachliteratur nennt man eine solche Malnahme ,,genetic rescue“
- also eine genetische Rettung des Bestands. Hieriiber wurde in der Wissenschaft
bereits viel diskutiert, oft auf theoretischer Ebene (siehe S. 148).

Je geringer die genetische Vielfalt eines Bestands ist, desto hoher ist die Gefahr,
dass er sich nicht von alleine erholen kann und auch eine Populationsstarkung
durch die Vermehrung der noch vorhandenen Pflanzen nicht nachhaltig zu sei-
ner Sicherung beitrégt. Das Einbringen von Pflanzen aus einem anderen Bestand
bietet die Chance, dass durch die héhere Zahl an Paarungspartnern wieder mehr
keimfahige Samen gebildet werden. Wissenschaftliche Untersuchungen an ver-
schiedenen Arten zeigen, dass genetische Rettungen zu anhaltend positiven Effek-
ten auf zuvor verarmte und isolierte Bestande fiihren kénnen 2.

Im Gewdachshaus angezogene Arnika-Pflanzen unterschiedlicher Herkunft.
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RISIKEN & NEBENWIRKUNGEN?

Die kiinstliche Durchmischung von Bestanden kann auch zu unerwiinschten Effekten fiihren:

e Eingebrachte Pflanzen aus anderen Bestdnden kdnnen schlechter an die jeweiligen Stand-
ortbedingungen angepasst sein und, wenn sie in der Uberzahl sind, so insgesamt zu einer
Verschlechterung der Anpassung des Bestands fiihren. Dieses Risiko ist jedoch bei einem
Bestand, der ansonsten mittelfristig nicht tiberleben wiirde, vertretbar. Zudem finden — wenn
auch langsam - nach der Erhéhung der genetischen Vielfalt durch die genetische Rettung
wieder Anpassungsprozesse statt.

e Der urspriingliche Bestand kdnnte genetisch komplett durch den Spenderbestand ersetzt
werden. Dieses Risiko ist voraussichtlich héher, wenn die Zahl der eingebrachten Pflanzen im
Verhadltnis zu den noch am Standort vorhandenen héher ist. Hier gilt es, sinnvolle und behut-
same Strategien zu entwickeln.

e Beim Mischen sehr unterschiedlicher Bestande kénnen nachteilige genetische Phanomene
auftreten. Nachkommen aus der Vermischung von genetisch seit langer Zeit getrennten
Bestanden kénnen beispielsweise weniger fruchtbar oder weniger konkurrenzstark sein. Grund
dafiir ist, dass sich die Genome dieser genetischen Gruppen so weit auseinanderentwickelt
haben, dass bei einer Durchmischung wichtige Lebensprozesse nicht mehr optimal funktio-
nieren. Man nennt diesen Effekt ,,Auszuchtdepression®. Diese tritt meist ab der zweiten Gene-
ration auf, da in der ersten Generation die aufeinander abgestimmten Gene noch gemeinsam
vorhanden sind und dann erst durch Rekombination getrennt werden. Auszuchtdepression ist

) Frither wurden Arnika-Samen vermutlich teilweise (iber weite Strecken durch ziehende

i i i 6-22, 6-23, 6-23, 6-25 4 L )
sc':hwer Vorherzus?gen. Es gibt aber mlttleirwelle Untersuchungen X ) fhe darauf Schafherden transportiert. Heute sind viele Arnika-Bestande stark isoliert. Auch der
hindeuten, dass die Chancen des Durchmischens von Populationen durch die erhdhte gene- ' Riickgang der Wanderschéferei kann ein Grund fiir die Isolation der Arnika-Bestande sein.
tische Vielfalt deutlich héher als die Risiken durch eine mogliche Auszuchtdepression sind. .
Spenderbestande sollten aber immer sehr sorgfaltig ausgewahlt werden. j ! 1 !
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IST EINE GENETISCHE RETTUNG NOTIG?

Reagiert ein Arnika-Bestand positiv auf habitatverbessernde MalRnahmen? ,

< NEIN )

Findet sexuelle Reproduktion inklusive
Etablierung von Keimlingen statt?

Zeigen sich Indizien eines genetisch
< IA ) NEIN verarmten Bestands oder wurde dies in einer
genetischen Untersuchung nachgewiesen?

PflegemaRnahmen Genetische Hablta’;]untfersu;hung,
fortfiihren und Rettung Ursachenforschung
Bestand beobachten empfohlen (Wasserverfigbarkeit,
Bodenwerte, etc.)

Alleine die Anzahl der Rosetten ist kein Indiz fiir einen genetisch vielféltigen Bestand, da Arnika sich auch vegetativ vermehren kann.
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DIE WAHL DES PASSENDEN SPENDERBESTANDS

Generell sollten bei der Auswahl geeigneter Spenderbestdnde fiir eine genetische Rettung an den Ziel-
standort angepasste Pflanzen gewdhlt werden. Dementsprechend sollte das Habitat des Spenderbestands
dhnliche Umweltbedingungen aufweisen wie das des Zielbestands (z. B. Hohenlage, Wasserverfuigbarkeit,
Bodentyp, Vegetationstyp, Exposition, Hangneigung). Zudem muss der Spenderbestand eine ausreichend
hohe genetische Vielfalt haben. Ist dies nicht der Fall, sollten mehrere Spenderbestdnde verwendet werden.
Gibt es passende Spenderbestande in der Néhe des Zielbestands, sind diese die erste Wahl. Weiter ent-
fernte Spenderbestdnde sollten zumindest zur gleichen genetischen Gruppe gehdren. Anhand von gene-
tischen Untersuchungen kann von mindestens drei geographisch voneinander abgrenzbaren genetischen
Gruppen in Deutschland ausgegangen werden. Die genetische Struktur im gesamten Verbreitungsgebiet
ist noch unbekannt und wird zur Zeit erforscht. Bei den genetischen Mustern handelt es sich jedoch nicht
um Anpassungsmuster (siehe S. 84 f.). Innerhalb der Gruppen unterscheiden sich die Arnika-Bestande zwar
auch noch einmal genetisch, aber vermutlich nicht so stark, dass negative Effekte bei der Vermischung zu
erwarten sind. Das ist allerdings bisher experimentell nicht endgiiltig geklart.

D2 B8

Die Relevanz der Standortbedingungen fiir die Auswahl des Spen-
derbestands unterstreichen Beobachtungen aus dem Botanischen

Garten Marburg: Im Gewachshaus unter gleichen Bedingungen =
aufgezogene Arnika-Keimlinge unterschieden sich in ihrem Wur-
zelwachstum. Keimlinge aus Samen von feuchteren Standorten
bildeten vermehrt oberflichlich Wurzeln (links), wéhrend Keim-

linge aus Samen von trockeneren Standorten eher in die Tiefe
wurzelten (rechts).

L2

g ega 52 F2-E2- 22

Genetische Gruppierung der Arnika-Bestidnde in Deutschland und angrenzenden
Landern. Die Daten zu den Bestanden auflerhalb Hessens stammen aus
Duwe et al. (2017) % und wurden freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.
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arnika

KREUZUNGSEXPERIMENT

Im Rahmen von ArnikaHessen wurde an der Philipps-Universitat Marburg ein Kreuzungsexperiment
durchgefiihrt. Daflir wurde Saatgut von Arnika-Bestanden gesammelt und die Pflanzen unter gleichen
Bedingungen im Botanischen Garten angezogen. AnschlieBend wurden mehrere Kreuzungen in vier
Kategorien und unterschiedlichen Kombinationen durchgefiihrt. Die bliihenden Individuen wurden mit
sich selbst (1), innerhalb eines Bestands (2), zwischen Bestanden einer genetischen Gruppe in Hessen
(3) und zwischen den beiden genetischen Gruppen in Hessen (4) gekreuzt. Die Nachkommen wurden
auf Fitnessparameter wie Keimungsrate, Biomasse und Uberlebensrate untersucht, um so eine még-
liche Auszuchtdepression feststellen zu kénnen. Hieraus sollten Empfehlungen zur Auswahl geeigneter
Spenderbestande abgeleitet werden. Das Experiment konnte jedoch nicht wie geplant in der Projekt-
laufzeit abgeschlossen werden.

R
{ i o,
LR -
il
<} -

Die zu kreuzenden Pflanzen wurden in den Bestdubungskafigen mit
Hilfe von Hummeln bestaubt.

Linke Seite: Die Arnika-Pflanzen wurden unter kontrollierten
Bedingungen gekreuzt. Dafiir wurden die Pflanzen
eindeutig beschriftet und vor Offnung der Bliiten in

mit Gaze bespannte Bestaubungskifige gestellt.
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Erste Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Nachkom-
men kraftiger und widerstandsfahiger sind, je genetisch
unterschiedlicher die Kreuzungspartner waren. Das ist ein
Hinweis auf einen moglichen Heterosis-Effekt ¢-2’. Jedoch
schlieft dieser nicht aus, dass es in den folgenden Genera-
tionen zu einer Auszuchtdepression kommen kann.

Bei den genetischen Untersuchungen konnte auferdem
festgestellt werden, dass es in seltenen Féllen auch zur
Selbstbefruchtung mit lebensfahigen Nachkommen kom-
men kann.
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SCHRITT FUR SCHRITT: GENETISCHE RETTUNG

Fir die Durchfiihrung einer populationsstiitzenden Mafinahme, bei der Bestdnde
gemischt werden, sollte schrittweise vorgegangen werden. Insbesondere ist zu
beachten, dass fiir das Sammeln von Samen und die Ausbringung Genehmigungen
notwendig sind. Kooperationen mit erfahrenen Einrichtungen sind empfohlen.

Das Einbringen von Spenderpflanzen sollte nach der Durchfiihrung habitatverbes-
sernder MaRnahmen und der Etablierung eines langfristigen Pflegekonzepts er-
folgen.

Bei der Gewinnung von Saatgut aus den Spenderbestanden sind nach Méglich-
keit die Samenk&pfchen von Pflanzen mit (iber 2 m Abstand zu beernten. Unsere
Untersuchungen zeigen, dass in diesem Abstand keine genetisch identischen
Pflanzen (Klone) mehr vorkommen. Bei Arnika sollten mindestens 30 Pflanzen
besammelt werden (weitere Hinweise in ENSCONET 2009 ¢%). So wird ein mog-
lichst grof3er Teil der genetischen Vielfalt der Spenderbestande genutzt. Es sollte
gepriift werden, ob Saatgut aus bereits bestehenden Ex-situ-Erhaltungskulturen
oder Samenbanken verwendet werden kann.

Die Spenderpflanzen sollten mit dem urspriinglichen Bestand durchmischt aus-
gepflanzt werden und nicht in der Uberzahl sein. Lieber sollten mehrere kleine
Pflanzaktionen als eine grofle durchgefiihrt werden. Die Arnika-Pflanzen sollten
in den nachsten Jahren zur Samenreife kommen, damit Spender- und Empfanger-
bestande sich erfolgreich durchmischen kdnnen.

Die MaRnahmen sind engmaschig zu kontrollieren. Nach einigen Jahren ist eine
genetische Untersuchung sinnvoll, um zu kldren, wie sich die Vielfalt erhéht hat
und ob eine Durchmischung stattgefunden hat. Teilen Sie Ihre Ergebnisse, damit
alle daraus fiir weitere derartige Mainahmen lernen kénnen!
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Auswahl von Spenderbestianden
Moglichst aus der Region, aus derselben genetischen Gruppe,
mit moglichst ahnlichen Standortbedingungen und
ausreichend hoher genetischer Vielfalt

l

Beschaffung von Spendersaatgut und Anzucht

Besammeln von moglichst 30 Arnika-Pflanzen im Abstand von >2m
oder Saatgut aus Ex-situ-Erhaltungskulturen/Samenbanken,
fachgerechte Anzucht der Jungpflanzen

l

Auspflanzung der Spenderpflanzen
Durchmischung mit dem urspriinglichen Bestand fordern,
nicht zu viele Pflanzen auf einmal einbringen,
Arnika zur Samenreife kommen lassen

l

Erfolgskontrolle

Bestandsentwicklung, Etablierung von Keimlingen,
Fitness der Pflanzen, genetische Untersuchung
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FAQ: GENETISCHE UNTERSUCHUNGEN

Wann ist eine genetische Untersuchung sinnvoll?

Eine genetische Untersuchung ist sinnvoll, wenn eine genetische Verarmung des Bestands vermutet wird (siehe
S. 81). Meist geht es um die Frage, ob Individuen aus Spenderbestdnden eingebracht werden miissen, um den
Bestand zu erhalten. Dies kann der Fall sein, wenn sich Arnika trotz habitatverbessernder MaRnahmen nicht
wieder ausbreitet. Hilfreich kdnnen genetische Untersuchungen auch sein, wenn ein Arnika-Bestand als Spen-
der fiir eine Wiederansiedlung oder genetische Rettung ausgewdhlt werden soll und sichergestellt werden
muss, dass dieser eine ausreichende genetische Vielfalt mitbringt. Bei der Prioritatensetzung in der Umsetzung
von Maflnahmen kann eine genetische Untersuchung sinnvoll sein, um die Bestdnde zu identifizieren, bei denen
eine Habitatverbesserung zielfiihrend ist, weil die genetische Vielfalt noch ausreichend grof3 ist.

Wie gehe ich bei der Probennahme fiir eine genetische Untersuchung vor?

Um einen Bestand in seiner genetischen Vielfalt einschdtzen zu kdnnen, sollten 20-30 Individuen, die jeweils
einen Abstand von mindestens einem Meter zueinander haben, beprobt werden. Will man auf engem Raum die
klonalen Strukturen untersuchen, sind fiir einen Trupp von einem Quadratmeter 10 Proben sehr aussagekraftig.

Wer fiihrt genetische Untersuchungen durch?

Genetische Untersuchungen kdnnen z. B. von Universitaten und anderen Forschungslaboren in der freien Wirt-
schaft mit bereits vorhandener Infrastruktur und der notwendigen Ausstattung durchgefiihrt werden. Ob die
Untersuchung von Arnika-Proben durchgefiihrt werden kann, muss jedoch per Einzelfall angefragt werden. Es
empfiehlt sich ebenfalls, die jeweiligen Botanischen Garten zu kontaktieren. Diese beteiligen sich haufig an Ini-
tiativen zur Erhaltung genetischer Vielfalt bedrohter Pflanzen und pflegen entsprechende Kontakte.

Wie hoch sind die Kosten fiir eine genetische Untersuchung?

Die Kosten hdngen stark vom bereits vorhandenen Equipment, den Personalkosten und den vorhandenen
Materialien ab. Fiir die Untersuchungen im Projekt ArnikaHessen lagen die reinen Materialkosten im Labor pro
untersuchter Pflanze bei ca. 13 €. Diese entstandenen Kosten sind allerdings nicht mit den Kosten in der freien
Wirtschaft oder mit anderen Forschungslaboren vergleichbar, da die Lohnkosten einen wesentlichen Anteil
ausmachen und die Auswertung zeitaufwdndig ist.
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—> Sind die Mafnahmen erfolgreich? «—

BEOBACHTEN & BEWERTEN

Monitoring ist systematische Dauerbeobachtung, bei der Verdnderungen doku-
mentiert werden. Auf Grundlage von Monitoringdaten kdnnen Vegetations-
veranderungen analysiert und so MaRnahmen optimiert werden. Daher sollte
Monitoring integraler Bestandteil der MalRnahmenplanung sein.

Damit die individuellen Fragestellungen beantwortet werden kénnen, muss jedem
Monitoring ein Konzept zugrunde liegen. Welche Kenngréen miissen mit wel-
cher Methodik erhoben werden? Kénnen alle relevanten Flachen im gewiinschten
Erfassungsintervall einbezogen werden oder muss eine reprdsentative Auswahl
getroffen werden? Meist ist es zielfiihrend das Monitoring so zu konzipieren, dass
eine Vergleichbarkeit mit bereits vorhandenen Daten méglich ist.

Aufnahme der Dauerbeobachtungsflichen
bei Bermuthshain (Vogelsbergkreis).
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. —_ArnikaBlatt
—> Herzen zum Brennen bringen! «— o

OFFENTLICHKEITSARBEIT & UMWELTBILDUNG

Grundsétzliche Voraussetzung fiir erfolgreiches Arbeiten ist die Begeisterung fiir die Sache.

Wir waren sehr begeistert vom Projekt und beseelt von der Idee, unsere Freude an Arnika ‘kaHesse"

zu verbreiten. Dieser Funke ist dann auch auf viele Menschen libergesprungen. i Arni s projekt
- Arnjkafessen = Da

Bei ArnikaHessen gab es klassische Offentlichkeitsarbeit, die die unverzichtbaren Bau- ; Erstg ErpenT ="

steine jedes Projektes umfasst: Webseite, Logo, Pressearbeit, Newsletter, Printerzeug-
nisse, Veranstaltungen, Social Media, ... Die ansprechende Gestaltung und das Einbringen
von kreativen, kiinstlerischen Aspekten waren uns hier wichtig. Unsere Vorstellungen von
Offentlichkeitsarbeit gehen jedoch weiter: Innovative Offentlichkeitsarbeit denkt vernet-
zend und bezieht ungewd&hnliche Aspekte ein. Ein Beispiel hierfiir ist die Verbindung von
Kunst und Naturschutz, die mit dem Kunstpfad im Botanischen Garten realisiert wurde
(siehe S. 172 f.). Im Zusammenhang mit dem Kunstpfad sind viele andere 6ffentlichkeits-
wirksame und zur Teilhabe einladende Elemente entstanden (siehe S. 174 f.).

Im Projekt waren Austausch und Vernetzung zentrale Ansinnen. Die Offentlichkeitsarbeit
und Umweltbildung hat einen kontinuierlichen Ergebnis- und Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft, Behérden, Ehrenamt, Landwirtschaft und vielen anderen Naturschutzinte-
ressierten geschaffen. Die Kontakte mit unseren regionalen Kooperationspartner*innen
wurden durch Informationsveranstaltungen sowie zahlreiche Vor-Ort-Termine gepflegt.
Das Projektbiiro war dabei Koordinationsstelle, Ansprechpartner und Vernetzungsstelle
aller Projektbeteiligten.

Auf den ndchsten Seiten folgt ein bunter Einblick.

Elemente der klassischen Offentlichkeitsarbeit: Der halbjihrliche Newletter ArnikaBlatt, die Leporellos ,,Das Projekt“ und ,,Erste
Ergebnisse®, jahrliche Weihnachtskarte und Webseite www.arnikahessen.de.



http://www.arnikahessen.de
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BOTSCHAFTER*INNEN FUR DIE VIELFALT

EINBLICK
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Grofe bunte Holzbliiten an der Fassade des Info-Pavillons griiBen schon von Weitem die Besu-
cher*innen des Botanischen Gartens Marburg. Hier ist eine Dauerausstellung entstanden, die tiber
die Heilpflanze, ihre Lebensraume und lber das Projekt ArnikaHessen informiert. Um die Ausstel-
lung bekannt zu machen, fand vor der Er6ffnung eine Aktion statt: Eingebettet in den Pflanzen-
markt des Botanischen Gartens konnten Besucher*innen die Bliitenbldtter aus Holz bemalen. So
wurde ein persdnlicher Bezug zum Projekt sowie zur Ausstellung geschaffen. Nebenbei bot sich
Gelegenheit fiir viele anregende Gesprdche und die groflen und kleinen Kiinstler*innen zogen als
Botschafter*innen fiir die Vielfalt weiter.
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Diese Seite: Die groRen Holz-
bliiten schmiicken den Info-
Pavillon im Botanischen Garten
Marburg. Die Arnika-Daueraus-
stellung steht weiterhin offen.

Linke Seite: Kleine und grof3e Be-
sucher*innen des Pflanzenmarkts
bemalen die einzelnen Bliitenblatter
aus Holz, die spiter zu groflen Holz-
bliiten zusammengebaut wurden.
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Mit unserer Fotoaktion ,Ich liebe Arnika, weil...*“ haben wir in den Projektregionen Liebes-
erklarungen fiir Arnika gesammelt. Die Aktion bot die Mglichkeit, mit Menschen tiber das Projekt,
Arnika und biologische Vielfalt im Allgemeinen zu sprechen und einen persénlichen Bezug herzu-
stellen. Die Bilder wurden auf der Webseite und in den sozialen Medien von ArnikaHessen veréffent-
licht. Ein Dankeschén an alle, die Arnika ein Gesicht gegeben haben!

..sle auf natirliche Art und Weise heilt
..Sle genauso schon ist, wie unser Lahn-Dill-Bergland
...Ssle mir soooo geholfen hat ..sie
den Naturpark zum Leuchten bringt ...sie so heilsam ist ...meine
Wehwelhchen heilt ..sie mich
an meine schone Kindheit erinnert .. sie ein leuchtender Wegweiser zu
anderen spannenden PAanzen und Tieren in ihver Umgebung ist ...well sie
fur wu'cﬁ personlich eine wichtige Heilpflanze ist ..weil ich so
gut mit ihr reden kann .well
sie so gelb ist wie die Sonne ...weil sie mir schon oft aus der Patsche
geholfen hat ..weil mir dann
Immer so warm ums Herz wird ...sie mich an meine Berge erinnert
..welil die Welt noch in Ordnung ist,
wo sie vorkommt ...sie so herrlich duftet ..sie so viele Geheimnisse hat
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. lch liebe Arnika, weil

mich ihre hitbschen
Schirmchen an meine
Kindheit erinnern.
Efisaleeth Eulenstuin
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WILDES ESSEN
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KUNST TRIFFT BIOLOGISCHE VIELFALT
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Schiitzenswert P-o01 Biodiversity Vogelvilla Kunstpfad
Susanne Assum (2017) Ulrike Hagenkort (2017) Alexa Sabarth (2017) Kinderhaus Elisabeth & Jakob Dérr (2017) im Botanischen Garten Marburg
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SCHATZSUCHE UND WICHTELEIEN
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VERSTETIGUNG IN DEN REGIONEN

EINBLICK
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AKZEPTANZ FORDERN

EINBLICK

Um fiir die Mafnahmen Akzeptanz zu schaffen und fir biologische Vielfalt zu sensibilisieren, wur-
den an ausgewahlten Arnika-Standorten Schautafeln aufgestellt, Exkursionen angeboten und bei
Veranstaltungen um Unterstiitzung geworben.

ol —

Diese Seite oben: Exkursionen zur
Zwergstrauchheide am Birkich bei
Angersbach im Vogelsberg.

Diese Seite unten: ArnikaHessen war u. a.
jahrlich beim Bergméhwiesentag im Vogels-
berg prasent. Mit einem Infostand wurde auf
die Situation der Arnika aufmerksam gemacht
und iiber die Projektergebnisse informiert.

Linke Seite: Schautafel bei
Fleisbach (Lahn-Dill-Kreis).
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® | VERNETZUNG VON WISSENSCHAFT UND PRAXIS
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EINBLICK

arnika

Unter dem Titel ,,ArnikaHessen - Vernetzung fiir eine Verantwortungsart* fand
2018 eine Tagung in der Naturschutz-Akademie Hessen statt. Verantwortliche Per-
sonen der Arnika-Flachenpflege aus verschiedenen Regionen konnten sich infor-
mieren und miteinander ins Gesprach kommen. Die Idee zur Vernetzungstagung
war 2017 bei der Fachtagung ,,Forschung und Praxis von Schutzkonzepten fir
Arnica montana“ an der Hochschule Geisenheim entstanden, bei der ein wissen-
schaftlicher Austausch im Fokus stand.

Oben: Im Rahmen von Thementischen
wurde u. a. iiber Gefdhrdungsfaktoren,
Zielkonflikte, kontrolliertes Brennen, Maf3-
nahmen und Populationsqualitat diskutiert.
Die Ergebnisse aus den Gesprdchen wurden
gesammelt und den Teilnehmer*innen der
Vernetzungstagung zuganglich gemacht.

Unten: Internationale Fachtagung an der
Hochschule Geisenheim, auf der Wissen-
schaftler*innen und Vertreter*innen der
Naturschutzbehorden und des praktischen
Arnika-Schutzes neueste Erkenntnisse

zur Regeneration der Arnika-Bestinde
zusammentrugen und diskutierten.

Vortrage und die ersten Ergebnisse aus dem ArnikaHessen-Projekt boten einen Rahmen
fiir die Vernetzungstagung und Gesprachsgrundlage fiir die Diskussionen.
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—> Neue Medien imi Naturschutz! «—

WAS BLEIBT ZU WUNSCHEN UBRIG?

Das Thema Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung ist groR, inspirierend und
vielfaltig. Nicht jede Idee konnte im Projekt zu Ende gedacht und realisiert werden.
Doch wirklich nachhaltiger Erfolg im Naturschutz ist nicht nur von einzelnen MaR-
nahmen in einem Projekt und einzelnen Personen abhdngig. Die naturschutz-
fachlichen Kenntnisse von jungen Erwachsenen werden bundesweit immer
geringer ©%8, Angesichts dessen ist der nachhaltige Erfolg des Schutzes von Arnika
und der gesamten Biodiversitatstrategie fraglich. Der langfristige Erfolg im Natur-
schutz hdngt von denen ab, die heute jung sind. Insbesondere diese Zielgruppe,
die generell begeisterungsfahig ist und auch ideelle Ziele verfolgt, muss in ihrer
Sprache und auf ihren Kommunikationskandlen angesprochen werden. So haben
wir Ansdtze flir einen Projektbaustein ,,Naturschutz und Arnika“ fir die Gym-
nasiale Oberstufe entwickelt. Auch die Idee zu einer Naturschutzkampagne mit
der Zielgruppe Jugendliche und junge Erwachsene mit Hilfe von Youtube-Videos
wurde angedacht, schnell gréRer und irgendwann zu grof3, um in diesem Projekt
noch Platz zu haben. Influencer, virale Videos und ganz generell professionelle
Marketingstrategien sollten zukiinftig genutzt werden, um ein frisches und junges
Naturschutz-Image zu entwickeln. Denn: Der Naturschutzgedanke ist noch nicht
immer positiv besetzt. Dazu ist die Vernetzung in interdiziplindaren Teams mit Mar-
keting-Expert*innen, Psycholog*innen, Kiinstler*innen und Medien-Expert*innen
zielflihrend. Aber das ist ein Thema fiir ein anderes Projekt ... Packen wir’s an!

Wir schaffen das — an einem Strang fiir Arnika!
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MENSCHEN

VOR ALLEM LANDWIRT*INNEN
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EINE EHRENAMTLICHE, LOKALE NATURSCHUTZGRUPPE WIRD AUF EIN ARNIKA- VORKOMMEN
AUF EINEM BRACH LIEGENDEN BORSTGRASRASEN AUFMERKSAM...

DA KONNEN WIR DOCH MAL ENTBUSCHEN
UMD BIE DICHTE STREU- UND MOOSSCHICHT
IM FROHJAHR ENTFERNEN]

AH, WIE SCHON, HIER AUF DIESEM BORSTGRASRASEN GIBT ES JA

NOCH ARNIKA, DIE IST JA MITTLERWEILE S0 SELTEN GEWORDEN. DA

MOSSEN WIR DOCH WAS MACHEN! UND HIER GIBT ES JA ALICH NUR
= NOCH WENIGE EXEMPLARE...

JA, UND DANACH DANN
REGELMARIG MIT SCHAFEN BEWEIDEN,
ICH KENNE DA AUCH JEMANDEN.

wHM, SIEHT JA AUCH INSGESAMT ZIEMLICH BRACH

HIER AUS - UND SEHR VERBUSCHT, SODASS

ARNIKA VOR LAUTER SCHLEHEN UND MOOS
KAUM NOCH LICHT BEKOMMTI

9 :- C g

.

e -
| voveee Tarenorane wieo eich ane week amcurr ...AUCH DIE SCHAFERIN STENT SCHON MIT
o IHREN SCHAFEN IN DEN STARTLOCHERN..
r -

DERWEIL IM BUIRD DER NATURSCHUTZGRUPPE...
F

g

e

ICH WOLLTE -WAS FALLT IHNEN EIGENTLICH EIN?|
MALFRAGEN. - WAS MACHEN SIE DENN DA AUF
MEINER FLACHE? SIE HABEN MICH JA

-

HALLO, SCHMIDT HIER.

GAR NICHT GEFRAGT! HABEN SIE EXGENTUICH
= DIE FLACHENEKGENTUMERIN - EINE GENEHMIGUNG
DAFUR?
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OH NEIN!
WAS MACHEN DIE DENN DA?
DA IN DER SCHLEHE BRUTEN
POCH IMMER DIE NEUNTGTER!
- EINE FREIZEIT-OENITHOLOGIN -

DAS IST DOCH FFH- UND VOGELSCHUTZ-
GEBIET! SIND EURE MASNAHMEN DENN MIT

DEM MARNAHMENPLAN VEREINBAR?
- DIE NATURSCHUTZBEHURDE -

IHR KGNNT DOCH
NICHT EINFACH DIE BAUME
ABSAGEN, WIE IHR
LUSTIG SEIDI

- DAS FORSTAMT -

& P :
WS

il - g S 3 1 \ 7
WENN DIE FLACHE A)\j &

[ BEWEIDET WIRD, KOMMT DAS WILD NICHT /
|\ MEHR ZUM ASEN AUF DIE FLACHE UND ICH <
\ KANN DANN NICHT MEHR VON MEINEM

£ HOCHSITZ JAGENI
- DER JAGDPACHTER - ] !
2, ALS0... DAS HATTE ICH EUCH AUCH ALLES
R ., — J VORHER SAGEN KONNEN, SCHLIERLICH BETREUE
. - - | ICH SCHON SEIT MEHREREN JAHREN DIESES GEBIET
BT i UND KENNE DIE FLACHE WIE MEINE WESTENTASCHE!
= L a

b ” - DER GEBIETSBETRELIER - G <

1 8

l .JETZT NOCH EINMAL VON VORNE = MIT MEHR KOMMUNIKATION.

e S

Ohne ausreichende Kommunikation kann viel schieflaufen. Die entstandenen Konflikte in diesem Beispiel sind das Resultat mangelhafter
Kommunikation in einem ungeordneten Prozess. Ein solches Vorgehen entspricht oft der Realitdt, da die Initiilerenden die Manahmen

héufig schon ,,im Kopf haben“. Fiir eine konfliktarme MaBnahmenplanung und einen langfristigen Erfolg ist es jedoch wichtig, strukturiert
vorzugehen.
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MENSCHEN' INTERESSEN UND LEITBILDER Im dafir erforderlichen Prozess werden zundchst alle Vorstellungen und An-

spriiche an die Flache wertfrei formuliert und dann eine Priorisierung der ver-
schiedenen Anspriiche erarbeitet. Eventuell miissen Kompromisse gefunden und
Entscheidungen getroffen werden. Es kann hilfreich sein, diesen Kommunikations-

Jede Arnika-Flache ist das Ergebnis ihrer Nutzungsgeschichte und aller Anspri- prozess professionell moderieren zu lassen.

che, die verschiedene Menschen an diese Fldche haben. So kénnen auf einer Fl&- Basierend auf dem individuellen Flichenleitbild erfolgt die MaRnahmenplanung.
che mehrere Interessen zusammenkommen, die sich gegenseitig unterstttzen. Dabei ist empfehlenswert, die im ersten Schritt erarbeitete Priorisierung strikt
Manchmal kommt es aber auch zu Konflikten, wenn sich nicht alle Wiinsche ein- einzuhalten. Allerdings kénnen im Rahmen der optimalen Nutzung oder Pflege
fach unter einen Hut bringen lassen. Begleitende Kommunikationsprozesse mit der priorisierten Schutzgiter auch mit nachrangigen Interessen Kompromisse ge-
allen Beteiligten sind daher sehr wichtig. Auch spater wahrend der Dauerpflege sucht werden. Als Ziel entsteht so ein flichenindividuelles MaBnahmenpaket.

sind regelmaRige Abstimmungen zwischen allen Beteiligten hilfreich und sinnvoll.

Zundchst sollten in einer Vorinformationsphase alle bereits vorliegenden Infor-
mationen zur betreffenden Flache zusammengetragen werden. Danach erfolgt
eine Analyse, welche Personen und Institutionen in die folgenden Prozesse ein-
gebunden werden miissen, die Akteursanalyse. Hierbei ist zu beachten, dass unter
Umstdnden auch Interessen benachbarter Fldchen berihrt sein kénnen. Diese Ak-
teur*innen entwickeln nun gemeinsam ein individuelles Fldchenleitbild.

VORINFORMATIONS- AKTEURS- PROZESS- PROZESS-
PHASE ANALYSE GESTALTUNG GESTALTUNG
1. Rechtliche Rahmen- Wer hat
' bedi Iches Inte-
—>> E“’\ geotfdlf\etelf PVOZ@SS edingungen rvevses:/:lefgna;e < § = = .
. . o e 2. Vorliegende auf der Flache? = s = individuelles S E Flachen-
Zumwn HaCb\eV\lV\leldlAe”eV\ Informationen ‘ = o u 5 ,, 2 individuelles
L\ I( 3. Aktueller Z & U Flachenleitbild < MaRnahmen-
Mafnanhmenpaket «— , o ‘ c = g = 2 aket
Schematischer Ablauf zur Entwicklung eines Flachenzustand =) B = = P

flachenindividuellen MaBnahmenpaketes.




192 KOMMUNIKATION 193

EINE FLACHE - WICHTIGE INFORMATIONEN

Anhand des zuvor im Comic dargestellten Konflikts wird deutlich, wie wichtig ein strukturierter
Prozess ist. Fiir die Naturschutzgruppe ist nun zundchst die Vorinformationsphase nachzuholen.

ERGEBNISSE VORINFORMATIONSPHASE

Die Flache liegt in einem FFH- und Vogelschutzgebiet. Es besteht daher die Erforderlichkeit, die
MaRnahmen in Ubereinstimmung mit dem MaRnahmenplan zu bringen. Der MaRnahmenplan ist
im Naturschutzinformationssystem des Landes Hessen (NATUREG) online frei verfiigbar. Dort ist
auch die Grunddatenerhebung (GDE) fiir das Gebiet &ffentlich zugénglich. Als wichtige Schutz-
gliter und Erhaltungsziele des Gebietes nennt die GDE den Neuntdter und Borstgrasrasen. Der
Neuntoter ist eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtline, jedoch ist auch der Borstgrasrasen
als prioritarer Lebensraum nach Anhang | der FFH-Richtline geschiitzt (LRT 6230%). Dariiber hinaus
beinhaltet die GDE mehrere Dauerflachen, die nachvollziehbar machen, in welchem Zustand die
Flache zum Zeitpunkt der GDE-Erstellung war. Der Arnika-Bestand wird in der GDE noch als sehr
grold beschrieben.

Die Flache wurde in der Vergangenheit beweidet. Durch einen altersbedingten Wechsel der Pach-
ter*innen lag die Flache in den letzten Jahren brach und ist durch eine dichte Moosschicht sowie
sich ausbreitende Schlehengebiische gekennzeichnet. Aktuell wird die Fliche vom Wild zum Asen
genutzt. Ein fast zugewachsener Triftweg fiihrt durch das angrenzende Waldstiick zur Flache.




194

KOMMUNIKATION 195

EINE FLACHE - VIELE MENSCHEN

Neben der Vorinformationsphase wird auch die Akteursanalyse nachgeholt.

ERGEBNISSE AKTEURSANALYSE

Eigentiimer*innen & Pachter*innen

In diesem Beispiel gibt es seit Kurzem eine neue Pachterin der Flache. Sie ist Schafhalterin. Angren-
zend zur Flache hat ein Jagdpachter einen Hochsitz. Er flihlt sich durch eine kiinftige Bewirtschaf-
tung der Flache in seiner Jagdausiibung betroffen. Die Fldcheneigentiimerin wiinscht sich, zukiinftig
dariiber informiert zu werden, was auf ihrer Fldche passiert.

Behorden

Da die Flache in einem FFH- und Vogelschutz-Gebiet liegt, muss eine Abstimmung mit der Oberen
Naturschutzbehérde erfolgen. Grundsétzlich kénnen auch Untere Naturschutzbehdrden, die Amter
fiir Wirtschaft und den landlichen Raum oder auch Forstamter fiir die Flachenpflege zustdndig sein.
Ein Teil des Triftweges fiihrt durch den Wald, deshalb wird das Forstamt einbezogen.

Ehrenamt

Das FFH-Gebiet wird seit mehreren Jahren von einem ehrenamtlichen Schutzgebietsbetreuer be-
treut. Auch Naturschutzverbdnde oder andere spezialisierte Verbdnde sind manchmal auf natur-
schutzfachlich wertvollen Flachen aktiv und sollten eingebunden werden.

Offentlichkeit

Wenn die MaRnahmen abgestimmt sind, ist es fiir die Akzeptanz wichtig, die Offentlichkeit zu infor-
mieren. Dies kann - neben den traditionellen MalRnahmen wie Schautafeln, Zeitungsartikeln oder
Exkursionen - auch tiber digitale Wege erfolgen.

Eine umfassende Ubersicht zu staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren findet sich z. B.
auf der Webseite des BfN unter: https://biologischevielfalt.bfn.de/aktivitaeten/akteure.html
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»  INDIVIDUELLES
FLACHEN-
LEITBILD

a o
& N !
+AKWELLERF%Fﬁ—""

e B0 e

®setzliche Rahmenbed!

Kommunikationsprozess zum individuellen Flachenleitbild. Unterschiedliche Interessen werden zunéchst
erhoben und dann fachlich priorisiert. Mégliche Nutzungs- und Zielkonflikte zwischen Vertreter*innen
unterschiedlicher Interessensbereiche sollten friihzeitig erkannt und geklart werden.
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EINE FLACHE - EIN INDIVIDUELLES FLACHENLEITBILD

Nach der Akteursanalyse wird nun der Prozess zur Entwicklung eines individuellen Flachenleitbil-
des angestof3en. In diesem Beispiel muss unter anderem geklart werden, wie mit dem méglichen
Zielkonflikt zwischen Borstgrasrasen und Neuntdter umgegangen wird.

ERGEBNISSE KOMMUNIKATIONSPROZESS

Das individuelle Fléchenleitbild priorisiert auf der Fldche den Borstgrasrasen (LRT 6230%), einen
prioritdr geschiitzten Lebensraum nach der FFH-Richtlinie. Bei guter Pflege des Borstgrasrasens
sollten ideale Bedingungen fiir das Fortbestehen der Kennart Arnica montana gegeben sein. Aller-
dings sollte darauf geachtet werden, dass die Art regelmaRig zum Aussamen kommt. Mit zweiter
Prioritat ist der Neuntoter, der im angrenzenden Schlehengebiisch briitet, als Art des Anhangs |
der Vogelschutzrichtline auf der Fldche zu schiitzen. Da die Flache naturschutzfachlich besonders
wertvoll ist, sollten die Jagdnutzung und die Wirtschaftlichkeit nicht vorrangig gewichtet werden.
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EINE FLACHE - EIN FLACHENINDIVIDUELLES
MASSNAHMENPAKET

Basierend auf dem individuellen Fldchenleitbild werden die MalRnahmen fiir die Flache in einem
weiteren Kommunikationsprozess entwickelt. In diesem Beispiel kdnnte das Ergebnis Folgendes
sein:

ERGEBNISSE KOMMUNIKATIONSPROZESS

Als ersteinrichtende MafRnahme wird eine Entbuschung des Borstgrasrasens beschlossen. Zum
! | : Schutz des Neuntéters sollen einige Gebiische als Habitate inselartig im Borstgrasrasen sowie an
% . INDIVIDUELLES P ! \ : dessen Rand belassen werden. Es muss jedoch darauf geachtet werden, dass diese sich nicht aus-
MASSNAHMEN- 8= ! : dehnen, da dies zu Lasten des Borstgrasrasens gehen wiirde. Nach der Entbuschung soll die Flache
e ' gestriegelt werden, um die dichte Moosschicht zu entfernen, den Borstgrasrasen zu revitalisieren

und Offenboden fiir Arnika zu schaffen.

Als Dauerpflege wird die Schafbeweidung des Borstgrasrasens an zwei Terminen jahrlich vereinbart.
Der Jagdpachter kann die Flache dann zeitweise nicht zum Jagen nutzen, zeigt aber Verstandnis
fiir die Notwendigkeit, den Borstgrasrasen zum Erhalt regelmalig zu beweiden. Je nach Aufwuchs
kann es sein, dass der optimale Beweidungszeitpunkt in die Bliitezeit von Arnika fallt - sollte dies
der Fall sein, werden die Arnika-Trupps temporar ausgenetzt und per Hand nachgepflegt. Zur Ver-
besserung der Zugdnglichkeit der Fldche wird der Triftweg in Absprache mit dem Forstamt wieder-
hergestellt.

Um die Offentlichkeit (iber die MaRnahmen zu informieren, wird am Rand der Fliche eine Schau-

ﬂg\\p tafel aufgestellt.

=0,
el 4/
OUELLES FuCHEN'

Ein begleitendes Monitoring wird alle zwei Jahre durchgefiihrt. Sofern sich der Arnika-Bestand
nach fiinf Jahren noch nicht vergréBert hat, sollten genetische Untersuchungen durchgefiihrt und
ggf. populationsstiitzende MaRnahmen in Zusammenarbeit mit dem Botanischen Garten Marburg

geplant werden.
Kommunikationsprozess zum flachenindividuellen Manahmenpaket.
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AKTUELLE FORDERINSTRUMENTE

LANDWIRTSCHAFT SCHAFFT NAHRUNG, VIELFALT UND KULTUR

Unsere Kulturlandschaft ist ein von uns gestalteter Prozess. Uns, das schlief3t
nicht nur die Landwirt¥*innen ein, sondern auch die Gesellschaft: Unsere Lebens-
weisen spiegeln sich auch in der Landschaft wider. Arnika kénnen wir nur erhalten,
wenn wir eine Landschaft gestalten, die ihr weiterhin Lebensraum bietet. Damit
einher geht auch die Notwendigkeit einer Veranderung des Selbstverstdndnisses
sowie der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Landwirt*innen: Landwirtschaft
produziert nicht nur Nahrungsmittel, sondern auch biologische Vielfalt und das
Landschaftsbild! Vor der industriellen Landwirtschaft ist dies beinahe unbemerkt
nebenbei geschehen, mittlerweile muss es ein bewusstes Bekenntnis sein, das
auch entsprechend entlohnt und wertgeschatzt wird.

Eine Nutzung der Arnika-Lebensrdume ist innerhalb der reguldren landwirtschaft-
lichen Flachennutzung nicht lohnend, handelt es sich doch um mageres Griin-
land mit geringem Aufwuchs. Es sind deshalb finanzielle Férdermittel notwendig,
um einen langfristigen Erhalt der Arnika-Lebensrdume zu sichern. Die derzeiti-
gen Fordermittel basieren meist auf dem Prinzip des ,,Verlustausgleichs* fir die
Bewirtschaftung der mageren Flachen. Zudem lduft die Forderung fiir Natur-
schutzflaichen und ArtenschutzmafRnahmen haufig tiber landwirtschaftliche For-
derinstrumente. Diese bieten fiir eine angepasste Pflege jedoch keine optimalen
Rahmenbedingungen.

Es wdre wiinschenswert und notwendig, dass Landwirt*innen durch die Férder-
mittel nicht nur eine Aufwandsentschddigung fiir die Bewirtschaftung der 6kolo-
gisch wertvollen Flachen erhalten, sondern durch ihre Leistungen auch Gewinne
erwirtschaften kdnnen. Nur dann haben sie langfristig und nachhaltig die Méglich-
keit fiir eine Bewirtschaftung dieser Fldchen.

Die Lage der Fldche, z. B. innerhalb von Natura 2000- oder Naturschutzgebieten, beeinflusst die
Férdermoglichkeiten. Im landwirtschaftlich genutzten Offenland wird viel iber den Vertragsnatur-
schutz (in Hessen derzeit HALM) finanziert. Zudem kénnen Mafnahmen durch Mittel des Landes-
haushalts und teilweise durch die Stiftung Hessischer Naturschutz, die Umweltlotterie GENAU oder
LOTTO-Tronc geférdert werden. Weil das Thema der Finanzierung sehr umfangreich ist und die
Informationen schnell veraltet sind, haben wir an dieser Stelle ein paar hilfreiche Links zusammen-
gestellt:

HESSEN

Die Webseite der Hessischen Biodiversitdtsstrategie informiert (iber Férdermdglichkeiten rund um
biologische Vielfalt in Hessen:

—» https://biologischevielfalt.hessen.de/foerdermoeglichkeiten.html

Uber aktuelle Férderangebote in der Landwirtschaft informiert die Webseite des Hessischen Minis-
teriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

—» https://umwelt.hessen.de/landwirtschaft/foerderangebote

BUNDESWEIT
Einen guten Uberblick hat der NABU zu Férderméglichkeiten im Naturschutz erstellt:
—» https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz/deutschland/15310.html

Auf der Webseite des Bundesamtes fiir Naturschutz findet sich eine Ubersicht {iber Férderméglich-
keiten, ein Link zum Handbuch ,,Finanzierung von Naturschutzmaflinahmen‘ und zur Férderdaten-
bank des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie, die auch Naturschutzférderungen des
Bundes, der Lander und der Européischen Union listet (Rubrik weitere Férdermdoglichkeiten):

—» https://www.bfn.de/foerderung.html


https://biologischevielfalt.hessen.de/foerdermoeglichkeiten.html
https://umwelt.hessen.de/landwirtschaft/foerderangebote
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz/deutschland/15310.html
https://www.bfn.de/foerderung.html
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AUSBLICK IN DIE ZUKUNFT ...

Nach sechs Jahren Forschung und Monitoring im Rahmen von ArnikaHessen lie-
gen eindeutige Ergebnisse vor — zur Entwicklung der Arnika-Bestande in den hessi-
schen Tieflagen, den Ursachen ihrer Gefdhrdung, aber auch zu den Stellschrauben,
die vorhanden sind, um bodensaure Magerrasen als Arnika-Lebensraum zu stabi-
lisieren und die genetische Qualitdt der Arnika-Bestdnde zu regenerieren. Gleich-
zeitig wurde in dieser Zeit eine Vielzahl von MalRnahmen zur Verbesserung der
Habitat- und Populationsqualitdt Hand in Hand mit engagierten Akteur¥innen
umgesetzt, woraus wiederum wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden konnten.

Kénnen wir also Entwarnung geben? Das Gegenteil ist leider der Fall. Die Zukunft
vieler Arnika-Bestande ist nicht gesichert. Es sind kleine Reste ehemals groRer
Arnika-Vorkommen, die in bodensauren Magerrasen grof¢flachig verbreitet waren.
Ubrig geblieben sind nur mehr meist kleine Flecken dichtgedrangter Rosetten, in
denen die Arnika-Pflanzen einige Zeit tiberdauern, weil sie sich hier kleinflachig
gegen Konkurrenten behaupten kénnen.

Die Ursachen fiir diese Entwicklungen sind in diesem Leitfaden eingehend erértert
worden. Eine zentrale Gefdhrdungsursache, die Nahrstoffanreicherung, hat Gber
Jahrzehnte das Wachstum konkurrierender Pflanzenarten beférdert und damit
Arnika verdrangt. Zentral dabei ist auch der entstehende Mangel an Offenboden.
Mit einer Entzugspflege durch Mahd oder Beweidung in Kombination mit der
regelmaRigen Schaffung von Offenboden kann jedoch die notwendige Verjiingung
der Arnika-Bestande iber Samen und der Erhalt etablierter Bestdnde erwiesener-
malen gefordert werden. Schwierigkeiten sind die nachhaltige Koordination der
fachgerechten Nutzung oder Pflege der Flachen aufgrund der mangelnden Wirt-
schaftlichkeit. Férderprogramme missten dies zukinftig nicht nur ausgleichen,
sondern die Bewirtschaftung dieser Flachen im Sinne der Erhaltung der biologi-
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schen Vielfalt finanziell lukrativ gestalten. Nur so kann eine passgenaue Pflege umgesetzt wer-
den, die dem negativen Entwicklungstrend der letzten Jahrzehnte entgegensteuert. Und das kdme
nicht nur Arnika zugute — der Schutz von Arnika steht fiir den Erhalt ganzer Lebensgemeinschaften.

Zusatzlich kommt allerdings eine weitere Problematik ins Spiel. Die Prognose fiir viele Arnika-
Bestdnde ist dramatisch, da die Folgen des Klimawandels miteinbezogen werden miissen. Die
Jahre 2018 bis 2020 gingen in Hessen und in vielen Regionen Deutschlands mit groRer Hitze und
Trockenheit in der Vegetationsperiode einher. Dadurch entsteht zusdtzlicher Stress fiir die bereits
unter Druck stehenden Tieflagenvorkommen, vor allem fiir die Arnika-Bestande trockener bis fri-
scher Lagen. Sehr milde Winter verandern zusatzlich die Konkurrenzverhaltnisse, da davon ver-
starkt Moose profitieren. Vor dem Hintergrund der zukiinftigen klimatischen Veranderungen, die
sehr wahrscheinlich mit weiteren Temperaturerhéhungen und noch starkerer Trockenheit in der
Vegetationsperiode einhergehen werden, wird deutlich, dass die Arnika-Bestande trockener bis fri-
scher Standorte akut vom Erléschen bedroht sind. Ein Erhalt oder gar eine Ausdehnung erscheint
vor diesem Hintergrund unwahrscheinlich, ein Verlust dieser Bestdnde fast unvermeidlich.

In diesem Kontext ist es fiir den Erhalt von Arnika in Hessen von gréf3ter Wichtigkeit, zukiinftig
nicht nur die Tieflagenbestande im Blick zu haben. Zwar sind die Bestande iiber 500 m Héhe noch
in besserem Zustand, aber die Wahrscheinlichkeit ist sehr grof, dass zukiinftig die Prozesse, die zur
Degeneration in den Tieflagen gefiihrt haben, auch die montanen Bestande erreichen. Es ist durch
die Abmilderung der harschen klimatischen Bedingungen der Hochlagen damit zu rechnen, dass
verschiedene fiir Arnika negative Prozesse auch hier wirksam werden: Mit héherer Temperatur
und ldngerer Vegetationsperiode ist z. B. mit der Zunahme bodenbiologischer Aktivitat zu rechnen,
die die Nahrstoffverfiigbarkeit des Bodens erhéht. Die Veranderungen der Konkurrenzverhaltnisse,
eine Zunahme der Moose und der Verlust von Offenboden sind Prozesse, die in den Tieflagenbe-
stdnden jetzt schon zu beobachten sind und in den Hochlagen voraussichtlich zukiinftig ebenfalls

—» Zukiinftig muss der Blick auch

nach oben und vorne gerichtet werden «—
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AUSBLICK IN DIE ZUKUNFT ...

wirksam werden. Wichtig ist es daher, jetzt mit der Entwicklung eines Konzepts zur
langfristigen Erhaltung der Hochlagenbestédnde zu beginnen, bevor sie unter den glei-
chen Druck wie die Tieflagenvorkommen geraten. Hier miissen Méglichkeiten fiir eine
Anpassung der Bestande an die Veranderungen ausgelotet werden.

Arnika-Bestanden der Tieflagen kommt mit ihrer genetischen Ausstattung potenziell
eine wichtige Bedeutung zu, denn sie kdnnten an die zukiinftigen klimatischen Gege-
benheiten der Hochlagen in den Mittelgebirgen besser als die jetzigen ,,Bewohner*
angepasst sein. Verstarkungen der Hochlagebestdnde durch Einbringen von Arnika-
Pflanzen aus Tieflagen kdnnte einen positiven Effekt auf deren Anpassungsfdhigkeit
haben. Weil aber auch gegenteilige Effekte denkbar sind (u. a. Auszuchtdepression,
siehe S. 148), sollten sich weitere Untersuchungen diesen Fragen widmen. Noch sind
zahlreiche Tieflagenbestande vorhanden, in deren Erhaltung es sich also zu investie-
ren lohnt. Die Werkzeuge fiir den mittelfristigen Erhalt sind vorhanden und wurden im
Projekt erprobt sowie weiterentwickelt. So kénnen die Lebensbedingungen fiir Arnika
durch MaRnahmen zur Schaffung von Offenboden verbessert und Arnika-Bestdnde
durch Vermehrung und Ausbringung erfolgreich gestiitzt werden. Wo das nicht még-
lich ist, ist auch eine zeitlich begrenzte Erhaltung des Anpassungspotenzials in Ex-situ-
Erhaltungskultur bzw. in Samenbanken denkbar. Die Fortfiihrung des Monitorings der
Tieflagenbestdnde und eine Ausweitung auf ausgewdhlte Hochlagenfldchen ist zur
Abschéatzung der Entwicklung im Zuge des Klimawandels notwendig, um rechtzeitig
eingreifen zu kdnnen.

Wir wollten es Arnika bei uns gemiitlich machen. Nun sehen wir, dass wir Arnika in
Hessen geholfen haben, aber gemiitlich ist es fiir sie noch nicht. ArnikaHessen war der
Anfang, in Zukunft diirfen wir in unseren Bemiihungen nicht nachlassen, wenn wir die
schone Heilpflanze und ihre Lebensrdaume in Hessen erhalten wollen.

Arnika finden viele Menschen schén. Mit ihrem Schutz kann auch auf die Notwendigkeit des Erhalts ihrer Lebensraume
aufmerksam gemacht werden.
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KONTAKTE ARNIKAHESSEN

Die Tragerinstitutionen des Verbundprojektes ArnikaHessen stehen auch nach
Projektende fiir Riickfragen zur Verfigung.

Botanischer Garten der Philipps-Universitat Marburg
Dr. Andreas Titze

Karl-von-Frisch-Strale 6

35032 Marburg

titze@staff.uni-marburg.de

+49 64212821506

Themen: ArnikaHessen, Ex-situ-Erhaltung, Biologie von Arnika, Mahahmen
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Landschaftspflegevereinigung Lahn-Dill e. V.
Glinter Schwab

Jordanstrafle 2

35764 Sinn

mail@Ipv-lahn-dill.de

+49 176 23763026

Landkreis Marburg-Biedenkopf

Fachbereich Bauen, Wasser- und Naturschutz
Fachdienst Naturschutz

Im Lichtenholz 60

35043 Marburg
UNB@marburg-biedenkopf.de

+49 6421 4050

Universitdt Kassel

Fachgebiet Landschafts- und Vegetationsokologie
Prof. Dr. Gert Rosenthal, Nils Stanik
Gottschalkstrafie 26 a

34127 Kassel

rosenthal@asl.uni-kassel.de
nils.stanik@uni-kassel.de

+49 561 8042350, +49 561 8041837
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Hier finden Sie Kontakte von Ansprechpartner*innen, die sich bereit erklart haben, fiir regionale Arnika-Fragen
oder tiberregional zu spezifischen Themen zur Verfligung zu stehen.

Landschaftspflegeverband Main-Kinzig-Kreis e. V.
Maren Nowak

Georg-Hartmann-Str. 5-7

63637 Jossgrund

maren.nowak@Ipv-mkk.de

+49 6059 9069602

Vogelsbergkreis

Amt fiir Wirtschaft und den landlichen Raum
Christian Merle

Adolf-Spiel3-StraRe 34

36341 Lauterbach
christian.merle@vogelsbergkreis.de

+49 66419773537

Geo-Naturpark Frau-Holle-Land
Marco Lenarduzzi

Klosterfreiheit 34 a

37235 Meilner
lenarduzzi@naturparkfrauholle.land

+49 5657 913418
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Arnika in voller Bliite im NSG ,,Hasel bei Donsbach* (Lahn-Dill-Kreis).
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