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Angriff auf die Souverdnitdt der EU-Staaten und ihrer Volker

Von Christoph Degenhart, Hans-Detlef Horn, Markus C. Kerber und Dietrich Murswiek

ie EU-Kommission hat beschlos-
D sen, ein Vertragsverletzungsver-

fahren gegen Deutschland einzu-
leiten, weil das Bundesverfassungsge-
richt mit seinem Urteil zum PSPP-Staats-
anleihekaufprogramm vom 5. Mai 2020
gegen europdisches Unionsrecht versto-
Ben habe. Das bedeutet einen weiteren
Kulminationspunkt in der heftigen und
zum Teil unsachlichen Kritik, der sich
das Gericht nach seiner Entscheidung
ausgesetzt sah,

Das Vorgehen der Kommission ist pra-
zedenzlos. Es handelt sich hier nicht um
eines der herkdmmlichen Vertragsverlet-
zungsverfahren, die immer wieder mal
vorkommen, sondern es geht um den bis-
her stets in der Schwebe gehaltenen Kom-
petenzkonflikt zwischen Europdischem
Gerichtshof (EuGH) und Bundesverfas-
sungsgericht oder allgemeiner: zwischen
EuGH und nationalen Verfassungsge-
richten. Und es geht letztlich um das
Grundverstindnis der europiischen
Integration: Ist die Europiische Union
schon so etwas wie ein Bundesstaat mit
eigener Souverinitit, oder ist sie noch
ein ,Staatenverbund”, dessen Befugnisse
allein auf den Erméchtigungen durch die
Mitgliedstaaten beruhen und durch diese
begrenzt sind, weil allein die Mitglied-
staaten Uber eine unabgeleitete und in
diesem Sinne souverine Staatsgewalt ver-
fligen? Die Kommission versucht, mithil-
fe des Vertragsverletzungsverfahrens
ihre Position eines unionalen Zentralis-
mus durchzusetzen. So nennt sie auch
die Autonomie des Unionsrechts an ers-
ter Stelle jener Grundsitze, die angeb-
lich verletzt sein sollen.

Doch im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts einen Angriff auf grundle-
gende Prinzipien des europiischen
Rechts zu sehen, geht in eklatanter Wei-
se an den Aussagen des Urteils vorbei.
Das Gericht hat zwar mit seinem PSPP-
Urteil der EZB eine Uberschreitung ih-
res Mandats vorgeworfen und das Urteil
des EuGH, das insofern gar keine Rechts-
kontrolle vorgenommen hatte, ebenso
als Kompetenziiberschreitung (Ultra-vi-
res-Akt) eingestuft. Das war — trotz der
fiir europiische Ohren stellenweise dras-
tisch anmutenden Wortwahl — ein ,euro-
patreundliches” und den EuGH respek-
tierendes Urteil.

Hinzu kommt: Obwohl das Bundesver-
fassungsgericht viele Griinde fiir einen
Verstold gegen das Verbot der monetiren
Staatsfinanzierung sah, verzichtete es
auf eine entsprechende Feststellung, weil
der Versto3 nicht hinreichend evident
sei. Insoweit akzeptierte es die Einschit-

zung des EuGH, obwohl es von dieser kei-
neswegs liberzeugt war. Der festgestellte
Ultra-vires-Akt bestand daher ,nur* dar-
in, dass die EZB es unterlassen habe, die
VerhiltnisméBigkeit der Auswirkungen
des Anleihekaufprogramms — insbeson-
dere auf die Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik der Mitgliedstaaten — zu priifen. Vor
allem aber hat es das Gericht der EZB er-
moglicht, die unterlassene Verhéltnismé-
Bigkeitspriifung nachzuschieben.

Die EZB hat dann in einer pauschalen
Stellungnahme die VerhaltnismaBigkeit
ihres Programms er-

eigenstdndige Erweiterung ihrer Kompe-
tenzen ist die EU daher nicht demokra-
tisch legitimiert. Auf eigenstindige Kom-
petenzerweiterungen aber lduft es hin-
aus, wenn EU-Organe mit Billigung des
EuGH ihre Kompetenzen immer weiter
ausdehnen. Einem solchen schleichen-
den Souverénititsiibergang von den Mit-
gliedstaaten zur EU stellte sich das Bun-
desverfassungsgericht schon mit dem
Lissabon-Urteil entgegen, indem es be-
tonte, eindeutige Kompetenzausweitun-
gen der EU-Organe, denen die Mitglied-

staaten nicht zuge-

klart, ohne eine fun-
dierte Verhaltnisma-
Bigkeitspriifung darzu-
legen; Bundestag und
Bundesregierung ha-
ben dies ohne Weite-
res akzeptiert; das
Bundesverfassungsge-
richt hat sich damit zu-

Die Kommission riskiert
mit ihrem unbedachten
Vorgehen eine Verfassungs-
krise auf nationaler
wie européischer Ebene.

stimmt haben, mit der
Ultra-vires-Kontrolle
zu verhindern.

Nun will die EU-
Kommission mit dem
Vertragsverletzungs-
verfahren das Lissa-
bon-Urteil aus den An-
geln heben und die

friedengegeben und

so davon Abstand genommen, sein Urteil
durchzusetzen. Die EZB kann also weiter-
hin die Staaten mit Geld aus der Drucker-
presse versorgen, ohne sich Hemmungen
aufzuerlegen. Sie tut dies in exzessiver
Weise, flankiert durch das 750 Milliar-
den Euro schwere Wiederaufbaupro-
gramm der EU.

Der Fall hiitte also ad acta gelegt wer-
den konnen. Wenn die EU-Kommission
jetzt dennoch ein Vertragsverletzungs-
verfahren einleitet, verfolgt sie damit
ein strategisches Ziel. Offensichtlich
will sie das Bundesverfassungsgericht
ein fir alle Mal in die Knie zwingen, ihm
eine Unterwerfung abverlangen und sei-
nen Anspruch, das Handeln der EU-Or-
gane letztverbindlich auf Kompetenz-
iberschreitungen zu tiberpriifen (Ultra-
vires-Kontrolle), rechtswirksam aus der
Welt schaffen.

Sollte der Kommission dies gelingen,
wire das ein revolutiondrer Akt. Wenn
die EU den Umfang ihrer Kompetenzen
eigenstindig definieren konnte, ohne
dass die Mitgliedstaaten zumindest eine
Missbrauchskontrolle ausiiben diirften,
hitte die EU die ,Kompetenz-Kompe-
tenz” in der Hand. Das wire weder mit
dem ,Prinzip der begrenzten Einzeler-
méchtigung” vereinbar, das das Unions-
recht grundlegend prigt, noch mit der
Souverdnitit der Mitgliedstaaten und
mit dem Demokratieprinzip. Denn die
demokratische Legitimation der EU be-
ruht ganz wesentlich darauf, dass die
von den Vélkern der Mitgliedstaaten ge-
wihlten Parlamente begrenzte Kompe-
tenzen auf die EU iibertragen. Fir eine

Dominanz der EU
iber die Mitgliedstaaten besiegeln. Die-
ses Vorhaben ist mit der demokratischen
Verfassungsidentitit, die in der Unabin-
derlichkeitsklausel des Artikels 79 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes zum Ausdruck
kommt, unvereinbar. Wenn die Bundes-
regierung der Kommission dem nicht
mit aller Entschiedenheit entgegen-trite
und das Bundesverfassungsgericht unein-
geschrinkt verteidigte, handelte sie ver-
fassungswidrig.

Es wire auch nicht méglich, durch Ver-
fassungsinderung den Weg frei zu ma-
chen fiir die von der Kommission gefor-
derte Unterordnung des Bundesverfas-
sungsgerichts unter den EuGH. Denn
dies setzte voraus, zuvor Artikel 79 Ab-
satz 3 zu beseitigen, der aber seinerseits
unabénderlich ist. Wie das Bundesverfas-
sungsgericht im Lissabon-Urteil gesagt
hat, kénnte diese Hiirde nur auf dem
durch Artikel 146 GG vorgezeichneten
Weg und damit durch eine neue Verfas-
sung tberwunden werden, Gber die al-
lein der Souverin, das Volk, zu entschei-
den befugt wiire. Weder darf sich die EU
die verfassunggebende Gewalt anmallen
noch die Bundesregierung ihr dazu die
Hand reichen. Sie steht allein den Vol-
kern der Mitgliedstaaten zu.

Das Vertragsverletzungsverfahren der
Kommission gegen Deutschland ist auch
ein Ablenkungsmandver. Es will die kriti-
sche Aufmerksamkeit auf ein Urteil len-
ken, das inhaltlich sehr moderat eine
EuGH-Entscheidung — ausnahmsweise —
fiir in Deutschland ungiiltig erklirte. So
soll der kritischen Offentlichkeit entge-
hen, dass die Kommission aufgrund ihrer

legislativen und exekutiven Allmacht
schon zahlreiche Anldsse zum Nachden-
ken iiber ihre institutionelle Rolle gelie-
fert hat. Thr Zusammenspiel mit dem
EuGH, den sie als Gehilfen betrachtet,
verdient seit Langem eine rechtspoliti-
sche Diskussion, die sich mit der unvoll-
stindigen Gewaltenteilung zwischen der
EU und den Mitgliedstaaten auseinander-
setzt. Um die Diskussion tiber das Briisse-
ler Gewaltenkonglomerat zu verhindern,
greift die Kommission die deutsche Ver-
fassungsidentitét an.

Im Ubrigen ist das Vorhaben der Kom-
mission, ein aus ihrer Sicht falsches Ur-
teil eines nationalen Verfassungsgerichts
riickgéingig machen zu wollen, auch
rechtsstaatlich hochst prekir. Nicht nur
zeugt die Art und Weise, wie hier Druck
auf das hochste deutsche Gericht aufge-
baut werden soll, von einem — vorsichtig
ausgedriickt — eher schwach ausgeprig-
ten Verstindnis von richterlicher Unab-
hingigkeit. Kime das Vertragsverlet-
zungsverfahren vor den EuGH, miisste
dieser zudem in eigener Sache entschei-
den —er wiire also von vornherein institu-
tionell befangen. In diese Lage sollte die
Kommission ,ihr* Gericht nicht bringen.

Eine EU, die gegeniiber ihren Mitglied-
staaten die Achtung rechtsstaatlicher
Grundsatze einfordert, darf nicht selbst
grundlegende rechtsstaatliche Prinzipien
missachten. Der an sich nicht aufldsbare,
aber praktisch ohne grofiere Verwerfun-
gen handhabbare Konflikt um das , letzte
Wort® miisste dann in voller Schiirfe aus-
brechen. Die Kommission riskiert mit ih-
rem unbedachten Vorgehen eine Verfas-
sungskrise auf nationaler wie europdi-
scher Ebene. Auch im Interesse Europas
muss die Bundesregierung das Ansinnen
der Kommission zuriickweisen.

Christoph Degenhart ist em. Professor fur
Staats- und Verwaltungsrecht sowie
Medienrecht an der Universitat Leipzig.

Hans-Detlef Horn ist Professor fiir Offentli-
ches Recht an der Universitdt Marburg.

Markus C. Kerber ist Professor fiir dffentliche
Finanzwirtschaft und Wirtschaftspolitik an der
TU Berlin.

Dietrich Murswiek ist em. Professor flir
Staats- und Verwaltungsrecht an der Universi-
tit Freiburg.

Die Autoren waren Prozessvertreter der
Beschwerdefihrer im PSPP-Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht und dem
Européischen Gerichtshof.

Frankfurter Allgemeine Zeitung,
22.06.2021, Wirtschaft, Seite 22

® Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH 2021.

g. Download vom 22.06.2021 09:07 von w

z-biblionet.de




