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hier: AuRerung zur Stellungnahme des Bundeswahlleiters vom 30. August 2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Dr. Raue,

zur Stellungnahme des Bundeswabhlleiters zu dem o.a. Wahleinspruch, mir mit Inrem
Schreiben vom 6. September 2006 zugegangen am 8. September 2006, aul3ere ich mich wie
nachfolgend. Die Replik erfolgt zugleich im Namen von Herrn Prof. Dr. Wolfgang Lower, der

urlaubsbedingt an ihrer Unterzeichnung verhindert ist.

I. Die Stellungnahme bietet wenig Neues. Im Kern entspricht sie der bekannten ,Hand-
reichung” des Bundeswabhlleiters vom 29. Juli 2005. Soweit eine Auseinandersetzung mit den
Einwanden unseres Wahleinspruchs stattfindet, enthalt diese keine durchgreifenden Erwa-
gungen, die die wahlrechtliche Zulassigkeit der verdeckt-gemeinsamen Landeslisten von

Linkspartei.PDS und WASG bei der letzten Bundestagswahl zu begriinden vermdégen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen beschranke ich mich auf einige wenige Anmer-

kungen:



1. Auch nach Auffassung des Bundeswabhlleiters sind mehrparteiige Wahlvorschlage
(Listenvereinigungen) nach dem geltenden Bundeswahlrecht unzuléssig. Es gilt das Gebot
einparteiiger Wahllisten. Dieses Gebot darf ,nicht dadurch unterlaufen werden, dal’ zwar ,pro
forma’ nur eine Partei einen Wahlvorschlag einreicht, faktisch aber zwei Parteien hinter dem
Wabhlvorschlag stehen® (Stellungnahme, S. 6). Dem ist, wie in der Einspruchsschrift dargetan,
zuzustimmen. Bei einer solchen verschleierten faktischen Listenvereinigung handelt es sich

um einen Umgehungstatbestand, der vom Bundeswahlgesetz nicht geduldet wird.

Schon aus diesem Grund kann es nicht nachvollzogen werden, wenn in der Stellung-
nahme (S. 8, auch S. 10) ausgefuhrt wird, als Nachweis fiir die Verbundenheit eines Bewer-
bers mit der den Wahlvorschlag einreichenden Partei gentige dem Bundeswahlgesetz die
Nominierung ausschlie3lich durch die Mitglieder oder Delegierten dieser Partei. Aus der for-
malen Korrektheit des Verfahrens der Listenaufstellung folgt gerade nicht, daf3 die Wabhlliste
damit auch in materieller Hinsicht der Anforderung entspricht, nur von einer Partei getragen zu
sein. Andernfalls kénnte dem Bundeswahlgesetz nicht zugleich das — vom Bundeswahlleiter
selbst bestatigte und bekraftigte — Verbot einer formal von einer Partei erstellten, faktisch aber

von zwei Parteien getragenen Wahlliste entnommen werden.

Zu Recht halt der Bundeswabhlleiter denn auch im weiteren Verlauf seiner Stellung-
nahme diese Auffassung nicht durch. Statt dessen wird doch eine Homogenitat der Wabhlliste
im Sinne dessen verlangt, dal3 die formal korrekt nominierten Bewerber auf einer Wabhlliste

auch materiell der diese einreichenden Partei zuzuordnen sind.

2. Dabei wird es fur die entscheidende Frage gehalten, ,ab wann“ eine derartige Homo-
genitat nicht mehr gegeben ist, eine Landesliste also nicht mehr der einreichenden Partei zu-
geordnet werden kann (Stellungnahme, S. 11). Da eine Uberprifung der politischen Haltung
der einzelnen Bewerber abzulehnen sei, bleibe ,als einzig handhabbares, formales Kriterium
die Parteizugehorigkeit der Landeslistenbewerber. Allerdings sei danach eine unzuléssige
Umgehung des Verbots mehrparteiiger Listenvorschlage erst dann anzunehmen, wenn die
auf einer Liste aufgefiihrten Bewerber bei einer nach 5er-Blocken gestaffelten Betrachtungs-
weise je mehrheitlich einer anderen als der einreichenden Partei angehdren (Stellungnahme,
S. 12).

Mit dieser Auffassung, gleichsam ein bil3chen gemeinsame Wabhlliste sei zulassig, ein
bikchen zu viel aber nicht mehr, stellt sich der Bundeswahlleiter — das muf3 nachdriicklich

wiederholt werden — praeter und contra legem.



a) Obgleich das Bundestagswahlrecht keine ausdrtickliche Regelung enthalt, nach der
auf der Liste einer Partei Mitglieder einer anderen Partei nicht kandidieren durfen, folgt dieser
Rechtssatz aus der Auslegung der tbrigen Wahlrechtsbestimmungen. Insofern besteht auf
Bundesebene kein Unterschied zu dem Landtagswahlrecht in Mecklenburg-Vorpommern und

Schleswig-Holstein, das jeweils solche ausdricklichen Ausschlu3regelungen enthalt.

Der hiergegen gerichtete Einwand, die Formenstrenge des Wahlrechts verwehre eine
Anwendungspraxis, die sich nicht exakt und ausschlief3lich an den Wortlaut halte (Stellung-
nahme, S. 6), verfangt nicht. Vielmehr bekraftigen die ausdricklichen Bestimmungen des
Landtagswahlrechts gerade die Richtigkeit des gleichsinnigen Rechtssatzes auf der Ebene

des Bundestagswabhlrechts:

b) Das Gebot einparteiiger Wabhllisten verbietet einen Wahlvorschlag, der von zwei (oder
mehreren) Parteien getragen wird, selbst fur den offenkundigen Fall, daf? diese beiden Par-
teien auch nominal als Wahlvorschlagstrager auftreten. Die einmalige Zulassung solcher
offen-gemeinsamen Listen zur ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl war vom Wahl-

gesetzgeber im Jahre 1993 sogleich wieder aufgehoben worden.

Dieses Verbot besteht unabhangig davon, wie viele Listenbewerber der einen und wie
viele der anderen Partei angehdren. Es schliel3t gemeinsame Wahlvorschlage aus, ohne dal3
es darauf ankommt, inwieweit die gelisteten Kandidaten ausweislich ihrer Parteizugehorigkeit
auch materiell den beiden, die Liste einreichenden Parteien zugerechnet werden koénnen.
Niemand kéame auf die Idee, einen solchen offen-gemeinsamen Wahlvorschlag entgegen dem
prinzipiellen Verbot doch fir zuléssig zu erachten, wenn eine Priifung nach der vom
Bundeswahlleiter vertretenen Art ergabe, dal die aufgestellten Bewerber mehrheitlich oder
sonstwie Uberwiegend nur einer der beiden einreichenden Parteien angehéren, demnach die

Liste faktisch nur von einer Partei getragen wiirde.

Damit aber steht klar: Das Verbot gemeinsamer Wahllisten sanktioniert seinem Sinn und
Zweck nach jedwedes Zusammenstehen von Bewerbern verschiedener Parteizugehdrigkeit

auf einer Wahlliste.

Selbstredend wendet sich das Verbot nicht gegen den Tatbestand der Offenlegung
eines solchen gemeinsamen Wahlauftritts. Folglich gilt es ebenso und erst recht fir den
verdeckt-gemeinsamen Wahlvorschlag, der die Kandidatur von Bewerbern verschiedener

Parteizugehdorigkeit noch dadurch zu verschleiern sucht, daf nur eine Partei als Trager des



Wabhlvorschlags firmiert. Es wére widersinnig anzunehmen, das Bundeswahlrecht sanktioniere

die Transparenz, dulde aber (bis zu einem gewissen Grad) die Verschleierung.

Just darauf lauft indes die Rechtsauffassung des Bundeswabhlleiters hinaus. Ihr ist mit
Notwendigkeit entgegenzuhalten: Das Verbot offener Listenvereinigungen zieht das Verbot
verdeckter Listenvereinigungen zwingend nach sich. Ebenso wie jenes erklart auch dieses die
Kandidatur von Bewerbern verschiedener Parteizugehorigkeit auf einer Liste fir unzuléssig.
Wabhllisten einer Partei, die — gleich in welcher Anzahl — Bewerber einer anderen (politisch
aktiven) Partei enthalten, sind daher ausgeschlossen. Allein dieser Rechtssatz zieht aus der

Formenstrenge des Bundeswahlrechts die gebotene Konsequenz.

c) Demgegenlber kann das vom Bundeswahlleiter vertretene und bei der letzten Bun-
destagswahl praktizierte Modell des Abzahlens der Listenbewerber mit dem formalen Charak-
ter des Wabhlrechts nicht in Einklang gebracht werden. Weder fiir die Auffassung, daf3 eine
Liste erst dann als inhomogen ausgeschlossen sein soll, wenn sie mehrheitlich Mitglieder
einer anderen Partei aufweist, noch dafir, dal3 dies im Wege einer in der Reihenfolge der
Bewerber abschnittsweisen Betrachtung in 5er-Blécken zu prifen sein soll, lassen sich

irgendwelche Anhaltspunkte im Wortlaut des Bundeswahlgesetzes finden.

Die zur Rechtfertigung dieser Entfernung vom Gesetz unterbreiteten Erwagungen des
Bundeswahlleiters iberzeugen allesamt nicht. Im Gegenteil: Sowohl die angefihrte Kirze der
Zeit, die den Wahlbewerbern und den Wahlorganen im Vorfeld einer Wahl zur Verfiigung
steht (Stellungnahme, S. 6 f.), als auch das Anliegen, das Votum der Wéhler prajudizierende
Entscheidungen der Wahlorgane zu vermeiden (Stellungnahme, S. 7), sprechen gerade fir
die Notwendigkeit einer konsequenten Zulassungspraxis, die die formale Klarheit und Wahr-
heit der Wahlvorschlagslisten zu ihrer Maxime hat. Die Beschrankung der Listenprifung auf
evidente Wahlrechtsverstt3e, wie sie der Bundeswabhlleiter in Anspruch nimmt, verfehlt diese
Maximen. Sie nimmt gerade EinbufRen an der Klarheit und Wahrheit der Wahlvorschlage in
Kauf, indem sie auf der Vorstellung beruht, es kdnne und misse zwischen ,vertretbaren und
»hicht mehr vertretbaren” gemeinsamen Wabhllisten nach einem wahlbehdrdlich generierten

LAbzahlreim* unterschieden werden.

d) Die Verfehlung tritt um so deutlicher hervor, als — wie in der Einspruchsschrift darge-
legt — naheliegende verfassungsrechtliche Prinzipien (wie die demokratische Wahlvor-

schlagswahrheit, die Bindelungsfunktion und Chancengleichheit der Parteien, die Funktions-



fahigkeit des Parlaments) wie auch sonstige wahl- und parlamentsrechtliche Vorschriften
(5 %-Sperrklausel, Nachruckerregelung, Parteienfinanzierung, Fraktionsstatus) das uneinge-

schrankte Verbot parteifremder Bewerber auf einer Wahlliste erkennbar bekraftigen.

Soweit die Stellungnahme des Bundeswabhlleiters dagegen Einwande erhebt (S. 7 ff.),
verkennt sie den hinter diesen Vorschriften ebenso wie auch hinter dem Verbot parteifremder
Listenbewerber stehenden Sinn, von vornherein absehbare Loyalitatskonflikte zwischen
Wahlbewerbern und der sie aufstellenden Partei wegen ihrer Auswirkungen auf Wahlergeb-

nis, Mandatszuteilung und Parlamentsgeschehen zu vermeiden.

Abgesehen davon lage es ohnehin am Bundeswahlleiter und den Landeswahlaus-
schissen, den zwischen ihnen abgestimmten Abzahimodus bei der Beurteilung verdeckt-
gemeinsamer Wahllisten positivrechtlich zu verankern. An einer derartigen Begriindung fehlt
es jedoch. Fur die Vorgehensweise werden keine tragfahigen Rechtsgriinde vorgetragen.

Ein bloRes Dafiirhalten gentigt nicht.

3. Es bleibt daher auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des Bundeswabhl-

leiters festzuhalten:

Die zur letzten Bundestagswahl eingereichten Landeslisten der Linkspartei.PDS, auf
denen auch Bewerber der WASG kandidierten, erfillten — in ihrer machttaktischen Zielrich-
tung, beiden Parteien die Uberwindung die 5 %-Sperrklausel und den Einzug in den Bundes-
tag zu erleichtern — den Tatbestand einer Umgehung des Verbots mehrparteiiger Wahllisten.
Die Zulassung dieser Listen durch die Landeswahlausschiisse verstiel3 daher gegen das gel-
tende Wahlrecht. Dieser Wabhlfehler ist fur die Zusammensetzung des 16. Deutschen Bun-

destages erheblich.

Il. Der Deutsche Bundestag wird erneut mit Nachdruck darum ersucht, Gber den Wahl-

prifungsantrag schnellstméglich zu beschlief3en.

Das Wahlprifungsverfahren beim Bundestag ist ein der Wahlprifungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht vorgeschaltetes Verfahren. In dieser Eigenschatft erfullt es die
Funktion, den Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht zu eréffnen und dessen Recht-
sprechung zu entlasten. Eine vom Bundestag verzégerte oder gar ,verschleppte Wahlprufung“
geht hingegen zu Lasten der Effektivitat dieses Wahlprifungsrechts des Burgers im demo-
kratischen Verfassungsstaat (vgl. GraBhoff/Klein, in: FAZ Nr. 211 vom 11. September 2006,

S. 10) und wirft die Frage nach dessen gerichtlicher Durchsetzung auf.



Mit dem gestrigen Datum des 18. September 2006 ist seit der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag bereits ein Jahr verstrichen. In Anbetracht dessen gehen wir, Herr Kollege Léwer
und ich, davon aus, daf3 der Bundestag alsbald, spatestens bis zum Jahresende, ohne oder
nach vorheriger mindlicher Verhandlung vor dem Wahlprifungsausschul3 eine Entscheidung

Uber unseren Antrag fallen wird.

Mit freundlichen GriifRen

- Prof. Dr. Hans-Detlef Horn -



