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Hiermit erhebe ich zum BundesverfassungsgericKiairsruhe

Wabhlprifungsbeschwerde gemaf 8§ 48 BVerfGG

gegen den

Beschluss des Deutschen Bundestages
vom 18. Januar 2007 (Plenarprotokoll 16/76, S. #3979

und stelle der\ntrag,

1. festzustellen, dass der Beschluss des Bundestafjesin@ unrichtigen Anwendung
der Vorschriften des materiellen Wahlrechts eirieffich des Verfassungsrechts be-
ruht und

2. aus Griunden der Rechtsklarheit den Beschluss dedeBtages aufzuheben
sowie

3. aus den festgestellten WahlrechtsverstoRen dietgyedno Rechtsfolgen fir die Gul-
tigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag ayseubken.



Mit dem angegriffenen Beschluss des Deutschen Batages vom 18. Januar 2007 wurde
unter Annahme der Vierten Beschlussempfehlung desliplifungsausschusses vom 15.
Dezember 2006 (Drucksache 16/3900) mein gemeinsarfienrn Prof. Dr. Wolfgang LO-

wer, Bonn, eingelegter Einspruch gegen die Gultigher Wahl zum 16. Deutschen Bundes-
tag zurickgewiesen. Gegen diesen Beschluss erbbgemald Art. 41 Abs. 2 GG i.V.m.

88 13 Nr. 3, 48 BVerfGG fristgemal und unter Voeater formgerechten Beitrittserklarun-
gen von mindestens hundert Wahlberechtigten Bescemend begriinde diese wie nachfol-

gend:

Begrindung:

Die Wahlprifungsbeschwerde hat zum Gegenstand atideukt-gemeinsamen Landeslisten
der PDS und der WASG, mit der die ,Linkspartei.PD&ich firmierend blof3 unter ,Links-
partei“, sich fir den 16. Deutschen Bundestag zahMgestellt hat. Der Vorgang ist ge-
richtsbekannt. Auf die Darstellung des Sachverhaltder dem angegriffenen Beschluss des
Deutschen Bundestages zugrunde liegenden Bescampftdung des Wahlprifungsaus-

schusses wird verwiesen (Drs. 16/3900, S. 5 f.).

Allerdings ist der vom Bundestag mitgeteilte Sachaé wohl nicht in allen Einzelheiten

verlasslich. Wenn ich mich nicht tdusche, ist ind&aWurttemberg Spitzenkandidat der

.Linkspartei* bei der Bundestagswahllrich Maurer (WASG) gewesen. Die eingereichte

Landesliste soll nach den ,unwidersprochenen* Aegatles Bundeswahlleiters

- Was soll das ,unwidersprochen® im Beschluss destBchen Bun-

destages (Drs. 16/3900, S. 6) heiRen? Hat das Wferfazivilpro-
zessualen Zuschnitt, so dass als zugestandemagsgtnicht bestrit-
ten wird? Da es um die ,richtige” Zusammensetzuag Bundes-
tages geht, ist doch anzunehmen, dass es sich ruiegiahren
handelt, in dessen Rahmen der Bundestag die erfictaeAufkla-
rung selbst vornehmen muss. -

z.B. in Baden-Wurttemberg WASG-Mitglieder auf ddatPen 6, 11, 13 gefuhrt haben, nicht

aber auf PlatZl. Das gleiche gilt fir die Angaben zu Niedersachd2ort wird das erste



WASG-Mitglied auf Platz 12 gefuhrt, obwollerbert Schuiauf der Liste Niedersachsen
doch wohl auf Platz 3 gestanden hatte. So hatiedesfalls die Einspruchsschrift dargestellt
und ausdrucklich hervorgehoben. Beide Listenkandid@aurer, Schu) sind auch in den
Bundestag eingezogen.

Hier war und ist noch Aufklarungsbedarf — insbeswadangesichts der Pramissen des ange-
griffenen Bescheids zur Homogenitat der Liste - Hereits der Deutsche Bundestag héatte

abarbeiten mussen.

Die Vorgange um die Aufstellung und Zulassung demdeslisten der Linkspartei.PDS waren
Anlass und Gegenstand meines gemeinsam mit Heafn Br. Wolfgang Lower gegen die
Gultigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestageadagten Einspruchs vom 16. Novem-
ber 2005 (- WP 165/05 -). In ihm wurde die wahltéche Unzuléssigkeit der Kandidatur
von Mitgliedern der WASG auf Wahlvorschlagslisteer dlinkspartei.PDS ausfuhrlich be-
grindet sowie dargetan, dass dieser Wahlfehler enzeidatsrelevant sei, mithin eine unrich-
tige Zusammensetzung des 16. Deutschen Bundestagéslge habe. Auf die Stellungnah-
me des Bundeswabhlleiters zu diesem Wahleinspruech 860. August 2006 erfolgte mit
Schriftsatz vom 19. September 2006 eine umgehemgdikiR die unter Auseinandersetzung
mit den Argumenten des Bundeswahlleiters den Waealhisgerstol3 bekréaftigte. In seiner Sit-
zung vom 15. Dezember 2006 hat der Wahlprifungshuss den Beschluss gefasst, dem
Bundestag zu empfehlen, den Wahleinspruch zurtiokmen (Drs. 16/3900, S. 5 - 17). Die
Beschlussempfehlung wurde vom Deutschen Bundestaginer 76. Sitzung am 18. Januar
2007 behandelt und bei Enthaltung der Fraktion Bésdnisses 90/Die Grinen mit den

Stimmen aller anderen Fraktionen angenommen (B816, S. 7579 f.).

Der angegriffene Beschluss des Deutschen Bundeshagaht auf einer unrichtigen Anwen-
dung des geltenden Wahlrechts. Die Wahl des 16tdbkeen Bundestages am 18. September
2005 verstield gegen zwingende Wahlvorschriftenalefachgesetzlichen und verfassungs-
rechtlichen Bundeswabhlrechts. Die Zulassung dedegalisten der Linkspartei.PDS, auf de-



nen auch Bewerber kandidierten, die der WASG angemozur Teilnahme an der Bundes-
tagswahl war rechtswidrig (l.). Dieser Wahlfehlst auch erheblich, weil er sich auf die
Mandatsverteilung im Bundestag konkret auswirkt).(IDas Bundesverfassungsgericht ist
daher auf die vorliegende Wabhlprifungsbeschwerde gehalten, Gber die sich aus dem

Wabhlfehler ergebenden Folgen fur die Gultigkeit Bendestagwahl zu befinden (lll.).

Die Vorgehensweise der Linkspartei.PDS und der WA®Sh der Linkspartei.PDS aufge-

stellte gemeinsame Listen zu prasentieren, die Mitdlieder der WASG, die ihrerseits auf

einen Antritt bei der Bundestagswahl verzichtetgfwaes, verstofit gegen die Regeln und
Grundprinzipien des bundesdeutschen Wahlrechts.

1. Das Zusammenwirken zweier oder mehrerer Parteteddy Aufstellung von Landeslisten
ist nicht a limine unzulassig; es kann auf unteediiche Art und Weise erfolgen. Mit dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 82, 322, 345Gesamtdeutsche Wahl) sind begrifflich
zunachst did.istenverbindunga) von deristenvereinigundb) zu unterscheiden. Das Auf-
stellen von Wabhllisten mit parteifremden Bewerbeavig es von der Linkspartei.PDS anlass-

lich der Bundestagswahl 2005 praktiziert wurdegestondert zu qualifizieren (c):

a) Bei derListenverbindungverden Landeslisten zu einer gréf3eren Einheituratbn. Ein
solcher Zusammenschluss kann dabei zwischen dedeklsten ein und derselben Partei
(gleichsam zu einer ,Bundesliste®) erfolgen, iseaftheoretisch) auch als Zusammenschluss
von Landeslisten mehrerer unterschiedlicher Parteggstellbar. Die erstgenannte Form der
Listenverbindung wird vom Bundeswahlgesetz als Raljeusdriicklich angeordnet (8 7
Abs. 1 BWahlG). Diese Vorschrift ist indessen alis@end. Anderweitige Moglichkeiten
einer Listenverbindung kennt das Bundeswahlgesel#.mAus 8§ 7 Abs. 1 BWahlG ist daher
im Umkehrschluss zu folgern, dass die letztgenakoten einer Listenverbindung mehrerer
Parteien bundeswabhlrechtlich unzuldssig ist; dagnstreitig (vgl. etwaVolfgang Schreiber
Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestagflage 2002, § 7 Rn. 2).

Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entsehgizur ersten gesamtdeutschen Wabhl
(1990) bereits festgestellt hat (BVerfGE 82, 3225 3), findet diese einfachgesetzliche Un-



zulassigkeit einer mehrparteiigen Listenverbindiimgn Grund in den verfassungsrechtli-
chen Prinzipien der Chancengleichheit der Partédeh 21 Abs. 1 GG) sowie der Wahl-
gleichheit (Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG). Denn — so Begrindung des Gerichts — die gleich-
mafige Wirkung der 5 %-Sperrklausel (8 6 Abs. 6 BI@a fur alle an einer Wahl teilneh-
menden Parteien werde flur diejenigen Parteien histenwahlvorschlage durchbrochen, die
gegenuber dem Bundeswahlleiter eine Listenverbigderklarten. Diese Erklarung bewirke,
dass fur die Uberwindung der Sperrklausel der Rrisaéz maRRgeblich sei, der sich aus der
Summe der auf die verbundenen Listen abgegebenemm&n errechne. Auf diese Weise
konnten bei der Sitzverteilung Parteien beruckgithterden, die je fur sich im Wahlgebiet
die 5 v.H.-Grenze verfehlt hatten und damit ohnend4a geblieben waren. Uberwande gar
eine der die Listenverbindung eingehenden Partei¢ihrem Wahlvorschlag bereits aus ei-
gener Kraft die Sperrklausel, so brauchte die ave#w. jede weitere an der Listenverbin-

dung beteiligte Partei dazu nichts mehr beizutragen

Dem unterschiedlichen Erfolgswert der auf eine uedene Landesliste abgegebenen Wah-
lerstimmen gegenuber den Wahlerstimmen, die a@f eicht verbundene Landesliste entfal-
len seien, entspreche — so das Gericht weiter (®F182, 322, 346) — zudem ein unter-
schiedlicher Erfolgswert der jeweils einzelnen Vgdhime. Denn jeder Wahler, der seine
Stimme flr eine der verbundenen Listen abgebe,&dianlurch dazu beitragen, dass auch die
auf die andere Liste entfallenden Stimmen im Vérnigdusgleich Bertcksichtigung fanden.
Er verhelfe also einer Liste zum Erfolg, fur dieseine Stimme nicht abgegeben habe. Eine
derart unterschiedliche Gewichtung der Wahlerstimmaderspreche dem Grundsatz der
formalen Wahlrechtsgleichheit in so grundlegendeis#, dass schon von daher kein recht-
fertigender Grund fur die damit einhergehende Ceanngleichheit der Parteien in Betracht

komme.

Mit anderen Worten: Durch das Verbot mehrparteiigstenverbindungen soll verhindert
werden, dass eine Partei, welche sonst moglichsenaan der 5 %-Klausel gescheitert ware,
von einer anderen Partei gleichsam im ,Huckepackwégchreibey Handbuch des Wabhl-
rechts, a.a.0., 8§ 7 Rn. 1) in den Deutschen Buade$atapultiert wird. Denn hierdurch
wirde sowohl die Chancengleichheit anderer, nienbundener Parteilisten als auch die akti-
ve wie passive Wabhlgleichheit der Burger und Liktamdidaten in nicht zu rechtfertigender

Weise tangiert.



b) Im Unterschied dazu handelt es sich um dirstenvereinigungwenn mehrere Parteien
unter dem Namen dieser Parteien eine gemeinsanedlifstellen, auf welcher die Bewerber
dieser Parteien in eine feste Rangfolge gebracthitdem Wahler zur Wahl gestellt werden.
Wahrend die Listenverbindung lediglich darauf albzieine ,Zahlgemeinschaft* zwischen
verschiedenen Parteien bzw. ihren Listen herbeiwefi} ist die Listenvereinigung demge-
genuber durch eine ,verfestigte Form des Zusamnr&ens“ verschiedener Parteien (Stich-
worte: gemeinsame Liste, feste Rangfolge der Besvgrdrekennzeichnet (vgl. BVerfGE 82,
322, 346 — Gesamtdeutsche Wahl).

Nach geltendem Wahlrecht ist eine solche Form delrparteiigen Zusammenwirkens bei
der Aufstellung von Landeslisten nicht vorgesehed damit — unstreitig — unzuléssig. Nach
88 18, 27 BWahlG sind nur einzelne, nicht hingegeehrere Parteien gemeinschatftlich
wahlvorschlagsberechtigt (siehe besonders 8§ 18 B\b&7 Abs. 1, 2 BWahlG sowie ferner
88 6 Abs. 4, 7 Abs. 1, 20 Abs. 4 BWahIG, wo jewailsdriicklich nueine Partei in Bezug
genommen wird). Dementsprechend hat auch das Bueddiassungsgericht in der erwahnten
Entscheidung zur ersten gesamtdeutschen Wahl $&sligge,dass (grundséatzlich) nur ein-
zelne Parteien oder politische Vereinigungen eibestenwahlvorschlag machen kdnnen.®
(BVerfGE 82, 322, 347; zur einfachgesetzlichen Uagsigkeit gemeinsamer Wahlvorschla-
ge auf einer Liste siehe audtarl-Heinz Seifert Bundeswahlrecht, 3. Auflage 1976, § 18
Rn. 6).

c) Gegenuber der vorbeschriebenen foérmlichen Listemvigung, die offen von zwei oder
mehreren Parteien gebildet wird (,,offen-gemeinsawahlvorschlag”), ist das Vorgehen der
Linkspartei.PDS und WASG im Zusammenhang mit dehM¢am 16. Deutschen Bundestag
besonders zu qualifizieren. Denn dort schlug akkenLinkspartei.PDS Landeslisten vor, auf
der sie dann aber auch solchen Kandidaten Platalgésy die einer anderen, nicht zur Wahl
angetretenen Partei — namentlich der WASG — angghoAls Trager des Listenwahlvor-
schlags firmierte mithin — insoweit anders als dei formlichen Listenvereinigung — ledig-
lich eine Partei (Linkspartei.PDS). Die auf ihrigeten Kandidaten gehérten indessen — in-
soweit vergleichbar einer formlichen Listenvereimg — mehreren Parteien (Linkspar-
tei.PDS und WASG) an.

Damit entsprach dieses Vorgehen z¥aamell dem ,Einparteienprinzip“ bei der Einreichung
von Landeslisten (8 27 Abs. 2 BWahIG). Beaterieller Betrachtung bewirkte es hingegen



gerade das, was das Einparteiengebot verhindekndasls zwei Parteien — hier die Linkspar-
tei.PDS und die WASG - in den Bundestag einziebbgleich nur eine der beiden Parteien —

hier die Linkspartei.PDS — tatséchlich an der Butagswahl teilgenommen hat.

Bereits in einer Entscheidung aus dem Jahre 1968asaBundesverfassungsgericht eine sol-
che formal einparteiige, aber materiell mehrpaggeNVahlliste als yverdeckt-gemeinsamen’
Wabhlvorschlafy charakterisiert (BVerfGE 24, 260, 267 — Bund B&utschen [BdD]).

Das Element der Verdeckung bezieht sich dabei anfdmstand, dass im Gegensatz zum
,offen-gemeinsamen Wahlvorschlag“ (= formliche Eistereinigung) eine der mehreren Par-
teien nicht als Trager der Vorschlagsliste nacreaul Erscheinung tritt; inre Beteiligung an

dem Wahlvorschlag bleibt folglich ,verdeckt‘. Denmgprechend bleibt auch das Nominati-

onsverfahren, formell gesehen, in der Hand dereRateren Name die Liste tragt. Ein wie

auch immer ausgestaltetes gemeinschaftliches Naiomsaerfahren (etwa in der Art eines

ReilRverschluss- oder Blockwahlsystems), wie egligiférmliche Listenvereinigung denkbar

ware, kann es insofern nicht geben. Vielmehr mids das Mitglied der anderen, nicht auf-

stellenden Partei dem Votum der Mitgliederversanmmlaler einreichenden Partei stellen
(vgl. 8 27 i.V.m. § 21 BWahIG) und gelangt so aefeh Liste. —

Die vorstehend benannten, begrifflichen und phammogischen Unterschiede werden in

der Begrindung der dem angegriffenen Bundestagsioissczugrunde liegenden Empfehlung

des Wahlprifungsausschusses wiederholt verkankarditigs hat das Bundesverfassungsge-
richt in der vorgenannten Entscheidung keine Aussag Zuldssigkeit derartiger verdeckt-

gemeinsamer Wahlvorschlage treffen missen. Esnsatveit lediglich festgestellt, dass ein

solcher Wahlvorschlag jedenfalls nicht als eigel¢ahlvorschlag der ,verdeckt‘ agierenden

Partei gewertet werden konne (vgl. BVerfGE 24, Z&, — Bund der Deutschen [BdD]).

Im Hinblick auf das Vorgehen der Linkspartei.PD$ MWMASG ist haufig auch vooffenen®
bzw. ,get6ffneten Listentlie Rede (so etwa in der ,Handreichung“ des Buwdédleiters fur
die Landeswahlleiter und Landeswahlausschiisse eweBung von Landeslisten mit Mit-
gliedern anderer Parteien vom 29. Juli 2005, sBtu22.3). Solche ,offenen Listen“ entspre-
chen zwar sowohl nach dem aul3eren Erscheinunggiild Partei als Listentrager) als auch
nach der Art ihres Zustandekommens (Nomination ldulen Listentrager) ,verdeckt-

gemeinsamen Wahlvorschlagen“. Dennoch sollten bBielgriffe nicht synonym verwandt



werden: Denn der Typus einer ,offenen Liste" wasldmg dadurch gekennzeichnet, dass eine
Partei auf einzelnen ihrer Landeslistearteilose Kandidatersowie Mitglieder anderer Par-
teien platziertephne dass diese mit der jeweils anderen Partegerahtet zusammenzuwir-
ken Die aufstellende Partei handelt hier ausschib@f3h ihnrem eigenen wahltaktischen Inte-
resse, weil sie erwartet, dass die ,fremden* Kaatdid zwar besondere Wahlergruppen an-
sprechen, ohne dabei aber die Programmatik eirdgran Partei zu vertreten. Ein solcher
Fall einer offenen Liste kam in der Wahlgeschicti¢e Bundesrepublik Deutschland schon
vor: So hatten etwa bei der Wahl zum 5. DeutschemiBstag zum einen auf der Landesliste
der CSU zwei Mitglieder des Blocks der Heimatvelignen (BHE) und zum anderen auf den
Landeslisten der SPD in Hessen und Niedersachsemfadls je zwei Mitglieder des BHE

Platz gefunden.

In seiner dazu ergangenen Wahlprufungsentscheisaimgler Deutsche Bundestag darin kei-
nen Wahlfehler (vgl. Bundestag, Beschluss vom &8udr 1967 zu BT-Drs. V/1115, Sten.-
Ber. S. 3947 ff.; vgl. auch — zur Kandidatur von BMiitgliedern auf einer FDP-Liste zur
Landtagswahl — Hess.WPGericht vom 28. Méarz 19%An& Nr. 23 vom 9. Juni 1951 Beil.
Nr. 11, sowieHeinrichs Kommunalpolit. Blatter 1952 Nr. 9 vom 10. Mai Z)5Der Bundes-
tag stellte vielmehr fest, dass die auf die Lansesi von CSU und SPD aufgenommenen
Kandidaten die jeweiligen politischen Grundsatzedie Landeslisten aufstellenden Parteien
anerkannt hatten. Auch waren die Parteien, welohesa besetzten Landeslisten beschlossen
hatten, davon ausgegangen, dass die dem BHE aegeletr Kandidaten sich bei ihren Ent-
scheidungen zu den politischen Grundsatzen deehofanden Partei bekennen wirden. Von

einer mangelnden Homogenitat der Landeslisten dagbalb nicht die Rede sein kdnnen.

Diese Feststellungen des Deutschen Bundestaggesiadh vor dem Hintergrund des ,Ver-
fallsprozesses” des BHE im Jahre 1965 zu leserk@iren daher — entgegen der Ansicht des
Deutschen Bundestages in der vorliegenden Wahlpgégache — nicht auf das Zusammen-
wirken der Linkspartei.PDS und WASG bei der Bundgatahl 2005 tbertragen werden. Die
Mitglieder des BHE suchten — zur Fortsetzung ihrer politisdkarriere und nicht zum Nut-
zen ihrer Partei — Unterschlupf bei anderen Partere fanden diesen teils bei der CSU, teils
bei der SPD. Selbst wenn alle diese sechs Listeltaten ein Mandat erhalten hatten, ware
vor dem Hintergrund des Auseinanderbrechens des et zu erwarten gewesen, dass sie
im Bundestag wieder gemeinsam fur die politischexieZdieser Partei gefochten héatten. In-

sofern mag man die damalige Entscheidung des Dend8undestags auch hingehen lassen.



Vorliegend handelt es sich hingegen um eine gaderanQualitat der Bildung einer ,offenen
Liste": Hier gingen zwei Parteien aysweils eigennuitzigefarteiinteressen im gesamten
Wahlgebiet planmafig und gezielt vor, um ihren Newern Abgeordnetensitze zu sichern,
wobei sie verabredeten, gerade den prominenteniétiey der formell nicht zur Wahl antre-
tenden Partei (WASG) aussichtsreiche Listenplatzgezvahren. Beiden Parteien sollte so die
Chance eroffnet werden, die fir das gesamte Waistggbltende 5 %-Sperrklausel zu tber-
winden, und damit beiden Parteien die Mdglichkeitffeet werden, im Bundestag ihre pro-
grammatischen Vorstellungen zu artikulieren. Diétigache Absicht hatte schlief3lich Erfolg:
Auf die Landeslisten der Linkspartei.PDS entfieleach ihrem Gesamtstimmenanteil 51
Bundestagsmandate; 8 (bzw. 10, s. oben Ziff. AJadddiese Sitze einriickenden Abgeordne-
ten gehorten zum Zeitpunkt ihres Einzugs in dend@stag nicht der listentragenden Links-
partei.PDS, sondern der WASG an. Damit erreichiekdpartei.PDS und WASG ein Ergeb-
nis, das im Wege einer formlichen Listenvereinigumgglich gewesen ware, welcher Weg

aber gerade — wie ausgefihrt — nach dem geltenddnr¥¢ht versperrt war und ist.

Die Verdeckungsabsicht zeigt sich auch darin, dhss,Linkspartei. PDS* nicht in allen

Landern unter diesem Namen angetreten ist, soraidrden Namensbestandteil PDS in Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheiritéald; Baden-Wurttemberg und Saar-
land verzichtet hat und so dem Wahler die Exis&iner ,neuen Linkspartei* vorgespiegelt
hat, weil die PDS offenbar davon ausgegangen iigeruhrem Namen anzutreten sei in den

genannten Bundeslandern eher ein Handicap denvoeieil.

2. So wie die formliche, d.h. offene Listenvereiniguwvahlrechtlich unzulassig ist, so stof3t
auch das verdeckte Unterbreiten gemeinsamer Wahllsuf den Widerstand des geltenden
Wabhlrechts. Der ,verdeckt-gemeinsame Wahlvorschleg” als Umgehung des Verbots
mehrparteiiger Wahlvorschlage aus 88 18 Abs. 5AI29. 1, 2 BWahIG nach den Regeln des
(einfachgesetzlichen) Bundeswahlrechts unzulassjg Diese Erkenntnis sieht sich durch
verfassungsrechtliche Erwagungen abgestitzt — néiafemlurch die verfassungsrechtlich
fundierte Bundelungsfunktion der politischen Pameund durch das demokratische Gebot
der Wahlvorschlagswahrheit (b), ferner durch daszigy der Chancengleichheit der Parteien

und den verfassungsrechtlich erheblichen Belandrdektionsfahigkeit des Parlaments (c).
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a) Die ,verdeckt-gemeinsamen Wabhlvorschlage” von kpdrtei.PDS und WASG sind als
verschleierte faktische Listenvereinigungenqualifizieren (so jetzt auch — im Anschluss an
die Begrifflichkeit in meiner Wahleinspruchsschréh den Bundestag — die Problemkenn-
zeichnung vonWolfgang Schreiber50 Jahre Bundeswahlgesetz — Rickblick, Ausblick,
DVBI. 2006, S. 529 ff., 537). Als solche stehen e Widerspruch zum wahlrechtlichen

Prinzip der nur einparteiigen Wahlliste.

aa) Wie bereits dargelegt, sind nach geltendem eigfesbtzlichen Wahlrecht (férmliche,
offene) Listenvereinigungen unstreitig unzulasgdese Rechtsauffassung wird auch vom
Bundestag geteilt (Drs. 16/3900, S. 15). Die Ungsilgkeit folgt nicht nur aus dem Wortlaut
der bereits erwahnten Bestimmungen des Bundeswssimgs (siehe insofern erneut die 88 6
Abs. 4, 7 Abs. 1, 18 Abs. 5, 20 Abs. 4 sowie 27 .Ah2 BWahlG), sondern auch aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zueneggsamtdeutschen Wahl, die wie
selbstverstandlich von dem Grundsatz des Bundegesdizes ausgeht, wonach nur jeweils
eine Partei einen Listenwahlvorschlag einreiche @al. insofern BVerfGE 82, 332, 347).
Lediglich mit Ricksicht auf die besonderen Bedirggm der ersten gesamtdeutschen Wahl
hielt es das Bundesverfassungsgericht fur zulagssggnvereinigungen von Parteien zu er-
lauben, die ihren Sitz in dem Gebiet der ehemallgBPR hatten (vgl. BVerfGE 82, 322, 346
f., 349 ff.).

In Reaktion auf diese Entscheidung erlieR der Bsgesetzgeber das Zehnte Gesetz zur An-
derung des Bundeswahlgesetzes sowie zur AnderusdPaeeiengesetzes vom 8. Oktober
1990 (BGBI. | S. 2141), durch welches unter ande&bd3 Abs. 2 BWahIG in der Fassung
vom 21. September 1990 (BGBI. | S. 2059) neu géfaasde. Die Bestimmung erhielt hier-
durch folgenden Wortlaut: ,Parteien und anderetigalie Vereinigungen oder deren Landes-
verbande, die am 3. Oktober 1990 ihren Sitz im E&elder Lander Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiringger Sachsen oder der Wahlkreise
257 bis 261 in Berlin hatten, kdbnnen gemeinsame IVdaschlage einreichen (Listenver-
einigungen) (...)."

Schon mit der Neufassung des Bundeswahlgesetze8oduli 1993 (BGBI. | S. 1288) ist
diese Regelung jedoch wieder ersatzlos gestrictmmdem. In diesem normhistorischen Be-
fund kommt deutlich zum Ausdruck, dass der Geséegéir Listenvereinigungen die sie

legitimierenden Voraussetzungen — ungleiche Stditigeingen fur die Parteien in den funf
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neuen Lander anlasslich der ersten gesamtdeut¥¢hbh— nicht mehr als gegeben ansah. Er
kehrte deshalb schon fir die zweite gesamtdeutdtdid zum Prinzip der ,einparteiigen Lis-
te* zurick und hat hierdurch der Zulassigkeit vasténvereinigungen abermals eine klare

Absage erteilt.

bb) Diese Erkenntnis kann nicht ohne Auswirkung aefe@nfachrechtliche Bewertung ,ver-
deckt-gemeinsamer Wahlvorschlage” bleiben: Wesiel bei diesen — wie im Falle der Vor-
gehensweise von Linkspartei.PDS und WASG bei derdBsstagswahl 2005 — um einen
Weg zur Umgehung des Verbots der Listenvereinigamghin um eine verschleierte fakti-
sche Listenvereinigung, handelt, muss auch dies® Hes Zusammenwirkens mehrerer Par-
teien bei der Aufstellung von Landeslisten nachegelem Bundesrecht als ausgeschlossen

erkannt werden.

(1) Der Deutsche Bundestag stitzt seine gegenteiligéagsung, nach der eine Wabhlliste
auch Mitglieder einer anderen Partei aufnehmenedi@fif das Fehlen einer ausdricklichen
Bestimmung im Bundeswahlgesetz, die dies verbibis.(16/3900, S. 14). Obgleich die
Feststellung, es fehle an einer Regelung, dieremhWortlaut explizit ein Wahlvorschlags-
verhalten wie dasjenige von Linkspartei.PDS und \@A%rbietet, zutrifft, sind die Folge-
rungen, die aus ihr gezogen werden, rechtsirrigndkenswert ist freilich, dass der Deutsche
Bundestag (ebd.) immerhin eigens die Frage aufvaldtnicht ,nahere gesetzgeberische Vor-
gaben fur etwaige Parteizugehdrigkeiten von Listevdybern zu machen* seien (Drs.
16/3900, S. 14).

(2) Der Rechtssatz, dass auf der Liste einer Partigligdler einer anderen Partei nicht kandi-
dieren durfen, folgt ohne weiteres, d.h. unter Angeng der anerkannten juristischen Me-
thodenlehren, aus der Auslegung der lbrigen Besiimgen des Bundeswahlrechts. Insofern
besteht auf der Bundesebene kein Unterschied zlLaedtagswahlbestimmungen in Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, die jgsveolche ausdriicklichen Ausschluss-
regelungen normieren (8 22 Abs. 6 Nr. 2 i.V.m. 8A56. 2 und 3 bzw. § 26 Abs. 5 Nr. 2
i.V.m. 8 30 Abs. 2 Nr. 3). Vielmehr bekraftigen sielandesrechtlichen Regelungen gerade

die Existenz und die Richtigkeit eines gleichsiemdpundesrechtlichen Rechtssatzes.

Die vom Deutschen Bundestag zum Beleg seiner gedjgeh Ansicht angefiihrten Stimmen
im Schrifttum (Drs. 16/3900, S. 15) verfangen welfitgnd nicht. Die angeflhrten Literatur-
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stellen verhalten sich Uberwiegend entweder augftith zur Zulassigkeit der Listenkandi-
datur von parteilosen Bewerbern oder sie verwdseiglich (und zumeist nebenbei) auf die
Vorgehensweise von Linkspartei.PDS und WASG beiBlerdestagswahl 2005, deren recht-
liche Zulassigkeit indessen gerade streitbefangien i

Das Gebot einparteiiger Wahllisten enthalt kehigealas Verbot mehrparteiiger Wabhllisten.
Es verbietet mithin einen Wahlvorschlag, der voreiz{oder mehreren) Parteien getragen
wird. Das meint und betrifft zunachst deffienkundigerall, dass diese beiden Parteien auch
nominal als Wahlvorschlagstrager auftreten (forh@id.istenvereinigung). Das gilt jedoch
gleichermalR3en und erst recht fir demdeckteriall, dass beide Parteien materiell den Wahl-
vorschlag tragen, aber nur eine von beiden fornmlVéahlvorschlagstrager auftritt (ver-
schleierte faktische Listenvereinigung). Denn dediolend wendet sich das Verbot nicht ge-
gen den Tatbestand der Offenlegung eines solcherigsamen Wabhlauftritts. Es wére wi-
dersinnig anzunehmen, das Bundeswahlrecht san&temlie Transparenz, dulde aber die
Verschleierung. Vielmehr sanktioniert das Verbatmgasamer Wabhllisten seinem Sinn und
Zweck nach jedwedes Zusammenstehen von Bewerbeschiedener Parteizugehorigkeit
auf einer Wahlliste. Das Verbot offener Listenveigungen zieht das Verbot verdeckter Lis-
tenvereinigungen zwingend nach sich. Ebenso wiesjanklart auch dieses die Kandidatur
von Bewerbern verschiedener Parteizugehoérigkeitetndr Liste fur unzulassig. Wabhllisten
einer Partei, die — gleich in welcher Anzahl — Beveg einer anderen (politisch aktiven) Par-
tei enthalten, sind daher ausgeschlossen. Alle@sediRechtssatz zieht aus der Formenstrenge
des Bundeswahlrechts die gebotene Konsequenz umeiwe zugleich eine Auffassung, die
den Umstand, dass das, was sich zwangslaufig aasgeschriebenen Recht ergibt, nicht
noch einmal ausdricklich geschrieben steht, inrdiieise deutet, die entgegen der Formen-
strenge des Wahlrechts den Wahlbeht6rden ungereBeltdtsanwendungsspielraume ein-

raumt.

(3) Solche Spielrdume eroffnet das Bundeswahlrechih acht unter dem Gesichtspunkt,
dass — wie der Deutsche Bundestag meint (Drs. 06/3S. 15) — zwischen Verantwortung
bzw. Zurechnung einer Liste und deren Zusammensgtzu trennen sei. Die Unterschei-
dung insinuiert ein Homogenitatsgebot, nach demPiazip einparteiiger Wahlvorschlage in
materieller Hinsicht lediglich fordere und sich dabegnige, dass ein Wahlvorschlag unbe-
schadet der Listung von Mitgliedern anderer Pamtgiesamthaft der Partei zugeordnet wer-
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den konne, die nominal den Wahlvorschlag tragt siod als dessen Urheber préasentiert. Da-
fur fehlt jedoch jeder positiv-rechtliche Nachweilgerichtig wird ein solcher vom Deut-
schen Bundestag nirgends erbracht. Dass die Veenineit eines parteifremden Bewerbers
mit der den Wahlvorschlag einreichenden Parteitnilgltaus hergeleitet werden kann, dass
dieser durch die Mitglieder oder Delegierten dewrechenden Partei nominiert worden ist,
liegt auf der Hand. Aus der formalen Korrektheis déerfahrens der Listenaufstellung folgt
gerade nicht, dass die Wabhlliste damit auch in riedker Hinsicht der Anforderung ent-
spricht, nur von einer Partei getragen zu sein. pP#ichtet auch der Deutsche Bundestag bei.
Denn andernfalls ware das von ihm implizit angen@menVerbot einer formal von einer
Partei erstellten, von ihr aber nicht verantworidiew. ihr nicht zurechenbaren Wabhlliste von

vornherein nicht nachvollziehbar.

Die behauptete Unterscheidung zwischen Verantwgrtuew. Zurechnung einer Liste und
deren Zusammensetzung ist indes im positiven Bumaldsecht nicht nur nicht nachweisbar,
sondern zieht dieses zudem in eine Grauzone hiderder von ihm beanspruchten Formen-
strenge diametral zuwiderlauft. Sie schliel3t diesauffassung ein, dass gleichsam ein
bisschen gemeinsame Wabhlliste wahlrechtlich zujéssi, ein bisschen zuviel aber nicht
mehr. In Folge dessen konfrontiert sie die Rechisadungsorgane mit Frage, ab wann eine
Landesliste nicht mehr der diese formal einreicle@nBartei zugerechnet werden kann, mit-
hin nicht mehr dem vermeintlichen Homogenitatsgejsotligt. Darauf aber gibt das Bundes-
wahlgesetz bezeichnenderweise keine Antwort. WieDaitsche Bundestag selbst einraumt,
.fehlt es an einem vorgegebenen, auf duRere Mekkaladtellenden Mal3stab zur Beantwor-
tung der Frage, wann durch Aufnahme von Parteifemdder Parteilosen] eine Liste ihre
Zurechenbarkeit zur einreichenden Partei verliead Yorgaben des § 27 BWG umgangen
werden® (Drs. 16/3900, S. 15).

Gerade auch dieses Schweigen legt aber im Sinee lainstgerechten Gesetzesinterpretation
die Schlussfolgerung nahe, dass sich fir das Bwaldsecht die Frage, ,wo zahlenmalig
die Grenze zwischen einem (gerade) noch zuldssigdreinem nicht mehr zuldssigen Wahl-
vorschlag verlauft” $chreibey Handbuch des Wahlrechts, a.a.O., Erganzungsiatowmzur
Bundestagswahl 2005, S. 10), gar nicht erst stedli, es eben schon die Unterscheidung zwi-

schen einem zulassigen und einem unzulassigencktrgemeinsamen Wahlvorschlag nicht
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kennt, d.h. verwehrt. Dass das Verbot mehrparteilyahlvorschlage keine Relativierung
oder Einschrankung duldet, ergibt sich zudem ausJberlegung, dass selbst dann, wenn die
mehrparteiige Zusammensetzung in der Bezeichnung.idee offen gelegt wiirde, eine sol-
che Unterscheidung zwischen zuldssig und unzul@sigeschlossen ist. Das Verbot besteht
unabhangig davon, wie viele Listenbewerber derreimal wie viele der anderen Partei ange-
horen. Es untersagt den gemeinsamen Wahlaufthitte @lass es darauf ankommt, inwieweit
die gelisteten Kandidaten ausweislich ihrer Pangghorigkeit auch materiell den die Liste
einreichenden Parteien zugerechnet werden kénnemaxid kame auf die Idee, einen sol-
chen offen-gemeinsamen Wahlvorschlag entgegen deipellen Verbot dann doch fur
zuldssig zu erachten, wenn ausweislich der zahlBigea Verteilung der Parteizugehdrigkei-
ten der aufgefiihrten Kandidaten die Liste nur edwr einreichenden Parteien zuzurechnen

bzw. von ihr zu verantworten sei.

(4) Die vom Deutschen Bundestag vertretene Auffass$uing demgegentber dazu, dass die
Wahlbehérden dazu veranlasst werden, fernab jedendBge im Bundeswahlgesetz eigene
Mal3stédbe zu der Abgrenzung zu generieren, wanueedeckt-gemeinsamer Wahlvorschlag
noch zulassig und ab wann er nicht mehr zulassidasss es der Bundestag hier fur einen
.wahlrechtlich vertretbaren Mal3stab“ (Drs. 16/39@), 15) hélt, nach Art eines ,Abzéhl-
reims” die auf einer Liste aufgefuihrten Bewerbetm&lnferblécken zu staffeln und sodann
daraufhin zu prufen, ob ihnen jeweils mehrheitliKéindidaten einer anderen als der einrei-
chenden Partei zugehoren, entbehrt daher seiremags gesetzlichen Malistabes, an dem
die ,Vertretbarkeit* oder ,Nicht-mehr-Vertretbarkeigemessen werden kdnnte. So kommt
auch der Bundestag nicht umhin einzurdumen, dasszwvar nicht zwingend, aber durchaus
plausibel sei (Drs. 16/3900, S. 15). Die blo3e Slalitat ist aber kein hinreichendes Kriteri-
um, das der vom Verfassungsprinzip Demokratie gatsot strikten Formalitat, Klarheit und

Berechenbarkeit des Wahlrechts Rechnung zu tragienag.

Geradezu willkirlich mutet es an, wenn der Bundggtadem den von ihm selbst als vertret-
bar eingestuften Mal3stab nicht konsequent durch@élgleich er feststellt, dass auf der hes-
sischen Landesliste der Linkspartei.PDS unter détzéh 16 bis 20 drei WASG-Mitglieder

positioniert waren, lasse dies — so der Bundestdge -Liste nicht unzulassig werden (Drs.

16/3900, S. 15). Begrundet wird dies mit dem henePlatzierungsrang auf der insgesamt 20
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Personen umfassenden Liste. Der Sache nach wird damweiteres Vertretbarkeitskriteri-
um eingefuhrt, ohne es indes als solches zu benevoher gar zu prazisieren. Noch diffuser
wird die den Bundestag anleitende Handlungsmaximesn sogleich im Anschluss daran —
ohne Begrindung — ausgefuhrt wird, es sei ,im pepriften Zusammenhang unerheblich,
dass sich vereinzelt, so z.B. in Nordrhein-Westfalauf dem ersten Platz ein WASG-
Mitglied befand (Drs. 17/3900, S. 15 f.). Hier vert das Wahlrecht unter der Hand seiner
Anwendung vollends seine Stringenz und dadurchesdia demokratische Willensbildung
sichernde Regelungsfunktion. Ein bundesweit belarinstenbewerber wie etw@skar La-
fontaine welcher erfolgreich auf Platz 1 der LinkspartBiS2Landesliste Nordrhein-
Westfalen kandidierte, vermag von vornherein abaehtselbst wenn er der einzige WASG-
Kandidat auf einer Linkspartei.PDS-Landesliste sailite — die Fraktionsarbeit der Linkspar-
tei.PDS im Parlament inhaltlich weit nachhaltiger lzeeinflussen, als drei oder vier relativ
unbekannte und politisch unerfahrene WASG-Mitglredeund zwar unabhangig von ihrer
jeweiligen Listenplatzierung. Auch die Erstplatzieg vonUIrich Maurer und die Drittplat-
zierung vonHerbert Schuiauf den Landeslisten fir Baden-Wirttemberg bzvedlisachsen

(wenn ich recht informiert bin) ware doch wohl gilomogenitatsstorung“ zu qualifizieren.

Das in 88 18 Abs. 5, 27 Abs. 1, 2 BWahIG statui€&gbot einparteiiger Listenvorschlage
kann nach alledem nur dahingehend interpretierti@rerdass jede Form mehrparteiigen Zu-
sammenwirkens — sei sie offen oder verdeckt — ddiebe Regelung ausgeschlossen wird.
Allenfalls vereinzelte parteilose Bewerber odecke| die im Verfallsprozess ihrer bisherigen
Partei eine neue politische Heimat suchen, konoémriaer sog. ,,offenen Landesliste* Platz

finden.

cc) Diese Deutung der 88 18 Abs. 5, 27 Abs. 1, 2 B\@diidet zudem Bestatigung in einer
engeren und weiteren systematischen BetrachtungBdaedeswahlgesetzes sowie anderer

parteienbezogener Regelungen:

- So liefert das Bundeswahlgesetz auch an andézle 8inen Anhaltspunkt flr das Verbot
verdeckt-gemeinsamer Listenwahlvorschlage: Nacl8 @ds. 1 S. 2 BWahlG (Berufung
von Listennachfolgern und Ersatzwahlen) bleibenedigen Listenbewerber beim Nach-
ricken unbericksichtigt, welche seit dem Zeitpushdet Aufstellung der Landesliste aus
der Partei, welche die Liste eingereicht hat, asdgieden sind. Implizit gibt das Bundes-

wahlgesetz damit hier zu erkennen, dass es siclsalahe Listenbewerber vorzustellen
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vermag, die mit der Listenpartei Gber das BandRieteimitgliedschaft aufs Engste ver-
bunden sind. Wird dieses Band nachtraglich duratitteim, so soll der Listenbewerber
trotz einer an sich hinreichenden demokratischegitineation die Partei und ihre Pro-
grammatik nicht mehr im Bundestag reprasentierefedi

Auch die Regelungen zur Wahlkampfkostenerstatting ersichtlich von der Vorstellung
geleitet, dass die Listenbewerber Uber die Pageizdrigkeit, jedenfalls aber durch ge-
meinsame politische Wert- und Zielvorstellungent der Listenpartei aufs Engste ver-
bunden sind. Wahlkampfkostenerstattung erhalt rdinrdie Partei fUr ihren Listenerfolg
(vgl. insofern die 8§ 18 ff. ParteiG). In die Listafgenommene, aber nicht der Listenpar-
tei angehorende Kandidaten werden dabei der die kisfstellenden Partei zugerechnet.
Fir ein verabredetes gemeinsames Vorgehen vonRaveien, die nur unter dem Namen
einer der Parteien eine Liste aufstellen, passesedRegelungen hingegen nicht: Mal3stab
der Zuteilung staatlicher Mittel an Parteien istaweit der Erfolg, derine Partei bei den
Wabhlern erzielt. Wird aber etwa die Parteiliste dekspartei.PDS von prominenten Par-
teimitgliedern der WASG (etwaafontaine oder Maurer) angefiuihrt, so liegt es auf der
Hand, dass die Zustimmung der Wahler zu einer saldbandesliste nicht allein der
Linkspartei.PDS gilt. Staatliche Mittel, die nacieskm Mal3stab der Linkspartei.PDS zu-
geteilt werden, entsprechen daher gerade rohbin Erfolg bei den Wahlern.

Die Wahlkampfkostenerstattung ist dabei auch ndb® eine Entschadigung fur tatséach-
lich im aktiven Wahlkampf entstandene Ausgabendeamdie tragende Saule staatlicher
Parteienfinanzierung tberhaupt. Von daher gehtdggliche Einwand a priori ins Leere,
dass der lediglich ,verdeckt kandidierenden Patter also der WASG) durch den Wahl-
kampf auch keine Kosten entstiinden (ganz unabhdalayign, dass eine solche Betrach-

tungsweise ohnehin nicht den realen Gegebenhaitsprechen durfte).

Der Befund, dass das Wahlrecht der Bundesrepi#ikischland den Einzug zweier Par-
teien in den Bundestag Uber eine Parteiliste notgieht, wird schlie3lich durch die Rege-
lung der Geschaftsordnung des Bundestags Uberildieng von Fraktionen bestatigt. Bei-
de von 8 10 Abs. 1 GO BT genannten Mdglichkeiten Bielung einer Fraktion passen
nicht fur die Situation von WASG und Linkspartei.8DAls Regelfall gestattet die Be-

stimmung eine Fraktionsbildung nur solchen Abgeeten, ,die derselben Partei (...) an-
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gehoren”. Auf Listenbewerber, welche Uber eine ,rpahteiige Liste” in den Bundestag

gewahlt werden, trifft diese Voraussetzung ersichthicht zu.

Auch auf die zweite Alternative des § 10 Abs. 1350 BT (,[...] oder solchen Parteien
angehoren, die auf Grund gleichgerichteter poligscZiele in keinem Land miteinander
im Wettbewerb stehen”) kann die Fraktionsbildungiémartigen Fallen — entgegen der fir
die Fraktion der Linkspartei.PDS gegenwartig offengetbten Parlamentspraxis — nicht
ohne weiteres gestutzt werden (vgl. auch die beimdBstag, Drs. 16/3900, S. 17, anklin-
genden Zweifel). Denn diese Alternative betriffthaNortlaut und Entstehungsgeschichte
die — zwischen den Parteien CDU und CSU bestehemdmstellation, dass zwei Parteien
aufgrund einer Demarkationsabrede in keinem Buaddsimiteinander politisch konkur-
rieren. Im Verhaltnis zwischen der Linkspartei.P@@ WASG kann davon keine Rede
sein. Zwar ist die WASG bewusst nicht zur Bundestahl 2005 angetreten, um der
Linkspartei.PDS insofern keine Konkurrenz zu mactweth das gemeinsame Wabhlerpoten-
tial zu bundeln. Es kann hier die Frage offen l@daeibob es nicht auch zur Voraussetzung
der Fraktionsbildung im Bundestag gehoért, dassebB@teien auch nicht in den Landern
bzw. bei Landtagswahlen in Konkurrenz stehen (wasschen Linkspartei.PDS und
WASG bekanntlich in Berlin und Mecklenburg-Vorponmmeler Fall ist). Jedenfalls stellt
8§ 10 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GO BT nicht nur auf einerikarrenzsituation anlasslich von Wah-
len ab, sondern auch darauf, ob bestimmte polgis¢areinigungergenerellim politi-
schen Wettbewerb zueinander stehen. Zum ZeitpuskBdndestagswahl 2005 und seit-
her handelt es sich indessen bei der Linkspart&.Bid der WASG nach wie vor um ei-
genstandige politische Parteien, die nicht nurreg@ndige politische Ziele verfolgen und
Uber voneinander unabhéngige, spezifisch prodi€tartei- und Wahlprogramme verfi-
gen, sondern dementsprechende ein je egoistisnlergdse daran haben, moglichst viele

Anhanger und Mitglieder hinter sich zu scharen.

b) Die einfachrechtliche Absage an die Zulassigkeitdeckt-gemeinsamer Wabhlvorschlage
nach Art der von der Linkspartei.PDS und der WASs$s der Bundestagswahl 2005 prakti-

zierten Form wird durch gewichtige verfassungsiette Erwagungen unterstitzt.

So wird das Verbot verdeckt-gemeinsamer Wahlvoégghidurch die in Art. 21 Abs. 1 S. 1

GG verankertéundelungsfunktion der politischen Partemowie durch das dem demokrati-
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schen Prinzip zuzurechnen@xbot der Wahlvorschlagswahrheierfassungsrechtlich fun-
diert.

Wie das Bundesverfassungsgericht in standiger Bpadthung betont, hat das Grundgesetz
die Parteien in Art. 21 GG als verfassungsrechtiotwendige Instrumente fir die politische
Willensbildung des Volkes anerkannt und in den Ranger verfassungsrechtlichen In-
stitution erhoben. Sie sind die politischen Handk&inheiten, deren die moderne Demokratie
bedarf, um die Wahler zu politisch aktionsfahigemugpen zusammenzuschliel3en und ihnen
SO0 Uberhaupt erst einen wirksamen Einflu? auf daatlche Geschehen zu erméglichen
(BVerfGE 11, 266, 273 — saarlandisches Gemeindd-Kreiswahlgesetz; BVerfGE 41, 399,
416 — Wahlkampfkostenpauschale).

Im Prozess der politischen Willensbildung kommt éamteien mithin eine Bindelungsfunk-
tion zu. Sie greifen die Stimmungen und Meinungererhalb ihrer Anhangerschaft auf, for-
mulieren diese zu programmatischen Zielen und whesu im Wahlakt, durch das Angebot
politischen Personals diesen Forderungen zu Auksirumd Durchsetzungsmadglichkeiten zu
verhelfen. Der Bundeswahlgesetzgeber hat in § 27 AlBWahIG dieser Bundelungsfunkti-

on durch ein Nominationsmonopol der Parteien beiLtsenaufstellung entsprochen. Dieses
verfassungsrechtlich zwar nicht gebotene, abersgiga Monopol flie3t laut Bundesverfas-
sungsgericht ,aus der Natur der Sache®, weil ,dstdnwahl Gruppen mit einem gemeinsa-
men Programm (...) voraussetzt“ (vgl. BVerfGE 5, 87 — Landeslisten parteiloser Kandida-
ten; BVerfGE 46, 196, 199 — amtlicher Vordruck timterstiitzungsunterschriften; siehe fer-
ner BVerfGE 11, 351, 366 — nordrhein-westfaliscikesnmunalwahlgesetz). Die verfas-

sungsrechtlich fundierte Biindelungsfunktion und aas ihr flieRende einfachrechtliche No-
minationsmonopol bei der Aufstellung von Landeslisterlangt deshalb eine enge Identifi-
kation des zur Wahl gestellten Listenbewerbersdain politischen Programm, fir dessen

Reprasentation er ein Mandat des Wahlers anstrebt.

Im geltenden Wahlsystem wahlt der Burger mit seiseitstimme zwar die auf einer Lan-
desliste nominierten Abgeordneten. Dieser Wahldkigt indessen nicht — wie bei der Erst-
stimme — personalisiert, sondern gleichsam pauschdurch das Ankreuzen einer Landes-
liste, welche einer bestimmten politischen Paréimlich dem Trager der Liste, und damit
einem bestimmten politischen Programm zuzurechsenNicht die Abgeordneten stehen

deshalb bei der Listenwahl fir den Burger im Vogiend seiner Wahlentscheidung, sondern
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die von ihm unterstitzte politische Programmatik ¢eeser ,Aufgabenverteilung* zwischen
Erst- und Zweitstimme vgl. etwachreiber Handbuch des Wabhlrechts, a.a.O., 8 4 Rn. 1 letz-
ter Absatz m.w.N. auch zur Rspr. des BVerfG). Diéder Liste nominierten Abgeordneten
geben dem Birger dabei konkludent ihr Versprecfigngie von ihm favorisierte Program-
matik zu stehen. Der Wahler muss sich deshalb Hasriassen kdnnen, dass die von ihm
Uber die Zweitstimme legitimierten Abgeordneten diiese Programmatik im parlamentari-

schen Willensbildungsprozess auch tatsachlichegaric

Insoweit tritt auch die Demokratie sichernde Dimensdes Wahlakts hervor: Art. 38 GG
verburgt nicht nur, dass dem Blrger Uberhaupt @énahme an der Wahl zum Deutschen
Bundestag zusteht, sondern auch das Recht, dadarder Volkslegitimation der Staatsge-
walt mitzuwirken und auf ihre Austbung Einflussrhmen (vgl. BVerfGE 89, 155, 171 f. —
Maastricht). Ist es deshalb diese Einflussnahmiediaunin dem Blrger mit der Zweitstimme
auch die Wahl einer ,,Gruppe mit einem gemeinsanregr@mm®, d.h. einer politischen Par-
tei, eingeraumt ist, so droht dem Wahler diese ishsauf Einfluss unwillktrlich verloren zu
gehen, wenn er sich nicht auf die politische Idanhtler ihm vorgelegten Liste, d.h. nicht auf
das programmkonforme Verhalten der gewéhlten Lkstedidaten verlassen kann. Diese
Gewissheit kann er aber nur haben, wenn die Listealber mit der den Wahlvorschlag un-
terbreitenden Partei Uber das Band der Parteimitgtihaft verbunden sind. Aus dem demo-
kratischen Gehalt des Wahlrechts folgt daher aash@ebot einer entsprechenden Wahlvor-

schlagswahrheit.

Derjenige Listenbewerber hingegen, der einer amdBeatei angehdort, gerat zwangslaufig in
einen Loyalitatskonflikt: Dem Wahler gegenlber eskteer den Anschein, fur die Program-
matik der aufstellenden Partei eintreten zu wolléper seine anderweitige Parteimitglied-
schaft ist er aber zugleich einer anderen, méghebise gegenlaufigen Programmatik ver-
pflichtet. Die Parteien selbst unterstellen in Begel einen solchen Loyalitatskonflikt, wenn
sie eine gleichzeitige Mitgliedschaft in zwei Pate(gleich welcher Ausrichtung) nicht tole-
rieren bzw. einen Verstol3 gegen dieses Verbot emt Barteiausschluss des ,illoyalen* Mit-
glieds sanktionieren. Bezogen auf einen solcheamiparteiigen* Kandidaten kann sich der
Wahler mithin nicht sicher sein, ob er tatsachfizthdas politische Programm eintreten wird,
fur das die verdeckt-gemeinsame Liste seine Stirarhalten hat. Dagegen streitet nicht die
Moglichkeit, dass sich ein Abgeordneter im Laufe &hlperiode von ,seiner® Partei, Uber

deren Liste er in den Bundestag eingezogen isty méér weniger entfernt. Das ist in der
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politischen Wirklichkeit selbstredend nie auszusff¢n. Worum es aber der rechtlichen
Ordnung der von den politischen Parteien organeiewahlvorbereitung geht, das ist, von
vornherein absehbare Loyalitatskonflikte zwischeahWewerbern und der sie aufstellenden
Partei zu vermeiden und so weitestmdglich die Kamaling, Differenzierung und Identifi-
zierung der zur Wahl anstehenden Alternativen ungedote zu bewirken. Dem tragt das
einfachrechtliche Gebot nur einparteiiger, d.h.ofam identischer Wahlvorschlage Rech-
nung. Bestimmte politische Anschauungen sollen ldeime politische Partei gebindelt und
in dieser Weise dem Burger wahrhaftig zur Wahl gjésiverden. Der verdeckt-gemeinsame
Wabhlvorschlag untergrabt diese verfassungsrechiitbrmauerte Zielsetzung.

Die vorstehenden Erwagungen gelten nicht in gleichalle fur parteilose Listenbewerber.
Da sie keiner fremden Partei angehdren, konnedwsih ihre Listenkandidatur auch nicht in
einen Loyalitatskonflikt geraten. Vielmehr machee sich durch ihre Kandidatur fur eine
bestimmte Partei deren Programmatik ohne potesidlbyalitatskonflikt zu eigen. Ihr dem
Birger konkludent gegenuiber abgegebenes Versprefilvatiese Programmatik auch einzu-
stehen, vermogen sie deshalb prinzipiell zu enfili@ieser Aspekt bedarf hier jedoch keiner
weiteren Vertiefung, da mit der vorliegenden Besetde nur die Kandidatur von WASG-
Mitgliedern auf Linkspartei.PDS-Listen, nicht hingmn die Kandidatur parteiloser Kandida-

ten auf deren Wahlvorschlagen gerugt wird.

Wollte man demgegenuber auf das ldentifikatiortesidle Band der Parteimitgliedschaft ver-
zichten und statt dessen eine wie auch immer deautel wie auch immer nachvollziehbare
Homogenitat der politischen Ziele, fur welche disténbewerber eintreten, ausreichen las-
sen, dann durfte das Nominationsmonopol konsequesitse nicht auf politische Parteien im
Sinne des § 2 ParteiG beschrénkt bleiben. Vielmahsste das Recht zur Nominierung dann
auch ad hoc gegrindeten Wahlervereinigungen pastzilPersonen zugebilligt werden, da
auch diese durch ein gemeinsam ad hoc aufgest@llitakl-)Programm hinreichend eng ver-
bunden sind. Dementsprechend kdnnen die vom Buaglestgeflihrten Erwagungen (Drs.
16/3900, S. 16) zur gemeinsamen politischen Zelsef von Linkspartei.PDS und WASG —
abgesehen davon, dass sie inhaltlich nicht Gbeereltgnnen — auch nicht zusatzlich zur
Rechtfertigung der gemeinsamen Listenaufstellungebdarteien herangezogen werden (sie-
he dazu noch unten Ziff. C.1.3.).
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Der vorstehenden Argumentation kann schlief3lichtnéntgegen gehalten werden, der Wah-
ler sei in seiner Entscheidung frei, ob er einasefeleierten gemeinsamen Liste die Repra-
sentation seiner politischen Anliegen zutraue aueht. Fir den Wahler ist es namlich prin-
zipiell nicht erkennbar, fur welches Parteiprogramim Listenbewerber kraft seiner Parteizu-
gehorigkeit einsteht. Denn die Listenbewerber werdef dem Wahlvorschlag ohne Zusatz
ihrer Parteizugehorigkeit aufgefuhrt (vgl. insof@®0 Abs. 2 Nr. 2 BWahlG), firmieren mit-
hin pauschal als Bewerber der einreichenden Listd¢ep Das hat zur Folge, dass der Anhan-
ger der Linkspartei.PDS unwillktrlich zugleich WAS@ihIt — wie umgekehrt. Gleiches gilt,
sofern der Wahler Einsicht in die Listenunterlapemm Landeswabhlleiter nimmt. Damit aber
vermag das geltende Wahlrecht einer ,Verschlei€ruleg tatsachlichen Parteizugehorigkeit
nicht wirkkréaftig entgegenzutreten. Ist gerade diésderum ein Indiz daftir, dass das Bun-
deswahlgesetz ein heimliches Auseinanderfallen Msten- und Bewerberpartei nicht zu-
lasst, so stimmt dies mit der verfassungsrechtidd&ndelungsfunktion der politischen Par-
teien und dem demokratischen Gebot einer transggaremd identischen Wahlofferte an den
Birger Uberein. Ob und inwieweit fur die Wahlerdthder Gesamtzusammenhang” aus der
.Medienbegleitung der Abldufe im Vorfeld der Buntigswahl“ (so der Bundestag, Drs.
16/3900, S. 16) erkennbar ist, kann demgegenubee Kelevanz haben. Andernfalls Uber-
lieBe man die Strenge des Wahlrechts dem Grad ddraten Aufmerksamkeit, die dessen

Umgehung im Einzelfall findet.

c) Das Verbot der Teilnahme verdeckt-gemeinsamer Vdasithlage an Bundestagswahlen
erweist sich — ebenso wie das Verbot der Teilnahome(offen-gemeinsamen) Listenvereini-
gungen — zudem noch unter weiteren Gesichtspuratseverfassungsrechtlich gerechtfertigt:
Es entspricht dem Anliegen dBr%-Sperrklausetles § 6 Abs. 6 BWahIG und sichert den

verfassungsrechtlichen Grundsatz @aancengleichheit der Parteien

aa) Wie oben (unter Ziff. C.I.1.a) bereits dargelegitachtet das Bundesverfassungsgericht
Listerverbindungersub specie Chancen- und Wabhlgleichheit als verfegsechtlich unzu-
lassig. Indessen hegt das Gericht unter diesemck@spunkt gegen Liste@mareinigungen
nicht in gleichem MalR3e Bedenken. Denn — so dasctteri durch eine solche Form des Zu-
sammenwirkens werde die gleichmaRige Wirkung der&lausel gerade nicht aufgehoben,
da ebenso wie auf andere auch auf die Liste eiis¢erlvereinigung so viele Stimmen entfal-

len muissten, wie zur Uberwindung der Sperrklauderderlich seien, um an der Mandats-
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verteilung teilzunehmen. Die Zulassung von Listeawegungen machten daher den Er-
folgswert der abgegebenen Wahlerstimmen nicht diasjenige Mal3 hinaus ungleich, das
vom Zweck einer fur alle Listenwahlvorschlage ieigher Weise geltenden Sperrklausel ge-
deckt sei (BVerfGE 82, 322, 346 f. — Gesamtdeutsthél).

Gleiches wird man auch fir den verdeckt-gemeinsawahlvorschlag anzunehmen haben,
weil auch bei dieser Form des mehrparteiigen Zusamwitkens auf den nur von einer Partei
eingereichten Wahlvorschlag so viele Stimmen detfamiissen, wie zur Uberwindung der
Sperrklausel erforderlich sind — um in der Diktides Bundesverfassungsgerichts zu bleiben.
Unter diesem Gesichtspunkt, also dem Gesichtspudt Wabhlgleichheit (Erfolgs-
wertgleichheit) der bei der Listenwahl abgegebefttmmen, begegnen demnach Listenver-
einigungen und verdeckt-gemeinsame Wahlvorschlagaebeschadet ihres einfachgesetzli-
chen Verbots — keinen durchgreifenden verfassungg8iehen Bedenken.

bb) Anders verhalt es sich jedoch mit dem aus ArtAR%. 1 GG herzuleitende@ebot der
Chancengleichheit der Parteie@enn sowohl die Listenvereinigung als auch dedeekt-
gemeinsame Wahlvorschlag sind geeignet, die 5 %H8pesel auszuhebeln und dadurch die
so zusammenwirkenden Parteien zu privilegieren. Mierwindung der 5 %-Sperrklausel
war auch vorliegend der eigentliche politische Siles verdeckt-gemeinsamen Vorgehens.
Die PDS konnte so ihre Attraktionsschwache in desnaBundeslandern mildern, indem sie
mit der WASG fur die Wahl gewissermal3en koalieReeses Ziel der PDS wurde bei der
Bundestagswahl gerade auch dadurch verdeutlicks dee koalitionare Liste in den alten
Bundeslandern auf den Namenszusatz PDS verzickig@telie WASG war die Wahlkoalition
attraktiv, weil sie die 5 %-Hurde prognostisch gesvnicht Gberwunden hatte, so aber die
Chance erhielt, einigen ihrer Meinungstrager im distag Uber die Liste zu einem Mandat
zu verhelfen. Der hierin liegenden Verzerrung daaiengleichheit zwischen allen an der
Bundestagswahl teilnehmenden Parteien sowie auchdatiurch verursachten Gefahrdung
der Funktionsfahigkeit des Parlamentsrkt das einfachrechtliche Verbot beider Formen g
meinsamer Wabhlvorschlage entgegen. Ein verfassecdiggich zwingender Grund, der das

Gegenteil, also die Zulassung gebdte, ist demgdmpemicht ersichtlich:

(1) Gemal3 §8 6 Abs. 6 BWahlG werden bei der VerteildegSitze auf die Landeslisten nur
Parteien bericksichtigt, die mindestens 5 v.H. iderWahlgebiet abgegebenen giltigen

Zweitstimmen erhalten oder in mindestens drei Wahdlen einen Sitz errungen haben. Mit
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dieser sog. Sperrklausel soll den mit dem Verhgiliahlsystem verbundenen Gefahren des
Aufkommens kleiner und kleinster Parteien, mithimee Parteienzersplitterung begegnet wer-
den, aus der sich ernsthafte Beeintrachtigungei\kigonsfahigkeit des Parlaments ergeben
konnen (vgl. hierzu auch statt vielgchreibey Handbuch des Wahlrechts, a.a.O., § 6 Rn. 16).
Mit dieser Begrindung billigt das Bundesverfassgegsht in stdndiger Rechtsprechung die
durch 8 6 Abs. 6 BWahIG bedingte Durchbrechungfdenalen Chancen- und Wahlgleich-
heit (vgl. zuletzt BVerfGE 95, 408, 419 — Grundmandnit Nachw. zur reichhaltigen Rspr.
des BVerfG).

Wie vorstehend bereits angedeutet, wirde diesdsdgreSperrklausel (Verhinderung einer
Parteienzersplitterung) durch die Zulassung geraeies Wahlvorschlage gleich unter meh-

reren Gesichtspunkten gefahrdet:

- Infolge der beabsichtigten ,Attraktivitat” fir reen erweiterten Wahlerkreis erhdhte sich
fur die mit einer gemeinsamen Liste auftretenderieiRan zum einen ihre andernfalls so
nicht gegebene Chance, die Sperrklausel zu lUbeewinghd in den Bundestag ein-

zuziehen.

- Weil die Uber eine gemeinsame Liste in den Butadepgewahlten Abgeordneten unter-
schiedlichen Parteien angehdren, konnten sie wedéhAbs. 1 S. 1 GO BT zum anderen
nicht mit Sicherheit eine gemeinsame Fraktion IniJdeas das Risiko der Parteienzersplit-

terung im Parlament noch zusatzlich verstarkt.

- Es kommt sogar in Betracht, dass wegen der wftedlichen Parteizugehdrigkeit und den
damit zwangslaufig verbundenen unterschiedlichditigghen Ziel- und Akzentsetzungen

maoglicherweise gar keine Absicht besteht, eine gesaene Fraktion zu bilden.

- Da es bei verdeckt-gemeinsamem Handeln an jederfestigten Form des Zu-
sammenwirkens® (BVerfG) zwischen den beteiligtemtéian fehlt — so mussen sich die
Parteien in diesem Fall schon nicht auf ein Nonnomat/erfahren einigen; die ,Nominati-
onsherrschaft” liegt vielmehr allein bei der diestel aufstellenden Partei; die Listenbewer-
ber der anderen Partei(en) finden dort gleichsamalsu,Gaste” Platz —, ist schlie3lich die
Gefahr eines Auseinanderbrechens dieses Gebildds aeréolgreicher Wahl tendenziell

noch groRRer als bei einer (formlichen) Listenverging.
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Gerade durch das Beispiel Linkspartei.PDS und WA diese Gefahr eindrucksvoll
belegt: Die permanenten Querelen in den Landesmddrasind eine standige Bedrohung
fur die Existenz einer gemeinsamen Fraktion ,Diekiei* im Bundestag. Wiederholt ist zu
beobachten, dass es den jeweiligen ParteispitzemiMuihen gelingt, die immer wieder
aufflammenden Storfeuer zu I6schen. Ob ihnen deeidhaft gelingen wird, ist noch un-
gewiss — eine Ungewissheit, mit der auch die pastaarische Arbeit im Bundestag be-

lastet wird.

(2) Weiterhin kommt hinzu, dass durch die Zulassungejasamer Wabhllisten die Chancen-
gleichheit der Parteien empfindlich berthrt wirdkinere Parteien, welche keinen ,Koope-
rationspartner” finden, haben deutlich schlech#ussichten, tber ihre Listen Abgeordnete
in den Deutschen Bundestag zu entsenden, als salahees fertig bringen, gemeinsame
Wabhlvorschlage zu formulieren. Eine kleine Pade, es schafft, mit ihnren prominenten Ver-
tretern im Bundestag vertreten zu sein, hat dortnaitaus wirksameres Forum als eine Par-

tei, die auf ein aul3erparlamentarisches WirkenWedben angewiesen bleibt.

(3) Dass das Bundesverfassungsgericht die Zulassungistenvereinigungen im Jahre 1990
geradezu einforderte, steht den zuvor ausgefllEtedgungen nicht entgegen. Denn damals
lieBen sich die dadurch bedingten Beeintrachtignnder verfassungsrechtlichen Anliegen
der 5 %-Klausel und der Chancengleichheit der Rarten Hinblick auf das historisch ein-
malige Ereignis der Wiedervereinigung Uberzeugemitimieren. Das Gericht betonte inso-
weit zu Recht den Gesichtspunkt einer nicht vadgapragten und funktionierenden Parteien-
landschaft im Beitrittsgebiet; so war es dort zaiklien Parteien bis 1989 gar nicht moglich,
sich zu organisieren, da sie sonst verfolgt odéerdniickt worden waren. Die Zulassung von
Listenvereinigungen wurde deshalb gerade als eusgéstaltung des Wahlrechts angesehen,
welche diesen historisch bedingten Nachteil derRasteien zu kompensieren vermochte; sie
war gleichsam selbst ein Instrument zur Herstellung Chancengleichheit zwischen den
Parteien in West und Ost (vgl. insoweit BVerfGE 822, 349-351 — Gesamtdeutsche Wahl).

Vergleichbar schwerwiegende Umstande lagen jedmcbahre 2005 nicht vor. Dem gelten-
den Verbot von Listenvereinigungen ebenso wie deiggm ihres Umgehungstatbestandes,
des verdeckt-gemeinsamen Wahlvorschlags, konnegr galche besonderen Umstande nicht

entgegengehalten werden. Gerade die LinksparteilridSlie WASG verfiigten tUber ausrei-
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chend Zeit, sich zu organisieren, fir ihre Anliegan werben und sich auf die Bundes-
tagswahl 2005 vorzubereiten. Zwar mag es aufgremodrdrgezogenen Neuwahlen terminlich
nicht mehr moéglich gewesen sein, eine Parteienfusioorganisieren. Weder aus dem Wahl-
noch aus dem Verfassungsrecht lasst sich indessefnspruch auf ein ausreichendes Zeit-
budget fur ein solches Fusionsvorhaben herleitemat nach der grundgesetzlichen Ordnung
die vorzeitige Auflésung des Bundestages und daorijezogene Neuwahlen durchaus mit-
gedacht sind. Dem blof3en Willen zu einer Parteismaumenfiihrung zu einem spateren und
zudem ungewissen Zeitpunkt nach der Bundestagskeatrl daher — entgegen der Ansicht
des Bundestages (vgl. Drs. 16/3900, S. 16) — Kegigmierende Bedeutung zufallen.

3. Auf der Grundlage seiner — abzulehnenden (sieka diiff. C.1.2.a.bb.) — Unterscheidung
zwischen der Verantwortung bzw. Zurechnung einsteLund deren Zusammensetzung fuhrt
der Deutsche Bundestag, wie bereits erwéhnt, atziiches Kriterium fir die Grenzziehung
zwischen noch zulassigen und nicht mehr zulassigeteckt-gemeinsamen Wabhllisten noch
dasjenige der inhaltlichen Homogenitat der bei dstenaufstellung zusammenwirkenden
Parteien heran. Auch gemessen daran lasse sider #undestag, das Vorgehen von Links-
partei.PDS und WASG nicht als Umgehung des Bundsgtahlrechts einordnen (Drs.
16/3900, S. 16).

a) Einer solchen Homogenitatsbetrachtung — jensegs<diteriums der Parteizugehorigkeit —
ist jedoch bereits entgegenzuhalten, dass sie rdiglédPatik einer Zersplitterung der politi-
schen Krafte im Parlament nicht zu bannen vermagmnDmit jedem parteifremden Listenbe-
werber auf einer Landesliste steigt unbestreitlbarRisiko, dass sich dieser — gegebenenfalls
mit anderen Mitgliedern seiner Partei — von detdnpartei abspaltet, um im Parlament eine
eigenstandige Gruppe oder Fraktion zu bilden. Eadlisammensetzung des Bundestages
nicht selten durch knappe Mehrheiten gepragt @misauch wenigen, ja moglicherweise
sogar einem einzelnen Abgeordneten entscheidermlgsghes Gewicht zukommen kann,
steht hier die Funktionsfahigkeit der parlamentdrén Arbeit auf dem Spiel.

Auch die Beeintrachtigung der ChancengleichheitREateien, die eine Zulassung verschlei-
erter gemeinsamer Wahlvorschlage bewirken wirdel durch das Abstellen auf eine politi-
sche Homogenitat zwischen den gemeinsam agierdpaiégien nicht aufgehoben. So hat die
WASG allein dadurch, dassafontaineundMaurer fir sie Gber die Linkspartei.PDS-Listen in
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den Bundestag einziehen konnten, erhebliche pigid/orteile gegeniber an der Sperrklau-
sel gescheiterten Parteien, obwohl diese méglickisenmehr Stimmenanteile erhalten haben,

als die WASG erzielt hatte, wenn sie selbst ureiraltur Wahl angetreten ware.

Schlief3lich wurde bereits darauf hingewiesen, @éd&nso die verfassungsrechtlich fundierte
Bindelungsfunktion der Parteien bei der Wahlvoribeng auch dann unterlaufen wirde,
wenn die Zulassung gemeinsamer Wahlvorschlage wmer @olitischen Homogenitat der

beteiligten Parteien abhangig gemacht und durcéedierechtfertigt werden kdnnte. Konse-
guenterweise durfte dann das Nominationsmonopaot @icf politische Parteien im Sinne des
§ 2 ParteiG beschrankt bleiben, sondern musstedufoc gebildete Wahlervereinigungen

erstreckt werden.

b) Unbeschadet der vorstehenden Einwénde ist esvaballem und weitergehend das ein-
fachgesetzliche Wahlrecht, das der Auffassung getggteht, die politisch-inhaltliche Homo-
genitat verschiedener Parteien kdnne als ein esitseides Kriterium flur die Zulassigkeit
eines verdeckt-gemeinsamen Wahlvorschlags heraggeawerden. Das zeigt der Vergleich
mit dem Fall der (offen-gemeinsamen) Listenveraing Diese ist, wie dargelegt, unbestrit-
tenermalRen wabhlrechtlich unzulassig. Deren Wesstelikeaber gerade in der politischen
Homogenitat der sich in ihr zusammenfindenden Rartd-olglich kann eine (unterschiedli-
che Parteizugehorigkeiten Ubergreifende) inhakliefomogenitat kein Kriterium sein, das in
der Lage ware, die Zulassigkeit eines gemeinsamahlWrschlags zu begrinden. Sie — wie
der Bundestag — zum Priufungsmalistab zu erhebeayteediaher, eine Tur zu 6ffnen, die
das Bundeswahlrecht gerade verschlossen hat. Bahetse bereits angefihrt, § 27 Abs. 1, 2
BWahlG das Verbot jeder Form mehrparteiiger Waldubtage — seien sie offen oder ver-
deckt — zu entnehmen. Einer (vermeintlichen) inichkkn Homogenitat von Linkspartei.PDS

und WASG kann daher eine legitimatorische Funktimht zukommen.

c) Selbst wenn man entgegen alldem gleichwohl eineeluhende inhaltliche Homogenitat —
etwa im Sinne von ,gleichgerichteten politischeelgZn“ gemall § 10 Abs. 1 S. 1 GO BT —
als Kriterium fur die rechtliche Beurteilung der igehensweise von Linkspartei.PDS und
WASG als malRgebend erachten wirde, so macht deagenHandhabung durch den Deut-
schen Bundestag deutlich, wie substanzlos und daniativ wirkungslos dieses Kriterium

bleiben muss. So stellt der Bundestag durchausdass beide Parteien im Vorfeld der Bun-

destagswahl ,jeweils Uber ein je eigenes Programenfliigten. Inwieweit diese Programme
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in wesentlichen Punkten Unterschiede aufwiesen sagar im Widerspruch zueinander stan-
den, musse ,hier jedoch angesichts der spezifisBeeliingungen des Vorgehens von Links-
partei.PDS und WASG nicht gepruft werden, zumalMdglichkeit einer derartigen Prifung
und Bewertung durch die Landeswahlausschiisse awugpdsiahts des jeweils verfigbaren
Zeitrahmens als fraglich erscheint* (Drs. 16/398016). In der Folge dieser — &ulRerst dunkel
bleibenden — Bemerkungen zur Zurticknahme der Pggfliohte, erachtet der Bundestag es
sodann allein als ausreichend, dass ausweisliclezywéoperationsabkommen* aus der Zeit

vor der Bundestagswahl ,die Bildung einer neuend?angestrebt‘ worden sei (ebd.).

Mit anderen Worten: Das Kriterium der politisch-atiichen Homogenitat — dieses vom

Bundestag zuvor eingefuhrt als ,wahlrechtlich \ettiarer MaR3stab* der Wahlbehérden zur
Entscheidung Uber die Zulassung einer formal naddtsolcher erkennbaren gemeinsamen
Wabhlliste zweier Parteien — sieht sich auf die bl&&kundung, eine Fusion ,anzustreben®,
reduziert. Gewiss muss es den Landeswahlausschésaseverfassungsrechtlichen Grinden
verwehrt sein und kann es ihnen auch aus zeitli@r@nden nicht zugemutet werden, in eine
tiefschirfende Prufung der jeweiligen politischerodg?ammatiken der beteiligten Parteien,
ihrer Ubereinstimmungen und Widerspriiche einzutteBerade das aber zeigt in aller Deut-
lichkeit, dass die Frage nach einer gemeinsamatispbken Zielsetzung kein Kriterium sein

kann, das Uber die Zulassigkeit verdeckt-gemeins@Madlvorschlage entscheidet bzw. diese

begrindet.

4. Zusammenfassend muss daher gelten: Die zur WaHlGld3eutschen Bundestages vorge-
legten Landeslisten der Linkspartei.PDS verstieBsoweit sie Mitglieder der WASG nomi-

nierten — gegen das wahlrechtliche Verbot mehrpgeteWahlvorschlage. Dadurch wurden
zugleich fir das geltende Wahlrecht maflgebendassrhgsrechtliche Anliegen und Prinzi-
pien, wie die demokratische Wahlvorschlagswahrligt Chancengleichheit der Parteien und
die Funktionsfahigkeit des Parlaments missachtet. Bindestagswahl war insofern fehler-
haft. Der angegriffene Beschluss des Bundestagestdaher auf einer unrichtigen Ausle-

gung und Anwendung des geltenden Bundeswabhlrechts.
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Der Wahlrechtsverstol} ist auch mandatserheblicitem Sinne, dass er sich auf die konkrete
Zusammensetzung des 16. Deutschen Bundestagesvalsdeben konnte. Denn es ist
.nach der allgemeinen Lebenserfahrung” (BVerfGE 3®1, 304) die Mdglichkeit nicht aus-
zuschliel3en, dass sich ohne diesen Wabhlfehler ar@esamtstimmenverhéltnisse und damit

eine andere Mandatsverteilung ergeben hatten.

Waren namlich die verdeckt-gemeinsamen Listen dekdpartei.PDS von den Landeswahl-
ausschussen als wahlrechtlich unzulassig zuriclegeniworden, hatten auf sie keine Wah-
lerstimmen entfallen kénnen, so dass sie an derditamerteilung nicht teilgehabt hatten.
Dies hétte sich aller Voraussicht nach zugunstervidmdate der anderen in den Bundestag
eingezogenen Parteien (CDU/CSU, SPD, FDP und Bar@liDie Grinen) ausgewirkt. Die
konkrete personelle Zusammensetzung des 16. Demdghndestages wirde sich demnach

anders darstellen, als sie heute ist.

Als Alternative zu dem unzulassig beschrittenen Wegverdeckt-gemeinsamen Liste stand
der Linkspartei.PDS und der WASG zwar die Moglidhkdfen, mit je eigenen Landeslisten

zur Wahl anzutreten. Aber auch unter Berlcksichiggaines solchen Alternativgeschehens
wirde der 16. Deutsche Bundestag mit an Sicheghertizender Wahrscheinlichkeit eine an-
dere Zusammensetzung aufweisen: Die WASG ware #egaussicht nach an der 5 %-

Sperrklausel gescheitert; die Linkspartei.PDS (\asnDS) hétte — da ihr das Wahlerpoten-
tial im Westen ,weggebrochen® ware — sehr wahrsdla#i nicht mit einem Gesamtstimmen-

anteil von 8,7 % rechnen kénnen. Dies zeigt bedstsVergleich zwischen den Wahlerstim-

men fur die PDS bei der nordrhein-westfalischendtagswahl im Mai 2005 und derjenigen

fur die Linkspartei.PDS bei der Bundestagswahl apt&mber 2005.

Nach alldem hatte der Deutsche Bundestag meinemeapruch stattgeben und Uber die
sich aus dem Wahlrechtsversto3 fur die Gultigkeit Bundestagswahl 2005 ergebenden

Rechtsfolgen befinden missen. Auf die gegen digidureisung des Einspruchs erhobene
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Wahlpriifungsbeschwerde hin ist nun gemaR Art. 45.8bGG i.V.m. 8813 Nr. 3, 48
BVerfGG das Bundesverfassungsgericht dazu beruifieer, die fallige wahlprifungsrechtli-
che Sanktion des festgestellten und mandatserhehligVahlfehlers zu entscheiden. Da der
Fehler nicht durch eine blol3e Wahlergebnisbericimigg korrigiert werden kann, erscheint
eine Ungdltigerklarung der Wahl zum 16. Deutschend&stag zumindest in den 15 Bundes-
landern, in denen auf den Wahllisten der Linksp&S Mitglieder der WASG platziert
waren, — auch unter einer etwaig fir geboten eedehtAbwagung zwischen dem Gewicht

des festgestellten Wahlrechtsverstol3es und eineataBdserhaltungsinteresse des Parlaments

— unumganglich.

gez. Prof. Dr. iur. Hans-Detlef Horn

Anlagen:
- Beschlussempfehlung des Wahlprufungsausschusses] 238900,
- Zuriuckweisung des Wabhleinspruchs durch den Deuts&endestag, PIPr. 16/76,
S. 7579 f,
- Beitrittserklarungen von Wahlberechtigten.



