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Staat und Recht

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

t

er neue Bundestag ist gewihlt.

Ob aber die Wahl des alten Bun-

destages giiltig war, bleibt offen.

Uber die Frage zu entscheiden
wiare Sache des Bundesverfassungsge-
richts gewesen. Wie das Gericht wieder-
holt festhélt, soll das Wahlpriifungsver-
fahren die gesetzméBige Zusammenset-
zung des Parlaments gewihrleisten. Doch
von den gegen die Wahl vom 18. Septem-
ber 2005 erhobenen Wahlpriifungsbe-
schwerden ist eine unbehandelt geblie-
ben. Sie hatte einen Verstofl gegen das
Bundeswahlrecht geltend gemacht, ohne
den die Zusammensetzung des letzten
Bundestages zwingend anders ausgefal-
len wiare.

Es ging um den verschleierten gemein-
samen Wahlauftritt der damals noch
nicht fusionierten Linkspartei.PDS und
der WASG (Wabhlalternative Arbeit und
Soziale Gerechtigkeit). Die offiziell unter
dem Namen der Linkspartei firmieren-
den Landeslisten hatten aufgrund inter-
ner Absprachen der beiden Vorsitzenden,
Gregor Gysi und Oskar Lafontaine, eine
grofere Anzahl von Mitgliedern der (for-
mell nicht angetretenen) WASG an aus-
sichtsreicher Stelle plaziert, ohne dass
dies der Wiahler erkennen konnte. Auf die
dennoch vom Bundeswahlleiter zugelasse-
nen Listen entfielen schlieBlich bundes-
weit 8,7 Prozent der Zweitstimmen, so
dass beide Parteien mit urspriinglich ins-
gesamt 51 Listenkandidaten, davon 11
Mitgliedern der WASG, in den Bundestag
einziechen konnten. Dass aber beide Par-
teien durchaus abweichende Politikvor-
stellungen vertraten, zeigte sich schon da-
mals und noch mehr in der Folgezeit: Die
Fusion zu der einen Partei Die Linke ge-
lang erst eineinhalb Jahre spater im Juni
2007. Es spricht wohl viel fiir die Annah-
me, dass diese nachtrégliche Parteigriin-
dung, und vor allem die Etablierung der
Linken, in der deutschen Parteienland-
schaft ganz wesentlich durch den Um-
stand befordert worden ist, dass sie schon
ldngst {iber den Status und die Wirkkraft
als Bundestagsfraktion verfiigte.

Die Wahlpriifungsbeschwerde hatte
das wahltaktische Vorgehen als rechtswid-
rig geriigt. Denn dem Bundeswahlrecht
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war und ist das Verbot mehrparteiiger
Wabhllisten zu entnehmen. Dieses gilt fiir
offen deklarierte Listenvereinigungen
und erst recht fiir verdeckt-gemeinsame
Wahlvorschldge. Listenvorschldge kon-
nen immer nur von einzelnen Parteien un-
terbreitet werden. Die Regelung sichert
das demokratische Gebot der Wahlvor-
schlagswahrheit und die Chancengleich-
heit der Parteien. Der Wihler darf nicht
im Unklaren bleiben und schon gar nicht
dariiber getauscht werden, welcher Partei
die Kandidaten einer Wahlliste angeho-
ren; er muss sich darauf verlassen kon-
nen, dass die Listenbewerber nicht einer
anderen Partei angehdren als derjenigen,
die den Wahlvorschlag unterbreitet. Uber-
dies wird die einheitlich fiir jede Partei
geltende Fiinf-Prozent-Sperrklausel unter-
laufen, wenn der Listenvorschlag einer
Partei in Wahrheit von mehreren Partei-
en stammt.

Doch wie schon der Bundeswabhlleiter,
so hatte auch der Bundestag die der Be-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht
vorangehende Wahlanfechtung, aller-
dings erst im Januar 2007, fiir unbegriin-
det erachtet. Noch nie hatte ein Wahlein-
spruch in der bundesdeutschen Geschich-
te Erfolg. Im vorliegenden Fall war es
aber auch die Vagheit der Begriindung fiir
die Zuriickweisung, die nicht befriedigen
konnte: Die weitgehende politische Ho-
mogenitit zwischen den beiden Parteien,
so wurde dargetan, habe es erlaubt, der
Linkspartei.PDS auch die auf deren Liste

nominierten WASG-Mitglieder zuzurech-
nen. Doch das neu erfundene Kriterium
ist unhaltbar. Es kanp nicht auf das Aus-
maR einer politischen Nidhe ankommen.
Wo wire die Grenze? Und sollen dariiber
etwa die Wahlbehérden entscheiden, in-
dem sie die parteifremden Listenkandida-
ten einer Gesinnungs- und Loyalitétsprii-
fung unterziehen? Das ist ganz offenkun-
dig abzulehnen. Das Verbot mehrpartei-
iger Wahlvorschlige duldet keine Relati-
vierung oder Ausnahme.

Welche Bauchschmerzen der Bundes-
tag selbst mit seiner Auffassung hatte, er-
wies sich in frappierender Weise kurze
Zeit spéter. Derselbe Bundestag, der die
Wahlanfechtung zuvor zuriickgewiesen
hatte, machte sich im Marz 2008 just
deren Begriindung zu eigen, um eine

" Erganzung des Bundeswahlgesetzes zu

verabschieden (Bundestags-Drucksache
16/7461). Seither ist expressis verbis gere-
gelt, dass als Wahlbewerber einer Partei
nur benannt werden kann, wer ,,nicht Mit-
glied einer anderen Partei ist“ (§ 21 Abs.
1 Satz 1 Bundeswahlgesetz). Die Geset-
zesianderung bedeutete aber keine Rechts-
dnderung in der Sache. Sie erfolgte, wie
auch der Bundestag hervorhebt, ,unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsklarheit®,
bestétigte also lediglich die Rechtslage,
wie sie schon zuvor bestanden hatte. Da-
mit waren zwar Nachahmungen fiir die
Zukunft Verhindert. Doch eriibrigt das
nicht die Feststellung, dass das Vorgehen

der Linken unzuldssig war. Aber dazu

wird es wohl nicht mehr kommen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts werden Wahlprifungsbe-
schwerden regelmdfig gegenstandslos,
wenn sich ein neuer Bundestag konstitu-
iert hat.

Uber den konkreten Fall hinaus zeigt
der Vorgang, dass unser Wahlpriifungs-
recht anachronistisch geregelt und reform-
bediirftig ist. Als ,Verfassgngserbgut*
(Max Fleischmann) folgt es drei Regeln:
(1) Eine Wahlpriifung erfolgt erst nach
der Wahl; (2) sie ist zunédchst Sache des
Bundestages (beziehungsweise der Land-
tage); (3) nachfolgenden Beschwerden
gibt das Bundesverfassungsgericht nur
statt, wenn sich ein festgestellter Wahlfeh-
ler nachweisbar konkret auf die Mandats-

verteilung auswirkt. Dieses Konzept
wirkt heute ,wie ein Fossil* (Josef Isen-
see). Im 19. Jahrhundert stellte sich fiir
die gewdhlten Volksvertretungen die Fra-
ge, wie sie die (monarchische) Exekutive
aus Fragen der Zusammensetzung des Par-
laments fernhalten konnten. Daher rekla-
mierten sie die Wahl- und Mandatsprii-
fung als origindre Kompetenz fiir sich.
Aber gut funktioniert hat die Wahlpri-
fung — weil letztlich vom Willen der Parla-
mentsmehrheit gesteuert — schon damals
nicht. Daher war friih gefordert worden,
die Wahlpriifung einem Verfassungsge-
richt anzuvertrauen.

Das Grundgesetz greift den Vorschlag
zwar auf, beldsst aber die primére Ent-
scheidungskompetenz dem Parlament.
Wenn es aber zunichst der Volksvertre-
tung obliegt, iiber die GesetzmaBigkeit ih-
rer eigenen Wahl zu entscheiden, kann
dies zum einen logisch erst im Nachhin-
ein geschehen und schliet zum anderen
praktisch die Bejahung einer Regelwidrig-
keit aus. Fiir ein Rechtsmittel ist damit
klar, dass es erst als zweiter Schritt in Be-
tracht kommt und auerdem nur dann Er-
folg haben kann, wenn der Wahlfehler
konkrete Mandatsrelevanz hat — wie dies
zuletzt bei den Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts zum negativen
Stimmgewicht in Dresden und zum Ein-
satz von Wahlautomaten deutlich wurde.
Damit hat es der Bundestag — das Gleiche
gilt fiir die Landtage — in der Hand, zu wel-
chem Zeitpunkt der Gerichtsweg iiber-
haupt beschritten werden kann. Nimmt
man dessen Zeitbedarf hinzu, werden
Wahlpriifungsentscheidungen kaum noch
die Legitimitdt der fortgeschrittenen
Wahlperiode erschiittern konnen.

Dieses Ergebnis ist schon oft kritisiert
worden. - Liickenloser und effizienter
Rechtsschutz gegen jede Form Ooffent-
licher Gewalt, wie ihn das Grundgesetz
garantiert, verlange auch rechtzeitigen
Rechtsschutz. Davon kénne aber keine
Rede sein, wenn erst im Nachhinein oder
— wie unser Beispiel zeigt — gar nicht rich-
terlich entschieden werde. Schon gar
nicht konne ein Wahlfehler im Vorhinein
verhindert werden. Warum aber soll aus-
gerechnet im Wahlrechtschutz der Rechts-
schutz am schwiéchsten ausgepragt sein?

Das Argument ist zwar juristisch nicht ein-
fach durchzuhalten, weil das Wahlprii-
fungsrecht verfassungsrechtlich als Aus-
nahme vom effektiven Rechtsschutzgebot
verstanden werden kann. Das Ergebnis
ist aber fiir ein demokratisches Gemein-
wesen schwerlich hinnehmbar.

Eine Reform wiirde Wahlfehler vor der
Wahl und solche im Wahlvorgang unter-
scheiden kénnen. Erstens: Wahlfehler vor
der Wahl betreffen vor allem die Wahlvor-
bereitung, zum Beispiel welche Parteien

fir die Listenwahl zugelassen werden.

Das hat wegen der Causa PDS/WASG bei
der vorigen Bundestagswahl eine Rolle ge-
spielt, aber ebenso im Vorfeld der jetzi-
gen Wahl (etwa im Fall der ,Pauli-Par-
tei“). Um zu verhindern, dass eine zulassi-
ge Liste ausgeschlossen oder eine unzulds- .
sige Liste zugelassen wird, bedarf es eines
praventiven Rechtsschutzverfahrens, das
die Zulassungsentscheidungen der Wahl-
behorden uberpriift. Denkbar ware ein
spezieller Spruchkdrper — zum Beispiel
aus vier Prisidenten der Oberverwal-
tungsgerichte der Lander unter Vorsitz
des Bundesverwaltungsgerichtsprasiden-
ten —, der auf Antrag noch vor der Wahl
die Entscheidung {iber die Listen-
zulassung kontrolliert. Derzeit weist das
Bundesverfassungsgericht  einstweilige
Rechtsschutzantrage unter Hinweis auf
die Nachgéngigkeit der Wahlpriifung ab.
Diese kommt aber zu spat, um moglichen
Schaden von der Legitimation des Parla-
ments abzuwenden. :

Zweitens: Die (verfassungs)gerichtli-
che Uberpriifung von Fehlern im Wahl-
vorgang, d. h. bei der Durchfiihrung der
Wahl bis hin zur Ergebnisfeststellung,
miisste ohne vorherige Priifung durch die
Volksvertretungen moglich sein. Di€ jetzi-
ge zweistufige Fehlerpriifung bedeutet fiir
eine Frage, die sich nur dann zu entschei-
den lohnt, wenn bald entschieden wird, ei-
nen zu grofen Zeitverzug. Das sollte im
Dienste der politischen Kultur und des
Vertrauens in die OrdnungsgemiBheit
der demokratischen Wahl alsbald zu
einem Uberdenken des Wahlpriifungs-
rechts veranlassen.
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