eit Jahren ringt die deutsche Demo-
kratie um ein giiltiges Wahlrecht.
Selbst der jiingste Reform-Entwurf,
obgleich von vier Fraktionen getra-
gen, kann noch verbessert werden, wie ge-
rade eine Sachverstindigen-Anhérung
deutlich machte. Doch ist es nicht nur das
Wabhlrecht, sondern auch das Wahlpri-
fungsrecht, das ebenso schon seit Jahren in
wachsender Kritik steht. Umso bemerkens-
werter nimmt es sich aus, wie ziigig man
sich hier auf eine Erneuerung verstindi-
gen konnte. Nur wenige Monate waren er-
forderlich, bis sich Bundestag und Bundes-
rat im vergangenen Jahr parteilibergrei-
fend auf eine Anderung des Grundgeset-
zes zur ,Verbesserung des Rechtsschutzes
in Wahlsachen® geeinigt hatten. Es ist seit
Juli 2012 in Kraft. Die Bezeichnung der No-
velle ist freilich irrefithrend. Im Kern eroff-
net sie iiberhaupt erstmals die Moglichkeit,
in Wahlsachen vor einem Gericht subjekti-
ven Rechtsschutz einzufordern. Das gilt ins-
besondere fiir den Wahlrechtsschutz vor
der Wahl. Einen solchen gab es bislang
nicht. Und auch nach der Wahl, in Wahl-
prufungsverfahren, kam einer etwaigen Be-
eintrichtigung subjektiver Wahlrechte al-
lenfalls eine mittelbare Bedeutung zu.
Diese Rechtslage war in der Vergangen-
heit immer wieder beméingelt und angegrif-
fen worden. Den Standards eines entwi-
ckelten  rechtsstaatlich-demokratischen
Verfassungsstaats erschien sie offenkun-
dig nicht angemessen. Doch selbst die Be-
rufung auf die grundrechtliche Verbiirgung
effektiven  Rechtsschutzes  vermochte
nichts zu dndern. Diesen immer wieder
vorgebrachten Einwand liefl das Bundes-
verfassungsgericht nicht gelten. In stindi-
ger Rechtsprechung deutet das Gericht die
insoweit einschligige Regelung des Bun-
deswahlgesetzes als unbedenkliche Kon-
kretisierung von Artikel 41 des Grundge-
setzes, der, als verfassungsrechtliche Son-
derregelung verstanden, lediglich nachtrig-
lich eine spezielle Rechtskontrolle der Giil-
tigkeit einer vollzogenen Wahl gewihrleis-
te. Und ebenso hielt die Rechtspraxis seit
jeher daran fest, dass es in dieser Wahlprii-
fung nicht um die Durchsetzung subjekti-
ver Wahlrechte, sondern allein um die Fra-
ge gehe, ob im Ergebnis die Mandatsvertei-
Iung im Bundestag aufgrund eines etwai-
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Freie Wa

Der Rechtsschutz
gegen Entscheidungen
tiber die Zulassung zur
Bundestagswahl ist
immer noch mangel-
haft. Dabei geht es hier
um die Sicherung der
Demokratie.

Von Hans-Detlef Horn

gen Fehlers im Wahlverfahren voraussicht-
lich anders ausgefallen wire (was freilich
noch nie bejaht worden ist). Auch die inter-
nationale OSZE/ODIHR-Wahlbewertungs-
mission hatte diese Rechtslage in ihrem Be-
richt zur Bundestagswahl 2009 deutlich kri-
tisiert. Fur ,besonders problematisch®
hielt sie es, dass es in Deutschland fiir Par-
teien und Vereinigungen vor dem Wahltag
keine gerichtliche Einspruchsmoglichkeit
gegen die Ablehnung ihrer Wahlbewer-
bung durch den Bundeswahlausschuss
gebe. Das hatte sich damals nicht nur an
dem prominenten Fall der abgelehnten Par-
tei ,Die Partei* wieder einmal erwiesen;
insgesamt war 28 von 49 Bewerbern eine
Wabhlteilnahme verweigert worden.

Das neue Recht bietet nun in mehrerer
Hinsicht Abhilfe. Um den ganz groBen
Durchbruch handelt es sich freilich noch
nicht. Der Gesetzgeber unternimmt erste,
wichtige Schritte in die richtige Richtung.
Doch bleibt zu wiinschen, dass dem noch
weitere folgen. Das betrifft vor allem den
Rechtsschutz gegen die staatlichen Wahlzu-
lassungsentscheidungen. Da die Wahlbe-
horden iiber den Kreis derjenigen bestim-
men, die am Wahltag berechtigt sind, sich
dem Votum des Wahlvolks zu stellen, gibt
es besonderen Bedarf nach einer rechtzeiti-
gen Korrektur etwaiger Fehlentscheidun-
gen aus. Nicht nur, dass in die behordli-
chen Wahlzulassungen auch politische
Wertungen einflielen, die ihrerseits fiir
Manipulationen anfillig sind. Vielmehr ist
die prinzipielle Offenheit der Konkurrenz

um die Wihlergunst ein ganz wesentlicher
Faktor einer demokratischen Ordnung,
welche die Grundlegitimation der staatli-
chen Gewalt dadurch herstellen will, dass
sie die Frage nach politischen , Alternati-
ven® in regelmiBigen Abstinden in die
Hinde der Wahlbiirger legt.

Entscheidungen tiber die Zulassung zur
Wahl beeinflussen aber immer das mogli-
che Ergebnis dieser Wahl und wirken sich
damit potentiell auch auf die Mandatsver-
teilung aus. Hier rechtzeitigen Rechts-
schutz zu gewihrleisten, erscheint daher
nicht nur als ein rechtsstaatliches, sondern
auch als ein die Demokratie sicherndes An-
liegen. Der Termindruck, dem die Organi-
sation einer Wahl unterliegt, steht dem
nicht, wie immer wieder behauptet wird,
per se entgegen, erfordert aber kurze Fris-
ten und eine ziigige Erledigung.

Die Novelle durchbricht nun den bisheri-
gen Quarantineschutz des Wahlzulas-
sungsrechts an seiner problematischsten
Stelle. Zukiinftig kann eine Vereinigung,
die vom Bundeswahlausschuss nicht als
eine wahlvorschlagsberechtigte Partei an-
erkannt worden ist, noch vor der Wahl Be-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht
erheben; das war ihr bislang sogar auch
nach der Wahl verwehrt. Die neue Be-
schwerdemoglichkeit muss allerdings bin-
nen vier Tagen ergriffen werden, und auch
das Bundesverfassungsgericht muss dann
schnell zu einer Entscheidung gelangen,
um den Fortgang des Wahlverfahrens
nicht zu blockieren. Dass dem Gericht
gleichwohl keine Entscheidungsfrist vorge-
geben wird, scheint auf den ersten Blick
misslich. Doch wire mit einer solchen
Frist nichts gewonnen, wenn sie nicht fiir
den Fall einer Fristiiberschreitung mit ei-
ner fiktiven Anerkennung der Beschwerde-
fithrerin als Wahlvorschlagsberechtigte ver-
bunden wire. Eine derartige Regelung lie-
f3e sich indes weder sachlich rechtfertigen,
noch entspréche sie in ihrem (dann einzig-
artigen) Sanktionscharakter dem gebote-
nen Respekt vor dem Bundesverfassungs-
gericht. Der Gesetzgeber vertraut daher
darauf, dass das Gericht seine Entschei-
dung innerhalb jenes Zeitraums fillen
wird, in dem die Ablehnung der Parteiei-
genschaft im Wahlverfahren noch korri-
giert werden kann. Dafiir ergibt sich aus

dem Gesetz der Ablauf des 59. Tages vor
der Wahl als regelmiBig spétester Zeit-
punkt, weil am 58. Tag die Kreis- und Lan-
deswahlausschiisse tiber die Zulassung der
eingereichten Wahlvorschlige befinden
miissen. Léngstens bis dahin wird die be-
schwerdefiihrende Partei nach Art eines
einstweiligen Rechtsschutzes als wahlvor-
schlagsberechtigte Partei behandelt. Nach
dem Eingang der Beschwerde (spétestens
am 75. Tag vor der Wahl) hat das Gericht
also fiir seine Entscheidung wenigstens 16,
langstens 20 Tage Zeit. Die Folge ist, dass
der Wahlrechtsschutz insoweit vollumfing-
lich in die Hinde und die Verantwortung
des Verfassungsgerichts gelegt ist. Wenn es
niamlich zu spét oder (was in Wahlsachen
schon vorgekommen ist) gar nicht entschei-
det, bleibt es bei der Ablehnung, Dann frei-
lich wiirden der abgelehnten Partei wohl
noch die nachtriiglichen Rechtsbehelfe der
Wahlpriifung erhalten bleiben, wihrend
diese bei einer rechtzeitig ergangenen Ent-
scheidung nicht mehr ergriffen werden
konnen, jedenfalls von vornherein unbe-
griindet wéren.

Im Ubrigen aber soll es dabei bleiben,
dass eine Kontrolle von wahlorganisatori-
schen Entscheidungen und Malnahmen
vor der Wahl nur, soweit vorgesehen, vor
den Wahlorganen selbst, nicht aber vor Ge-
richt angegriffen werden kénnen. Nament-
lich die Fragen der Zulassung von Landes-
listen ebenso wie die der Wahlerregistrie-
rung bleiben weiterhin dem vorgreiflichen
Rechtsweg entzogen, und zwar sowohl fiir
die Adressaten der Entscheidungen als
auch fiir die im Wahlzulassungsverfahren
(einschlieBlich der Anerkennung der Par-
teieigenschaft) mittelbar betroffenen Kon-
kurrenzparteien. Immerhin sucht die Neu-
regelung der Tragweite dieser Entscheidun-
gen durch eine personelle Ergiinzung der
wahlbehordlichen Beschwerdeinstanzen
Rechnung zu tragen. In den Bundeswahl-
ausschuss und die Landeswahlausschiisse
sind kiinftig auch je zwei Richter des Bun-
desverwaltungsgerichts beziehungsweise
der Oberverwaltungsgerichte zu berufen,
Doch bleibt auch das hinter zahlreichen
weitergehenden Reformvorschligen zu-
riick. Insbesondere bleibt es bei der Domi-
nanz des jeweiligen Wahlleiters und der tib-
rigen, regelmifig den etablierten Parteien
entstammenden Mitglieder.

Gegen eine Vorverlegung von Rechts-
schutzmdglichkeiten wird unter anderem
vorgebracht, dadurch wiirde die Kontrolle
bestimmter Wahlfehler der nachtraglichen
Wahlpriifung entzogen und damit dem
Bundestag als deren Triiger vorenthalten.
Artikel 41 des Grundgesetzes iibertragt
zwar dem Bundestag die primédre Befug-
nis, iiber die Giiltigkeit seiner Wahl zu be-
finden; erst dagegen kann das Bundesver-
fassungsgericht angerufen werden. Doch
damit garantiert die Verfassungsnorm
dem Bundestag nicht zugleich auch ein ex-
klusives Zugriffsrecht auf simtliche denk-
baren Wahlfehler. Auf einem anderen
Blatt steht, ob die Norm nicht ohnehin ei-
ner Verfassungsreformiiberlegung zuge-
fithrt werden sollte, handelt es sich doch
bei der parlamentarischen Wahlpriifung
um eine hochst fragwiirdige Entscheidung
in eigener Sache, die zudem mangels einer
Entscheidungsfrist die Maoglichkeit von
Verfahrensverschleppungen in sich tréigt.
Schon deshalb kann es kaum verwundern,
dass keinem einzigen der etwa 3000 gegen
die bisherigen 17 Bundestagswahlen erho-
benen Wahleinspriiche Erfolg beschieden
war.

Die Gesetzesnovelle spart das Problem
aus, bringt aber eine deutliche Aufwertung
subjektiver Wahlrechte in Wahlpriifungs-
entscheidungen. Stellt der Bundestag zu-
kiinftig fest, dass die Wahl zwar im Ergeb-
nis nicht ungiiltig ist, gleichwohl im Wahl-
verfahren subjektive Rechte des oder der
Einspruchsfiihrer verletzt worden waren,
so hat er das ausdriicklich in die Entschei-
dungsformel aufzunehmen. Entsprechen-
des gilt fiir die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts tiber eine nachfolgend
erhobene Wahlpriifungsbeschwerde. Hier-
mit passt es schlieBlich zusammen, dass
der Beschwerde nicht mehr wie bisher ein-
hundert weitere Wahlberechtigte beitreten
miissen, um zulissig zu sein. Mit der Strei-
chung dieser Hiirde kommt der Gesetzge-
ber ebenfalls einer dringenden Empfeh-
lung der OSZE/ODIHR-Mission nach.
Doch insgesamt muss das Fazit tiber die
Neuerung verhalten ausfallen: eine zwar
begriilenswerte, aber noch ausbaufihige
Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahl-
sachen.
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