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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

mit folgendem Inhalt:

1. Bundesregierung und Bundestag sind in Wahrnehmung ihrer Integrati-

onsverantwortung dazu verpflichtet, sich aktiv mit der Frage auseinan-
derzusetzen, auf welche Weise bis zur Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Hauptsache der Fortsetzung des Programms zum
Ankauf von Wertpapieren des offentlichen Sektors (Public Sector
Purchase Programme - PSPP) der Européischen Zentralbank, insbeson-
dere jeder Ausweitung des Programms, die im Hinblick auf Umfang
und/oder Dauer Uber den derzeitigen Stand (September 2017) hinaus-
geht, entgegengetreten werden kann.

Der Bundesbank ist es untersagt, bis zur Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in der Hauptsache an jeder Ausweitung des Pro-
gramms zum Ankauf von Wertpapieren des offentlichen Sektors
(Public Sector Purchase Programme - PSPP) der Européischen Zentral-
bank, die im Hinblick auf Umfang und/oder Dauer tiber den derzeitigen
Stand (September 2017) hinausgeht, mitzuwirken.

Es wird zudem beantragt zu entscheiden, dass die Bundesrepublik Deutschland
den Antragstellern die notwendigen Auslagen des Eilrechtsschutzverfahrens zu
erstatten hat.

Zugleich erklaren wir ordnungshalber die Erstreckung unserer Verfassungs-
beschwerde auf den seit unserem letzten Schriftsatz vom 13. November 2016
ergangenen Beschluss der EZB zur Anderung des PSPP:

Beschluss (EU) 2017/100 der Europdischen Zentralbank vom 8. De-
zember 2016 / 11. Januar 2017 (EZB/2017/1) zur Anderung des Be-
schlusses (EU) 2015/774 (EZB/2015/10) ber ein Programm zum An-
kauf von Wertpapieren des 6ffentlichen Sektors an den Sekundarmark-
ten, ABI. L 16/51 vom 20.1.2017.



Der Antrag auf einstweilige Anordnung dient der Sicherung und Offenhaltung
des mit der Verfassungsbeschwerde vom 3. September 2015 (Az. 2 BvR
1651/15) verfolgten Rechtsschutzbegehrens.
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Begrindung
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A) Sachverhalt
. Beschlusslage zum PSPP (Stand: September 2017)

1 Das Programm zum Ankauf von Wertpapieren des offentlichen Sektors
(PSPP) ist das, gemessen am Ankaufsvolumen, gréfite Unterprogramm des
Erweiterten Programms zum Ankauf von Vermdgenswerten (Expanded Asset



Purchase Programme — EAPP) der Européischen Zentralbank (EZB). Im Zuge
dessen erwerben die EZB und die Zentralbanken des Europdischen Systems der
Zentralbanken (ESZB) am Sekundéarmarkt Anleihen von Staaten (Zentralregie-
rungen) sowie Schuldtitel von internationalen Organisationen und multinatio-
nalen Entwicklungsbanken und von weiteren (,,anerkannten‘) 6ffentlichen Ein-
richtungen einschlielich regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaften im
Umfang von derzeit ca. 60 Mrd. Euro monatlich und Gbernehmen diese Anlei-
hen regelméRig zur ,,Endlagerung®, d.h. ohne Absicht der kurzfristigen Riick-
verdullerung an den Markt, in ihre Bilanzen.

2 Das PSPP wurde durch den Beschluss (EU) 2015/774 der Europdischen
Zentralbank vom 4. Marz 2015 (EZB/2015/10) férmlich eingefuhrt. Die An-
kaufe begannen am 9. Marz 2015. Seither wurden die Ankaufsmodalitaten
mehrfach geandert.

3 Die derzeit letzte Anderung erfuhr das PSPP durch die Beschliisse des
EZB-Rates vom 8. Dezember 2016, formlich als Beschluss (EU) 2017/100 der
Europdischen Zentralbank vom 11. Januar 2017 veroffentlicht am 20. Januar
2017." Der Beschluss hat folgenden Inhalt (Abs.-Nr. 4 bis 7):

4 Verlangerung bis Dezember 2017: Der Zeitraum fiir die im Rahmen des
EAPP, einschliellich des PSPP getatigten Wertpapierankaufe wird Gber den bis
dato vorgesehenen Auslauftermin Ende Mérz 2017 hinaus bis Ende Dezember
2017 verlangert — und ,,wenn notig* dariiber hinaus.

5 Senkung des EAPP-Ankaufvolumens auf 60 Mrd. Euro monatlich: Das
seit April 2016 monatliche Ankaufvolumen im Rahmen des EAPP von 80 Mrd.
Euro monatlich wird ab April 2017 auf 60 Mrd. Euro monatlich herabgesetzt.

6 Senkung der erforderlichen Endfélligkeitsrendite: ,,Um auch weiterhin®,
wie es in dem Beschluss wortlich heiflt, ,,die reibungslose Durchfiihrung von
Ankéufen im Rahmen des APP Uber den geplanten Zeithorizont sicherzustel-
len*,? koénnen seit Januar 2017 die Ankaufe nicht nur Wertpapiere umfassen,
die eine negative Endfalligkeitsrendite in Hohe oder Giber dem Zinssatz der
Einlagefazilitat (gegenwartig: - 0,40 %) aufweisen, sondern ,,im erforderlichen

! Beschluss (EU) 2017/100 der Europaischen Zentralbank vom 11. Januar 2017 zur Anderung
des Beschlusses (EU) 2015/774 Gber ein Programm zum Ankauf von Wertpapieren des 6ffent-
lichen Sektors an den Sekundarmarkten (EZB/2017/1, ABI. L 16/51 vom 20.1.2017 — Anlage 1.
? Beschluss (EU) 2017/100 der Europdischen Zentralbank (Fn. 1), 6. Erwdgungsgrund.



Umfang® auch solche, deren negative Endfilligkeitsrendite unter dem Zinssatz
der Einlagefazilitat liegt.

7 Erweiterung des Laufzeitbandes des PSPP: Ebenfalls mit Wirkung ab
Januar 2017 betragt die Mindestlaufzeit der fur Ankaufe im Rahmen des PSPP
notenbankfahigen Schuldtitel nicht mehr zwei Jahre, sondern nur ein Jahr.

8 Die sich damit ergebende, seit Januar 2017 aktuelle Beschlusslage der
EZB zum PSPP (samt der zahlreichen Programmanderungen seit seiner Ein-
fuhrung) ist mittlerweile in einer Konsolidierten Fassung verfiigbar.®

9 Zum Sachverhalt wird im Ubrigen auf die Schilderung des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Vorlagebeschluss an den Européischen Gerichtshof
(EuGH) vom 18. Juli 2017 (veroffentlicht am 15. August 2017), Az. 2 BvR
859/15 u.a., dort in Rn. 3 ff., 11 ff., Bezug genommen.

10  Zum gegenwartigen Stand (September 2017) ist das vom Eurosystem aus
den EAPP-Anké&ufen gehaltene Wertpapiervolumen auf rd. 2.118 Mrd. Euro
angewachsen. Davon entfallen 1.748 Mrd. Euro auf Staats- und andere offent-
liche Anleihen aus dem PSPP-Programm.* Ausgehend von einem monatlichen
PSPP-Ankaufsvolumen von durchschnittlich rd. 50 Mrd. werden bis Ende De-
zember 2017 insgesamt rd. 1.900 Mrd. Euro Anleihen von Staaten und anderen
offentlichen Emittenten in den Bilanzen des ESZB stehen.

11  Auf die Deutsche Bundesbank entfallt im Rahmen (der zu 90 Prozent
dezentralen Vollziehung) des PSPP gegenwaértig eine monatliche Ankaufsver-
pflichtung von durchschnittlich ca. 12 Mrd. Euro (50 Mrd. x 90 % x 26% Kapi-
talanteil). Die Hohe der gegenwartig insgesamt von der Bundesbank gehalte-
nen PSPP-Papiere weist die EZB mit 425,5 Mrd. Euro aus.

* Konsolidierte Fassung des PSPP, erstellt vom Amt fiir Veroffentlichungen der Européischen
Union, Stand: 13.1.2017 — Anlage 2.

4 Vgl. die wochentlich aktualisierten Angaben zu den Ankaufsvolumina im Konsolidierten
Ausweis des Eurosystems, abrufbar unter den Weekly financial statements
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/wfs/2016/html/index.en.html; zum aktuellen Stand
jeweils zum Monatsende: https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omt/html/index.en.
html.



Il.  Erklarungen zur Fortsetzung und moglichen Ausweitung des PSPP

12 Schon den Programmaéanderungen vom Dezember 2016 / Januar 2017
fugte der EZB-Rat die ausdriickliche Erwagung an: ,,Wenn die Aussichten zwi-
schenzeitlich weniger gunstig sind oder die finanziellen Bedingungen nicht
mehr im Einklang mit einem weiteren Fortschreiten auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Korrektur der Inflationsentwicklung stehe, beabsichtigt der EZB-

Rat eine Erhéhung von Umfang und/oder Dauer des Programms“.5

13  Dem entspricht es, dass der EZB-Rat auch auf seiner letzten Sitzung vom
7. September 2017 erklart hat, das EAPP (einschlieBlich des PSPP), soweit
erforderlich, tiber 2017 hinaus fortzusetzen. In der Pressemitteilung heif3t es:

,, Was die geldpolitischen SondermalRnahmen betrifft, so bestéatigt der EZB-Rat,
dass der Nettoerwerb von Vermégenswerten, im derzeitigen Umfang von mo-
natlich 60 Mrd €, bis Ende Dezember 2017 oder erforderlichenfalls daruber
hinaus erfolgen soll und in jedem Fall so lange, bis der EZB-Rat eine nachhal-
tige Korrektur der Inflationsentwicklung erkennt, die mit seinem Inflationsziel
im Einklang steht. Der Nettoerwerb von Vermdgenswerten wird parallel zur
Reinvestition der Tilgungszahlungen fur im Rahmen des Programms zum An-
kauf von Vermogenswerten erworbene und féllig werdende Wertpapiere
durchgefiihrt. Sollte sich der Ausblick eintriilben oder sollten die Finanzie-
rungsbedingungen nicht mehr mit einem weiteren Fortschritt hin zu einer
nachhaltigen Korrektur der Inflationsentwicklung im Einklang stehen, so ist
der EZB-Rat bereit, das Programm im Hinblick auf Umfang und/oder Dauer
auszuweiten. “°

14 In der anschlieBenden Pressekonferenz vom gleichen Tage wiederholte
EZB-Prasident Mario Draghi diese Bereitschaft zur Ausweitung des Ankauf-
programms und betonte, es bediirfe ,,weiterhin eines sehr erheblichen Grades

an geldpolitischer Akkommodierung*.”

> Beschluss (EU) 2017/100 der Europdischen Zentralbank (Fn. 1), 5. Erwdgungsgrund.
Pressemitteilung  Geldpolitische Beschliisse vom  7.9.2017, abrufbar unter:

https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2017/html/ecb.mp170907.de. html. Ebenso Ein-

leitende Bemerkungen von EZB-Prasident Draghi zur Pressekonferenz vom 7.9.2017:

https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2017/html/ecb.is170907.de.html.

” Einleitende Bemerkungen von EZB-Prasident Draghi auf der Pressekonferenz vom 7.9.2017,

siehe: https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2017/html/ecbh.is170907.de.html.



15  Auf Fragen der an der Konferenz teilnehmenden Pressevertreter zur Zu-
kunft des PSPP® erklarte der EZB-Prisident u.a., dass ,,Geduld erforderlich
sei, dass ,,verschiedene Szenarien in Bezug auf die Dauer und die Hohe der
monatlichen Ankdufe* (im EZB-Rat) diskutiert worden seien, und dass die
EZB ,sicherlich bereit sein wird, die ganze Flexibilitat, die das Programm bie-
tet, auszunutzen®.

16  Die letzte Bemerkung erwiderte dabei ausdricklich auf den Vorhalt, dass
nach Ansicht vieler Marktbeobachter infolge der expansiven Geldpolitik eine
Verknappung der ankauffahigen Papiere bevorstehe und daher eine Anderung /
Ausweitung der Ankaufsregeln in Betracht zu ziehen sein konnte, um die Be-
flrchtungen zu zerstreuen, es gabe nichts mehr zu ankaufen, und die Mérkte
davon zu Uberzeugen, dass die EZB auch noch mehr kénne.

17  In Bezug auf die Inflationsentwicklung sehe der EZB-Rat nach wie vor
keine nachhaltige Korrektur, die mit dem von ihm erklérten Inflationsziel von
unter, aber nahe 2 % im Einklang stunde. Der anhaltende Konjunkturauf-
schwung stimme zwar zuversichtlich, dass sich die Preissteigerungsrate all-
mibhlich in die ,richtige” Richtung entwickeln werde. Allerdings bediirfe es
noch einer ,,stirkeren Inflationsdynamik®. Die MessgroBen der Kerninflation
befanden sich ,nach wie vor auf niedrigem Niveau“. Uberdies bildeten die
jungsten Wechselkursschwankungen des Euro einen ,,Unsicherheitsfaktor®,
infolgedessen die ,,mittelfristigen Aussichten fiir die Preisstabilitidt nach unten
korrigiert worden seien.’

18  Auch laut EZB-Vizeprasident Vitor Constancio stelle die Normalisierung
der Inflationsentwicklung immer noch eine ,,schwierige Aufgabe“ dar. Denn
dafir sei, so fuhrte er am 1. September 2017 aus, auch der ausgebliebene An-
stieg der ,,weltweiten Inflation* (scil.!) verantwortlich.™

8 Vgl. ,Questions & Answers” in der Pressekonferenz vom 7.9.2017, abrufbar (nur englisch)
unter: https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2017/html/ecb.is170907.en.html#qga.

° Alle Zitate aus Einleitende Bemerkungen von EZB-Prasident Draghi zur Pressekonferenz vom
7.9.2017: https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2017/html/ecb.is170907.de.html; so-
wie aus ,Questions & Answers” ebda., https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2017/
html/ecb.is170907.en.html#qa.

10 Vgl. ,,EZB-Vize sieht Notenbank noch vor schwieriger Aufgabe®, Handelsblatt vom 1.9.2017,
unter: http://www.handelsblatt.com/finanzen/geldpolitik/vitor-constancio-ezb-vize-sieht-
notenbank-noch-vor-schwerer-aufgabe/20271164.html; “Growth, adjustment and resilience
in the euro area”, Remarks by Vitor Constancio, Vice-President of the ECB, at the Forum Villa
d’Este, Cernobbio, 1 September 2017, https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2017/
html/ecb.sp170901.en.html.



19  Vor dem Hintergrund dieser Erklarungen kiindigte der EZB-Prasident am
7. September 2017 an, dass der EZB-Rat im Herbst ,,lber die Kalibrierung un-
serer geldpolitischen Instrumente Uber das Jahresende hinaus* entscheiden
werde. "

20  Ubersetzt man ,,Kalibrierung® grob mit ,,Anpassung*, dann ist nach all-
dem mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass
die EZB demné&chst, moglicherweise schon auf der ndachsten geldpolitischen
Sitzung des EZB-Rates am 26. Oktober 2017 in Frankfurt, (1) das EAPP und
insbesondere das PSPP nicht zum Ende Dezember 2017 beenden, sondern dar-
iiber hinaus verlangern und (2) eine Anderung der Ankaufsmodalitaten des
PSPP vornehmen wird, die aus der Sicht der EZB geeignet ist, die fortgesetzte
Durchfuhrung dieser sog. ,,geldpolitischen Sondermafinahme* in Richtung auf
das ihr verfolgte Ziel zu gewahrleisten.

21  Schon die Verlangerung des Ankaufprogramms bedeutet per se eine Er-
hohung des Gesamtankaufvolumens tber den derzeit kalkulierten Stand hinaus.
Ob dazu die monatliche Taktung der Anké&ufe unvermindert beibehalten, redu-
ziert oder umgekehrt noch gesteigert wird oder ob und welche anderen Modifi-
kationen an den Ankaufsbedingungen des Programms vorgenommen werden:
dazu hat sich die EZB nicht explizit erklart. Allerdings werden die Anderungen
der Ankaufsregeln in ihrer Gesamtheit notwendig in einer Weise ausfallen,
durch welche im Hinblick auf die Bedingungen an den Anleihemérkten die
Fortsetzung des PSPP in 2018 nach Dauer und Umfang sichergestellt ist. Kurz:
Die zeitliche Ausweitung wird eine inhaltliche Ausweitung zwangslaufig nach
sich ziehen.

22 Indem die EZB mit ihrer Politik der massiven Geldschwemme also wei-
terhin die marktmaRigen Zinsvolatilititen am Kapitalmarkt nivellieren und
damit die (Re-)Finanzierung von Staaten und 6ffentlichen Einrichtungen, von
Banken, Unternehmen und Haushalten im Euroraum lenken wird, zeigt sie sich
ganz und gar unbeeindruckt davon, dass das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Vorlagebeschluss vom 18. Juli 2017 — 2 BvR 859/15 u.a. — ausfihrlich
dargetan hat, dass und warum es — vorbehaltlich der Entscheidung des EUGH —
das PSPP flr unionsrechts- und verfassungswidrig erachtet.

" Einleitende Bemerkungen von EZB-Prasident Draghi zur Pressekonferenz vom 7.9.2017:
https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2017/html/ecb.is170907.de.html.



23 Mit keinem Wort geht der EZB-Prasident in der Pressekonferenz nach
der letzten Ratssitzung am 7. September 2017 auf die Rechtsauffassung des
Hohen Gerichts ein. Insbesondere versdumt er es fortgesetzt, die vom Bundes-
verfassungsgericht angemahnte ,ndhere Begriindung fiir Erforderlichkeit,
Ausmal’ und Dauer der wirtschaftspolitischen Effekte des Programms* zu ge-
ben, namentlich eine ,,Abwagung der beabsichtigten wéhrungspolitischen Wir-
kungen des PSPP mit den zu erwartenden zusétzlichen wirtschaftspolitischen
Effekten® (a.a.0., Rn. 123) vorzunehmen und zu erliutern.

24  Ganz im Gegenteil: Wenige Tage nach der Veroffentlichung des Vorla-
gebeschlusses riihmte der EZB-Prasident auf der Lindauer Tagung der Nobel-
preistrager der Wirtschaftswissenschaften am 23. August 2017 die Anleihekéu-
fe in einer Weise, die als ,,verhiingnisvolle Anmafung“*? empfunden wurde:
Dabei sprach er sich nachdriicklich — und offenkundig an die Adresse des Bun-
desverfassungsgerichts gerichtet — auch dafiir aus, dass die Geldpolitik verblie-
bene Restriktionen abschutteln solle und in einer veranderten Welt von heute
,unbelastet von der Verteidigung bisher geglaubter Paradigmen® agieren mus-
se.”® In die gleiche Richtung wies die Stellungnahme von EZB-Prasident Drag-
hi vor dem ECON-Ausschuss des Européischen Parlaments am 25. September
2017;* auch in der miindlichen Anhérung wich er jeder Frage nach den mégli-
chen rechtlichen Grenzen einer Fortsetzung und Ausweitung des PSPP aus.™

25 Weder Bundesregierung noch Bundestag sind dieser Sachverhaltsent-
wicklung in irgendeiner erkennbaren Weise entgegengetreten. Stattdessen kann
sich die EZB in Anbetracht ihrer Ankaufpolitik geradezu bestarkt sehen durch
eine offentliche AuRerung des Bundesministers der Finanzen: Unmittelbar
nach der Veroffentlichung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts, mit
dem es die Frage nach der Giiltigkeit des PSPP dem EuGH zur Vorabentschei-
dung vorgelegt hat, formulierte er am 15. August 2017 deutlich seine Unter-
stitzung fur die EZB-Politik und EZB-Prasident Draghi und distanzierte sich
ebenso deutlich von den unions- und verfassungsrechtlichen Einwénden des
Bundesverfassungsgerichts. Wortlich erklarte er: ,,Ich teile die Meinung nicht®,

2 Thorsten Polleit, Mario Draghis ,verhangnisvolle AnmaRung”, Ludwig von Mises Institut
Deutschland, eingestellt am 4.9. 2017 unter http://www.misesde.org.

B The interdependence of research and policymaking”, Rede von EZB-Prasident Deraghi auf
der Lindauer Nobelpreistrager-Tagung am 23. August 2017, abrufbar unter:
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2017/html/ecb.sp170823.en.html.

" Abrufbar unter: https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2017/html/ecb.sp170925_2.
en.html.

" Siehe die Video-Sequenz unter: http://audiovisual.europarl.europa.eu/Assetdetail.aspx?id=
dc420fa7-132a-4d17-9aa4-a7f900f06a44.



10

um sodann noch zu unterstreichen: ,,Ich glaube, dass das Mandat eingehalten
ist«.'® Dem fiigt sich, dass ein Zeitungsbericht vom 17. August 2017 vermeldet,
auch die EZB habe ausdriicklich verlautbart, die ,,Zweifel der deutschen
Grundgesetz-Huter seien unbegriindet”, das Kaufprogramm werde daher un-
eingeschrankt weitergefihrt.*’

I11. Stand des Verfassungsbeschwerdeverfahrens

26  Mit dem Beschluss vom 18. Juli 2017 — 2 BvR 859/15 u.a. — (veroffent-
licht am 15. August 2017) hat das Bundesverfassungsgericht das hiesige Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren ausgesetzt und dem EuGH zahlreiche Fragen zur
Vereinbarkeit des PSPP mit dem européischen Unionsrecht zur VVorabentschei-
dung vorgelegt. Es unterbreitet dabei seine Rechtsauffassung, dass das PSPP in
Ubereinstimmung mit der Verfassungsbeschwerde der Antragsteller gegen das
Verbot der monetdaren Haushaltsfinanzierung (Art. 123 AEUV) und gegen das
bail-out-Verbot (Art. 125 AEUV) verstolRe sowie Uber die Grenzen des in Art.
119 und Art. 127 Abs. 1, Abs. 2 AEUV sowie Art. 17 bis 24 ESZB-Satzung
geregelten Mandats der Europdischen Zentralbank hinausgehe und daher in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten Ubergreife (a.a.0., Rn. 76 ff.). Zudem be-
stinden gewichtige Zweifel, ob die Risikoverteilung zwischen den nationalen
Zentralbanken des Eurosystems bei Ausféllen von im Rahmen des PSPP ange-
kauften Schuldtiteln gegen Art 123 und Art. 125 AEUV sowie gegen Art. 4
Abs. 2 EUV verstoRe (a.a.0., Rn. 132 ff.).

27 Im Blick auf die Entscheidungserheblichkeit der Vorlage stellt das Bun-
desverfassungsgericht dabei heraus, dass fir den Fall solcher Unionsrechtswid-
rigkeit das PSPP nach deutschem Verfassungsrecht als Ultra-vires-Akt zu qua-
lifizieren sei, zudem die Verfassungsidentitat des Grundgesetzes in Gestalt der
haushaltspolitischen Gesamtverantwortung des Bundestages verletzt sein kon-
ne, und demzufolge die mit der Verfassungsbeschwerde gestellten Antrage
Erfolg hatten, mithin Bundesregierung und Bundesrat durch ihre Untéatigkeit,
dem entgegenzuwirken, die verfassungsmaiiigen Rechte der Beschwerdefiihrer
verletzt hatten und die Bundesbank gehindert wére, an der Umsetzung, Voll-

* vgl. (vom 15.8.2017): http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/handelsblatt-

deutschland-dinner-schaeuble-nimmt-draghi-in-schutz/20193542.html; (vom 16.8.2017):
https://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2017/08/16/schaeuble-widerspricht-karlsruhe-
und-verteidigt-ezb/.

v Vgl. http://www.bild.de/geld/wirtschaft/mario-draghi/ezb-chef-draghi-laesst-deutsche-
richter-abblitzen-52881482.bild.html.
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ziehung oder Operationalisierung des PSPP mitzuwirken (a.a.O., Rn,. 62 ff.,
124 ff.).

28 Mit dem Vorabentscheidungsersuchen hatte das Bundesverfassungsge-
richt die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens gemald Art. 105 der Ver-
fahrensordnung des EuGH beantragt, weil, so das Gericht, die Art der Rechts-
sache — wegen des hohen Volumens und der damit verbundenen, schwer rick-
gangig zu machenden Wirkungen des PSPP — ,rasche Erledigung* erfordere
(a.a.0., Rn. 136).

29  Laut Mitteilung des EuGH vom 19. September 2017 hat indessen der
Président des Gerichtshofs in dem vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen —
Rs. C 493/17 - Weiss u.a. — dem Antrag des Bundesverfassungsgerichts, die
von ihm gestellten Fragen in einem beschleunigten Verfahren zu behandeln,
nicht stattgegeben. Der Président des Gerichtshofs habe weiterhin entschieden,
dass die Rechtssache gemaR Art. 53 Abs. 3 der Verfahrensordnung des EuGH
mit Vorrang entschieden werde.

30 Im Hinblick auf die vorstehend geschilderte Sach- und Verfahrenslage ist
daher, wie beantragt, die Gewahrung von Eilrechtsschutz durch das Bundesver-
fassungsgericht nach Art. 32 Abs. 1 BVerfGG dringend geboten.

B) Zulassigkeit

31 Der Antrag ist zul&ssig.

I.  Statthaftigkeit und Antragsberechtigung

32  Der Antrag bezieht sich auf eine anhéngige Verfassungsbeschwerde. Die
Antragsteller sind als Beschwerdefiihrer insoweit auch antragsberechtigt.

Il.  Keine Vorwegnahme der Hauptsache

33 Den Antragstellern geht es um die Sicherung und Offenhaltung ihres
Verfassungsbeschwerdeverfahrens in der Hauptsache. Unter diesem Rechts-
schutzziel wird nachfolgend dargelegt, dass die beantragte einstweilige Anord-
nung geeignet ist, das mit der Verfassungsbeschwerde verfolgte Rechtsschutz-
begehren zu sichern. Unbeschadet dessen, dass das Bundesverfassungsgericht
an die konkrete Fassung der im Einzelnen gestellten Antrédge nicht gebunden
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ist, zielen sie darauf, eine vorlaufige Sicherung der verfassungsmaRigen Rechte
der Verfassungsbeschwerdefuhrer und Antragsteller zu erreichen.

34 In Anbetracht der jetzt vom Bundesverfassungsgericht beschlussférmlich
bejahten Unionsrechts- und Verfassungswidrigkeit des PSPP — einerseits — und
der gleichwohl andauernden und absehbar (ber das bisher von der EZB ver-
lautbarte Ende hinausgehenden Fortsetzung des PSPP — andererseits — sollen
die Verfassungsorgane Bundesregierung und Bundestag dazu veranlasst wer-
den, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, auf welche Weise sie bis zur Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache einer Verdaue-
rung und Vertiefung der in Rede stehenden Verletzungen der demokratischen
Teilhaberechte der Antragsteller und der Verfassungsidentitat des Grundgeset-
zes entgegenwirken kénnen. Dementsprechend und mit der gleichen Ziel- und
Stofrichtung soll der Bundesbank untersagt werden, bis zur Hauptsachent-
scheidung an jeder Ausweitung des PSPP nach Dauer und/oder Umfang mit-
zuwirken.

35 Das Bundesverfassungsgericht hat bislang noch nicht tber die Frage ent-
schieden, wie sich die in einem Vorlagebeschluss an den EuGH eingehend be-
grindete Feststellung eines Ultra-vires- und maoglicherweise identitatsverlet-
zenden Aktes eines EU-Organs, hier der EZB, auf die Wahrnehmung der Integ-
rationsverantwortung und die daraus folgenden Pflichten deutscher Verfas-
sungsorgane in der Interimsphase bis zu seiner Hauptsacheentscheidung aus-
wirkt. Das gleiche gilt im Hinblick auf die innerstaatliche Anwendbarkeit eines
solchen EU-Rechtsaktes bzw. dessen fortgesetzte Vollziehung durch Behdrden
und Gerichte — bzw. wie hier durch die Deutsche Bundesbank.

36  Jedenfalls aber nehmen die vorliegend gestellten Antrage auf Gewahrung
von Eilrechtsschutz weder nach ihrer konkreten Fassung noch nach ihrer Stof3-
richtung die Hauptsache vorweg. Sie bezwecken allein, zur Vermeidung
schwerer Nachteile fiir die demokratischen Teilhaberechte der Beschwerdefiih-
rer und die deutsche Verfassungsidentitat diese vorlaufig (zumindest fir sechs
Monate, § 32 Abs. 6 BVerfGG) zu sichern, wahrend die Rechtsgultigkeit des
PSPP bis dato und nach einer bestatigenden Hauptsacheentscheidung davon
unberhrt bleibt.

37  Vielmehr nimmt das hiesige Begehren nach Eilrechtsschutz gerade auch
die kontinuierliche Beobachtungspflicht in Bezug, die das Bundesverfassungs-
gericht im OMT-Urteil vom 21. Juni 2016 als Bestandteil der dauerhaft beste-
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henden Integrationsverantwortung der Verfassungsorgane hervorgehoben hat.
Eine derartige, verfassungsrechtlich gebotene Beobachtung des Vollzugs des
Integrationsprogramms, mithin der Einhaltung des Unionsrechts durch die Or-
gane und sonstigen Stellen der Europdischen Union zielt auf die ,,Sicherung
des demokratischen Legitimationszusammenhangs®; und sie gilt ,,in gesteiger-
tem MaBe* dann, wenn — wie im Falle der EZB — ,,6ffentliche Gewalt durch
Stellen ausgetibt, die nur Gber eine schwache demokratische Legitimation ver-
fiigen“.*® Der hier beantragte Eilrechtsschutz sucht diese Pflicht zur kontinuier-
lichen Wahrnehmung der Integrationsverantwortung aktuell zu konkretisieren
und zu effektuieren.

I11. Rechtsschutzbedirfnis

38 Die Dringlichkeit fur den Erlass der einstweiligen Anordnung wird nach-
folgend im Rahmen der Begriindetheit auseinandergesetzt.

39  Grunde, die abgesehen davon dem Rechtsschutzinteresse der Antragstel-
ler entgegenstehen konnten, liegen nicht vor. Anderweitige Mdoglichkeiten,
einer fortgesetzten Verletzung ihrer verfassungsmaiiigen Rechte aus Art. 38
Abs. 1 GG (i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG) durch die demokratisch nicht legitimier-
ten Ultra-vires-MalRnahmen des PSPP der EZB vorlaufig abzuhelfen, bestehen
flr die Antragsteller nicht.

C) Begriundetheit

40 Der Antrag ist auch begriindet. Die einstweilige Anordnung ist zur Ab-
wehr schwerer Nachteile und aus anderen wichtigen Griinden zum gemeinen
Wohl dringend geboten (Art. 32 Abs. 1 BVerfGG).

I.  Schwerer Nachteil — Anordnungsanspruch

41  Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigen die Antragsteller eine Verlet-
zung ihres Anspruchs auf demokratische Selbstbestimmung aus Art. 38 Abs. 1
GG (i.V.m. Art. 1 und Art. 79 Abs. 3 GG). Sie machen geltend, dieser An-
spruch werde durch die Untétigkeit der Verfassungsorgane Bundesregierung
und Bundesrat, dem Anleihekaufprogramm PSPP der EZB entgegenzutreten,
und die Mitwirkung der Bundesbank an der Vollziehung dieses Programms

'8 BVerfGE 142, 123 (208 Rn. 165).
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kontinuierlich verletzt. Wie auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Vor-
lagebeschluss vom 18. Juli 2017 daflirhalt, handelt es sich bei dem Ankaufpro-
gramm um eine erhebliche und strukturell bedeutsame Kompetenziberschrei-
tung der EZB und des ESZB samt eines Ubergriffs in die Budgethoheit des
Bundestages, die mit dem Demokratieprinzip und der demokratischen Verfas-
sungsidentitat des Grundgesetzes unvereinbar ist.

42  Durch die andauernde Fortsetzung des PSPP, insbesondere seine abseh-
bare Ausweitung nach Dauer und/oder Umfang Uber die derzeitige Beschluss-
lage der EZB hinaus, werden die Verletzung der demokratischen Rechte der
Antragsteller und die Beeintrdchtigung der deutschen Verfassungsidentitat
praktisch irreversibel verdauert und vertieft. Jede Fortfiihrung, insbesondere
jede Ausweitung des PSPP steigert den Mangel an demokratischer Legitimati-
on und erhoht die Risiken fur den Bundeshaushalt. Sukzessive intensiviert sich
das Mal, in dem Bundesregierung und Bundestag die Wahrnehmung ihrer ver-
fassungsrechtlichen Integrationsverantwortung verfehlen. Das stellt fir die
Antragsteller bzw. ihre demokratischen Teilhaberechte einen schweren Nach-
teil dar. ,,Da es im vorliegenden Zusammenhang letztlich auch um eine Beriih-
rung des zur Verfassungsidentitat des Art. 79 Abs. 3 GG rechnenden Grundsat-
zes der Volkssouverinitit geht (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG)“*®, ist offensichtlich
zugleich ein weiterer wichtiger Grund gegeben, dem mithilfe einer einstweili-
gen Anordnung zu begegnen.

Il.  Dringlichkeit — Anordnungsgrund

43  Die Eilbedirftigkeit hat das Bundesverfassungsgericht selbst in seinem
Vorlagebeschluss vom 18. Juli 2017 implizit bejaht, indem es beim EuGH be-
antragt hatte, im beschleunigten Verfahren zu entscheiden. Darauf wird Bezug
genommen. ,,Wegen des hohen Volumens und der damit verbundenen, schwer
rickgéngig zu machenden Wirkungen des PSPP* fordere die Rechtssache, so
das Gericht, ,,ihre rasche Erledigung™ (a.a.0., Rn. 136). Demnach hélt es das
Bundesverfassungsgericht fur geboten, dass die Rechtsfrage innerhalb eines
erheblich kurzen Zeitraums geklart wird, weil anderenfalls im Hinblick auf die
Dimensionen, die das PSPP aufweist, das — schon seit Méarz 2015, also seit
uber zweieinhalb Jahren — ungehinderte Andauern der in Rede stehenden Ver-
fassungsverletzungen nicht mehr hinnehmbar wére.

¥ BVerfGE 142, 123 (212 Rn. 172).
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44 Nachdem nun der EuGH eine Entscheidung im beschleunigten Verfahren
— ohne Begriindung — abgelehnt hat, muss davon ausgegangen werden, dass
sich das Verfassungsbeschwerdeverfahren noch tber mindestens 20 Monate,
wenn nicht merklich dartiber hinaus hinziehen wird.

45  Zwar hat der Préasident des EUGH zugleich entschieden, dass die vorlie-
gende Rechtssache (lediglich) mit Vorrang (i.S.v. Art. 53 Abs. 3 Verfahrens-
ordnung des EuGH) behandelt werden wird. Doch die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer bei den Vorabentscheidungssachen lag zuletzt (2016) bei 15 Mo-
naten;?® in diese Durchschnittsziffer sind all diejenigen Verfahren bereits mit
eingerechnet, in denen der EuGH sich der Maglichkeiten zur Verfahrensbe-
schleunigung bedient hat, wie eben auch der Anordnung einer Entscheidung
mit Vorrang (neben Eilvorabentscheidungsverfahren, beschleunigtem Verfah-
ren, vereinfachtem Verfahren und Entscheidung ohne Schlussantrdge des Ge-
neralanwalts).? Die Dauer des vorliegenden Vorabentscheidungsverfahrens
beim EuGH demnach mit 15 Monaten anzusetzen, ist daher allenfalls das Mi-
nimum. Ohnehin ist dies ,,der niedrigste seit dreiig Jahren verzeichnete
Wert*.?

46  Hinzu kommt sodann der Zeitraum, den das Bundesverfassungsgericht
flr seine an- und abschliefende Entscheidung in der Hauptsache benétigen
wird.% Es ist daher schon eine hdchst optimistische oder zuriickhaltende Prog-
nose, insgesamt mit einer noch zu erwartenden Verfahrensdauer von mindes-
tens 20 Monaten, demnach allemal bis Mitte 2019 zu rechnen, bis es zu einer
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerden der Antragsteller kommen
wird; zu beflrchten ist eine noch weit langere Dauer.

47  Seit Einlegung der hiesigen Verfassungsbeschwerde am 4. September
2015 wirde sich damit, d.h. unter Zugrundelegung dieses vorsichtigen Szena-
rios, der Zeitraum auf anndhernd vier Jahre summieren, in dem in Ansehung
des billionenschweren PSPP die Rechtslage ungeklart, der Verstol} gegen das
demokratische Prinzip des Grundgesetzes mdglich, die Verletzung der deut-

20 Vgl. Rechtsprechungsstatistik des EuGH, Pressemitteilung Nr. 17/17 vom 17.2.2017, abruf-
bar unter: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-02/cp170017de
.pdf.

' vgl. ebda. (Fn. 20).

*?vgl. ebda. (Fn. 20).

> In der OMT-Sache vergingen ein Jahr zwischen dem Vorabentscheidungsurteil des EuGH
(vom 16.6.2015) und dem abschlieRenden Urteil des BVerfG (vom 21.6.2016; BVerfGE 142,
123 ff.).
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schen Verfassungsidentitat ungewiss und die Beschwerdefuihrer ohne Ent-
scheidung tber ihr Rechtsschutzbegehren geblieben sein werden. Fir eine so
lange Zeit kann das eigenmachtige, rechtlich und demokratisch génzlich unbe-
kimmerte und daher selbstherrliche Agieren der EZB nicht hingenommen
werden.

48  Wirde die einstweilige Anordnung nicht ergehen, wirde sich das unge-
hinderte Andauern der PSPP-Ank&dufe nicht nur uneingeschrankt fortsetzen,
sondern, wie aufgewiesen, aller Voraussicht nach auch eine Ausweitung nach
Dauer und/oder Umfang tber den bisherigen Stand hinaus erfahren. Eine Be-
stimmung des Zeitpunkts, zu dem schlielich eine Beendigung des Programms
zu erwarten ist, ist — wie das Bundesverfassungsgericht im Vorlagebeschluss
an den EuGH aufzeigt (a.a.0., Rn. 123) — schon deshalb unmdglich, weil es die
EZB anhaltend versaumt, die geldpolitischen Wirkungen des PSPP mit seinen
wirtschaftspolitischen Lenkungseffekten abzugleichen und dadurch die Grenze
ihrer Handlungskompetenz zu markieren. Demzufolge wirden sich ebenso die
in Rede stehenden Verfassungsverletzungen nicht nur uneingeschréankt fortset-
zen, sondern es wiirde auch in Kauf genommen, dass sich die damit einherge-
henden schweren Nachteile und Beeintrachtigungen wichtiger Gemeinwohlbe-
lange sogar noch intensivieren.

49  Denn es kann nicht damit gerechnet werden, dass sich Bundesregierung
und Bundestag demnéchst ihrer Integrationsverantwortung erinnern und sich
der Ankaufspolitik der EZB kritisch entgegenwerfen. Die bisherige Untatigkeit
und das jiingste Verhalten, insbesondere die zitierte ¢ffentliche AuBerung des
Bundesfinanzministers geben begriindeten Anlass, davon auszugehen, dass die
Fortsetzung und absehbare Ausweitung des PSPP von der deutschen Bundes-
regierung begruft und unterstltzt wird.

50 Der so entstehende Zustand, der tberdies als eine Bruskierung des Bun-
desverfassungsgerichts gelesen werden kann, kann nur durch ein alsbaldiges
Eingreifen des Bundesverfassungsgerichts verhindert werden, indem es, wie
auch beantragt, eine einstweilige Anordnung trifft.*

2 Vgl. dazu auch GraBhof, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsge-
richtsgesetz — Kommentar, 50. EL Januar 2017, § 32 Rn. 70, mit Verweis auf BVerfG (K), vom
27.4.2000, NVwZ 2000, S. 789.
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1. Keine offensichtliche Unzul&ssigkeit oder Unbegrtindetheit der Ver-
fassungsbeschwerde

51 Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der
Erlass einer einstweiligen Anordnung dann (ohne jede Folgenabwaégung) abzu-
lehnen, wenn der Antrag im Hauptsacheverfahren offensichtlich unzuléssig
oder unbegriindet ist. Denn dann bedarf es zugunsten des Antragstellers keiner
Sicherung des Hauptsacheverfahrens.

52  Diese Negativ-Voraussetzung ist hier nicht gegeben. Die Verfassungsbe-
schwerde der Antragsteller ist zulassig und jedenfalls nicht offensichtlich un-
begriindet.

53 Indem das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 18. Juli 2017
das Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH gerichtet hat, gibt es implizit
zu erkennen, dass es die zugrunde liegende Verfassungsbeschwerde der An-
tragsteller flr zuléssig hélt. Andernfalls waére die Vorlage an den EuGH nicht
entscheidungserheblich gewesen und die Verfassungsbeschwerde hatte ohne
Vorlage zuriickgewiesen werden mussen. In der Begrindung der Vorlage
macht das Bundesverfassungsgericht zudem deutlich, dass es fiir den Fall, dass
der EUGH seine Rechtsauffassung teilt, die Verfassungsbeschwerde gerade fur
begriindet erachtet.

IV. Zum gemeinen Wohl geboten — Folgenabwagung

54  Damit hangt gemal der einschlégigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts der Erfolg des Antrags auf einstweilige Anordnung von einer
Abwégung ab, die die Folgen zweier Hypothesen (ber gegenléufige Entschei-
dungen im Eilrechtsschutz und in der Hauptsache zum Gegenstand hat.

1.  Erste Hypothese

55  Zu den Folgen, die eintreten wirden, wenn die einstweilige Anordnung
nicht erlassen wiirde, sich die Verfassungsbeschwerde aber spéater als begriin-
det herausstellen sollte:

a) Antragzul)
56 Wiurde dem Antrag zu 1) nicht stattgegeben, hatte dies zur Folge, dass
die deutschen Verfassungsorgane Bundesregierung und Bundestag weiterhin,
und absehbar flr die Dauer der ndchsten zwei Jahre, davon absehen konnten, in
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Anbetracht der kompetenziiberschreitenden und demokratiewidrigen EZB-
Politik des PSPP ihrer Integrationsverantwortung aktiv und effektiv nachzu-
kommen. Dies wirde — bei zu unterstellender Begriindetheit der Verfassungs-
beschwerde — bedeuten, dass Bundesregierung und Bundestag in ihrer Untétig-
keit fortwahrend, und in Anbetracht der zu erwartenden Ausweitung des PSPP
in gesteigertem MalRe, ihre aus der Integrationsverantwortung folgenden Ver-
fassungspflichten missachten, mithin andauernd verfassungswidrig agieren und
die verfassungsmaéRigen Rechte der Antragsteller aus Art. 38 Abs. 1 GG verlet-
zen wiirden.

57 So bliebe der demokratische Anspruch des wahlberechtigten Blrgers —
,,dass die Verfassungsorgane daflr sorgen, dass die mit dem Vollzug des Integ-
rationsprogramms ohnehin schon verbundenen Einflussknicke und Einschran-
kungen seines ,Rechts auf Demokratie‘ nicht weitergehen, als sie durch die
zulassige Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europaische Union gerecht-
fertigt sind, und er keiner politischen Gewalt unterworfen wird, der er nicht
ausweichen kann und die er nicht prinzipiell personell und sachlich zu glei-
chem Anteil in Freiheit zu bestimmen vermag“® — fiir die Beschwerdefiihrer
bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache ohne
jeden Rechtsschutz und damit ohne effektive Wirkung.

58 Dass Bundesregierung und Bundestag ,iiber die Einhaltung des Integra-
tionsprogramms zu wachen und bei ldentitatsverletzungen ebenso wie bei of-
fensichtlichen und strukturell bedeutsamen Kompetenziberschreitungen au-
Rerhalb des gemaR Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 in-
tegrationsfesten Bereichs aktiv auf seine Befolgung und die Beachtung seiner
Grenzen hinzuwirken“?® haben: Diese Verpflichtung wiirde ohne den Erlass
einer einstweiligen Anordnung zum jetzigen Zeitpunkt fir lange Zeit weiterhin
sanktions- und damit ganz und gar folgenlos bleiben — und dies, obwohl das
Bundesverfassungsgericht selbst den Ultra-vires- und mdglicherweise identi-
tatsverletzenden Charakter des PSPP bereits vorlaufig bestatigt hat.

59  Selbstverstandlich sind Bundesregierung und Bundestag nicht daran ge-
hindert, ihre anders lautende Rechtsauffassung zum PSPP im verfassungsge-
richtlichen Verfahren zu vertreten. Das haben sie vor dem Ergehen des Vor-
abentscheidungsersuchens an den EuGH auch schon getan. Doch das Bundes-
verfassungsgericht ist dem gerade nicht gefolgt. In seinem Vorlagebeschluss

%> BVerfGE 142, 123 (209 Rn. 166).
%% BVerfGE 142, 123 (209 f. Rn. 167).
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hat es vielmehr unter eingehender Wiirdigung der Stellungnahmen beider Ver-
fassungsorgane auseinandergesetzt, dass und warum es davon Uberzeugt ist,
dass die EZB mit dem PSPP die Grenzen ihrer unionsrechtlichen Ermachtigung
uberschreitet und die Budgethoheit des Bundestages beeintréachtigt.

60  Wenn bei diesem Verfahrensstand Bundesregierung und Bundestag wei-
terhin, d.h. so lange, bis ihnen endlich in der Hauptsachentscheidung die Ver-
fassungswidrigkeit ihres Verhaltens bestatigt wird, untétig bleiben, also ihre
Integrationsverantwortung gleichsam so, als wére nichts geschehen, negieren,
ja im Gegenteil die Politik der EZB — wie bereits geschehen — sogar 6ffentlich
unterstitzen dirften, dann wirde dadurch nicht nur die Autoritat des Bundes-
verfassungsgerichts untergraben, sondern die Unverletzlichkeit und Wirde des
Verfassungsrechts und der Verfassungsidentitat in massiver Weise diskredi-
tiert.

61 Die weitere Folge ware — ganz abgesehen von den schweren Nachteilen,
die das fur die Antragsteller bedeutete — auch eine gravierende Beschadigung
des allgemeinen Verfassungsbewusstseins. Die Ohnmacht, die die Antragstel-
ler trafe, wenn ihnen der Eilrechtsschutz verwehrt wirde, ware ein eklatanter
Bezugsfall fiir eine Erosion demokratischer Verfassungsstaatlichkeit, wenn die
Verfassungsorgane selbst dann ungehindert ,,weiter so agieren konnten, nach-
dem das Bundesverfassungsgericht schon dezidiert festgestellt hat, dass damit
schwerwiegende Verfassungsverletzungen auf dem Spiel stehen.

62  All das gilt umso mehr, als zwar dieses ungehinderte ,,Weiter so*“-Durfen
nur vorlaufig wére, namlich bis zum Ergehen der Hauptsacheentscheidung, die
daraus resultierenden Folgen, namentlich die Verletzung der Antragsteller-
Rechte, aber gerade nicht nur vorlaufig wéren, sondern noch erheblich verfes-
tigt wirden. Das Bundesverfassungsgericht hat im Vorlagebeschluss an den
EuGH selbst zu Recht darauf hingewiesen, dass die Wirkungen des PSPP nur
»schwer riickgéngig® zu machen sind (a.a.0., Rn. 136). Das trifft natiirlich in
gleicher Weise fiir jede Ausweitung des schon nach derzeitigem Stand ,,hohen
Volumens* des PSPP zu.

63 Bei alldem bleibt im Ubrigen zu berlicksichtigen, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Ultra-vires- und Identitatskon-
trolle, wie sie zuletzt im OMT-Verfahren konkretisiert worden ist, die Begriin-
detheit der Verfassungsbeschwerde selbst dann durchaus denkbar ist, wenn der
EuGH in der beantragten Vorabentscheidung zu einer Auslegung des Unions-
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rechts gelangen wirde, die im Ergebnis die Einwande des Bundesverfassungs-
gerichts gegen das PSPP nicht teilt, sondern die PSPP-Politik der EZB rechtfer-
tigt.

b) Antrag zu 2)

64 In dhnlicher Weise stellen sich die Folgen dar, wenn dem Antrag zu 2)
nicht stattgegeben wirde, die Verfassungsbeschwerde aber begriindet waére.
Die damit fortdauernd mogliche Mitwirkung der Bundesbank auch an jeder
Ausweitung des PSPP nach Dauer und/oder Umfang, die Uber den derzeitigen
Stand hinausgeht, wurde die bisherige Vollziehung eines schwerwiegenden
und strukturell bedeutsamen Ultra-vires-Aktes der EZB nicht nur perpetuieren,
sondern die damit verbundenen Verfassungsbeeintrachtigungen und Budgetri-
siken fiir den Bundeshaushalt erhéhen.

65 Mit anderen Worten: Jede weitere ,,Verstrickung® der Bundesbank in die
kompetenzuberschreitende und demokratiewidrige PSPP-Politik der EZB wiir-
de die Verfestigung und Vertiefung all der vorstehend zum Antrag zu 1) auf-
gewiesenen Folgen (Abs.-Nr. 56 ff.) praktisch exekutieren.

66 Dass und wie dies gerade auch das Risiko fiir den Bundeshaushalt und
das Budgetrecht des Bundestages betrifft, hat das Bundesverfassungsgericht im
Vorlagebeschluss deutlich herausgestellt (a.a.0., Rn. 125 ff., 129 ff.):

67 ,,Der Ankauf von Staatsanleihen durch das Eurosystem ist grundsitzlich
geeignet, zu haushaltsbedeutsamen Ausgaben oder Einnahmeausfallen zu fiih-
ren... Bereits ein teilweiser Ausfall der Staatsanleihen beeintréchtigte nicht nur
den an den Bund abzufiihrenden Reingewinn (...), sondern kdnnte auch zu
einem negativen Eigenkapital der Deutschen Bundesbank fiihren. Dies ware,
jedenfalls im Falle seiner Verfestigung, geeignet, das Vertrauen in die Leis-
tungsfahigkeit der Deutschen Bundesbank zu erschiittern... Ist die Funktions-
fahigkeit der Deutschen Bundesbank daher aufgrund eines nicht hinreichenden
oder sogar negativen Nettoeigenkapitals gefahrdet, kann die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet sein, Kapital nachzuschief3en®.

68 Das gilt auch unter Berlicksichtigung der PSPP-Regeln zur Risikovertei-
lung. Ohnehin unterfallen danach 20 % der Ank&ufe (10 % Schuldtitel von
internationalen Organisationen und multinationalen Entwicklungsbanken, de-
zentral angekauft von den nationalen Zentralbanken, und 10 % Staatsanleihen
und andere Offentliche Schuldtitel, zentral angekauft von der EZB) schon der-
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zeit dem Modus der Risikoteilung im ESZB. Aber auch zu den verbleibenden
80 % der Ankaufe, das sind die von den nationalen Zentralbanken erworbenen
Schuldtiteln nationaler Emittenten ihres eigenen Staates, hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Einklang mit der Einschatzung der Beschwerdefuhrer aufge-
wiesen, dass in Ermangelung einer primarrechtlichen Regelung ein Ubergang
zu einer unbegrenzten Risikoteilung zwischen den Mitgliedern des ESZB, mit-
hin eine gemeinschaftliche Haftung nicht ausgeschlossen ist. ,,Eine unbegrenz-
te Risikoteilung innerhalb des Eurosystems und daraus resultierende Risiken
fur die Gewinn- und Verlustrechnung der nationalen Zentralbanken wirden
[aber] eine Verletzung der Verfassungsidentitat im Sinne von Art. 79 Abs. 3
GG bedeuten, wenn sie eine Rekapitalisierung der nationalen Zentralbanken
mit Haushaltsmitteln in einem Umfang erforderlich machen kénnen, wie sie
[nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts] an die Zustimmung
des Deutschen Bundestages gebunden ist.

69 Es liegt auf der Hand, dass sich diese Lage dramatisch verscharfen wir-
de, wenn die Bundesbank bis auf Weiteres auch noch in einem erweiterten
Umfang als bisher im Rahmen des PSPP an den Anké&ufen 6ffentlicher Anlei-
hen mitwirken durfte, ohne daran durch eine einstweilige Anordnung des Bun-
desverfassungsgerichts gehindert zu werden.

2.  Zweite Hypothese

70  Zu den Folgen, die eintreten wiirden, wenn die einstweilige Anordnung
erlassen wirde, sich die Verfassungsbeschwerde aber spater als unbegriindet
herausstellen sollte:

a) Antragzul)

71  Wirde dem Antrag zu 1) stattgegeben, hatte das zur Folge, dass Bundes-
regierung und Bundestag in der Interimsphase bis zur Hauptsacheentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gehalten waren, sich ihrer Integrationsverant-
wortung zu stellen und sich vor dem Hintergrund, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Unvereinbarkeit des PSPP mit den Regeln des Unionsrechts
und dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes bereits vorlaufig festgestellt
hat, mit der Frage der Fortsetzung, insbesondere einer Ausweitung des PSPP
auseinanderzusetzen. Das kann selbst dann kein Nachteil, schon gar kein
schwerer Nachteil sein, wenn man unterstellt, dass die Verfassungsbeschwerde
der Antragsteller am Ende unbegriindet ist.
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72 Wie unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts im OMT-Urteil bereits dargelegt, gehort es ohnehin zur Integrationsver-
antwortung als einer ,,dauerhaften Verantwortung®, dic Wahrung des Integrati-
onsprogramms durch die Organe und sonstigen Einrichtungen der Européi-
schen Union, hier der Mandatsgrenzen der EZB, kontinuierlich zu beobach-
ten.?’

73 Zudem muss beriicksichtigt werden: Die — hier zu unterstellende — Unbe-
grindetheit der Verfassungsbeschwerde kann entweder daraus resultieren, dass
das Bundesverfassungsgericht schlieBlich in Ubereinstimmung mit der bean-
tragten Vorabentscheidung des EuGH eine Auslegung des Unionsrechts vor-
nimmt, wonach die EZB das PSPP mandatsgemal und bedenkenfrei beschlie-
Ren bzw. durchfiihren darf, oder das Bundesverfassungsgericht halt — wie im
OMT-Verfahren —? die Vorabentscheidung des EuGH im Blick auf die Fehler-
toleranz, die es ihm im Rahmen des Kooperationsverhéltnisses europarechts-
freundlich einrdumt, trotz gewichtiger Bedenken fur nicht methodisch willkir-
lich oder evident unvertretbar.

74 Ersteres erscheint hochst unwahrscheinlich. Nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht im Vorlagebeschluss seine gravierenden Bedenken und Einwénde
gegen das PSPP deutlich gemacht hat, wird es sich durch eine abschlagige
Vorabentscheidung des EUGH nicht vollumféanglich vom Gegenteil Giberzeugen
lassen. Doch selbst dann fiihrte dies nicht dazu, dass eine bis dahin angeordne-
te, einstweilige Verpflichtung der Verfassungsorgane, ihre Integrationsverant-
wortung im Blick auf den Vorlagebeschluss tatséchlich und kritisch wahrzu-
nehmen, als eine im demokratischen Staat nachteilige Last fur Bundesregie-
rung und Bundestag zu qualifizieren ware.

75  Allemal aber wére dies fiir den zweiten Fall zu verneinen. Denn dann
wirde das Bundesverfassungsgericht seine im Vorlagebeschluss erhobenen
Bedenken nicht aufgeben, sondern lediglich im Kooperationsverhéltnis mit
dem EuGH zurtckstellen. Sich bis dahin mit der Frage auseinanderzusetzen,
wie in Anbetracht der gravierenden Einwénde des Bundesverfassungsgerichts
auf die andauernde Fortsetzung und insbesondere auf eine Ausweitung des
PSPP reagiert werden soll, stellt sich nicht nur als keine Last, sondern umge-
kehrt geradezu als ein Gebot der verfassungsrechtlichen Integrationsverantwor-
tung dar.

%7 vgl. nochmals BVerfGE 142, 123 (208 f. Rn. 165).
%8 BVerfGE 142, 123 (203 ff. Rn. 154 ff., 214 ff. Rn. 175 ff.).
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76  Auch unter auBenpolitischen Gesichtspunkten sind keinerlei namhafte
Folgen zu befurchten. Bundesregierung und Bundestag sind ohnehin jederzeit
berechtigt, die EZB-Politik des ,,Quantitative Easing” und damit auch des
PSPP zu ihrem Thema zu machen. Die Unabhangigkeit der EZB schitzt sie
nicht davor, mit allgemeiner Kritik an ihrem Uberdehnten Mandatsverstandnis
aus den Raumen der Mitgliedstaaten konfrontiert zu werden. Sie schutzt sie
aber auch nicht davor, dass die nationalen Verfassungsorgane mit politischen
oder rechtlichen Mitteln einstweilen einer verfassungsgerichtlich bestétigten
und schwer riickgangig zu machenden Mandatstiberschreitung entgegentreten,
und zwar ganz besonders dann nicht, wenn deren Verlangerung und Ausdeh-
nung in Rede steht.

b) Antrag zu 2)
77  Wirde dem Antrag zu 2) stattgegeben, obgleich sich hernach die Verfas-
sungsbeschwerde als unbegriindet erwiese, so ware es der Bundesbank ver-
wehrt, an jeder Ausweitung des PSPP nach Dauer und/oder Umfang mitzuwir-
ken.

78  Hingegen musste sie insofern nicht sofort aus dem Zusammenwirken des
ESZB ausscheiden. Sie bliebe befugt, auf der Basis der aktuell geltenden An-
kaufsregeln des PSPP (September 2017) — Beschluss (EU) 2015/774 der Euro-
paischen Zentralbank in der Fassung des Beschlusses (EU) 2017/100 vom 8.
Dezember 2016 / 11. Januar 2017 — weiterhin Staatsanleihen und Schuldtitel
anderer offentlicher Einrichtungen sowie von internationalen Organisationen
und multinationalen Entwicklungsbanken anzukaufen. Auch bliebe es insoweit
bei den gegenwaértigen Risikoverteilungsregeln zwischen den Mitgliedern des
ESZB.

79 Im Hinblick darauf sind nachteilige Folgen kaum zu befiirchten. Wenn
die Bundesbank einstweilen, d.h. bis zur Hauptsacheentscheidung tber die
Verfassungsbeschwerde daran gehindert wirde, noch langer und/oder noch
mehr Staatsanleihen als derzeit vorgesehen anzukaufen, entstinden fur die
Bundesrepublik Deutschland ohnehin keine negative Auswirkungen; auf den
Effekt der monetéren Haushaltsfinanzierung infolge verbesserter Refinanzie-
rungsbedingungen oder der negativen Rendite der angekauften Bundesanlei-
hen, den das Bundesverfassungsgericht im Vorlagebeschluss aufzeigt (a.a.O.,
Rn. 99, 121), kann sie ,,verzichten®.
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80 Aber auch fir die anderen Eurostaaten bzw. deren Zentralbanken im
ESZB entstiinden dadurch keine nachhaltigen Beeintrdchtigungen. Dass die
Bundesbank in einem erweiterten PSPP keine Anleihen deutscher offentlicher
Emittenten mehr ankaufen dirfte, lieBe die anderen Staaten unberthrt. Aller-
dings wirde die EZB veranlasst, die Durchfihrung des erweiterten PSPP in-
nerhalb des ESZB ohne die Bundesbank zu organisieren. Das kdnnte unter
Umsténden, d.h. sofern die EZB das fir erforderlich hielte, bedeuten, dass die
auf die Bundesbank entfallende Ankaufsquote aufgefangen werden musste.
Doch konnte dies von der EZB selbst (zentral) geleistet werden. Fir die ande-
ren Zentralbanken des ESZB bréchte dies, jedenfalls hinsichtlich des Ankaufs
von Bundesanleihen, nicht nur keine Nachteile, sondern tber deren Anteile an
den monetéren Einkilinften (Art. 33.2 ESZBV-Satzung) voraussichtlich sogar
manche Vorteile. Auf diese Weise kénnte auch unerwiinschten Auswirkungen
auf den Finanzmarkten, so sie denn zu beflirchten waren, vorgebeugt werden.

81 Dass der Ausstieg der Bundesbank aus einer Ausweitung des PSPP die
EZB und ihre andauernde Politik des ,,Quantitative Easing™ politisch unter
Druck setzen wiirde, kann freilich nicht in Abrede gestellt werden. Doch hier
gilt das schon oben zum Antrag zu 1) Gesagte: Aus ihrer Unabhéngigkeit folgt
kein legitimes Interesse, von Kritik verschont zu bleiben. Vielmehr konnte sie
dadurch veranlasst werden, endlich jene ,,ndhere Begriindung fur Erforderlich-
keit, Ausmal} und Dauer® des PSPP im Verhéltnis zu dessen (auBerhalb ihres
Kompetenzbereichs liegenden) wirtschaftspolitischen Effekten zu liefern, die
vom Bundesverfassungsgericht zu Recht im Vorlagebeschluss eingefordert
wird (a.a.0., Rn. 123); das kann kein Nachteil sein.

3. Abwagung

82 Die Abwdagung der Folgen, die entstiinden, wenn eine einstweilige An-
ordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde in der Hauptsache aber
Erfolg hatte, mit den Folgen, die eintraten, wenn die begehrte einstweilige An-
ordnung erlassen wirde, der Verfassungsbeschwerde aber der Erfolg versagt
bliebe, ergibt ein klares Ergebnis: Sie kann nur zugunsten der Antragsteller
ausfallen.

83  In Anbetracht beider Antrdge, sowohl des Antrags zu 1) als auch des An-
trags zu 2), zeigt sich, dass die nachteiligen Folgen deutlich Gberwiegen, die
hingenommen werden missten, wenn die einstweilige Anordnung bei Erfolg
der Verfassungsbeschwerde nicht ergehen wiirde.
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84  Wie zum Antrag zu 1) aufgezeigt (Abs.-Nrn. 56 ff.), wirden die verfas-
sungsméligen Rechte der Antragsteller aus Art. 38 Abs. 1 GG und die Unver-
letzlichkeit des demokratischen Prinzips und der Verfassungsidentitat des
Grundgesetzes massiv beeintrachtigt, wenn die einstweilige Anordnung aus-
bleiben wirde und Bundesregierung und Bundestag weiterhin, auch in Anbe-
tracht einer Ausweitung des PSPP, untétig bleiben und ihre Integrationsver-
antwortung negieren durften, obwohl die dagegen gerichtete Verfassungsbe-
schwerde begriindet wére und das Bundesverfassungsgericht den Ultra-vires-
und identitatsverletzenden Charakter des PSPP bereits vorlaufig festgestellt
hat.

85 Demgegeniuber wiegen die Auswirkungen, wie sie fur den Fall anzuneh-
men waren, dass die einstweilige Anordnung bei Erfolglosigkeit in der Haupt-
sache erlassen wirde (Abs.-Nrn. 71 ff.), weitaus geringer. Eine einstweilige
Auseinandersetzung mit der Frage der Fortsetzung, insbesondere einer Auswei-
tung des PSPP entspréche vielmehr — und zumal nach dem Vorlagebeschluss
des Bundesverfassungsgerichts — der Integrationsverantwortung der Verfas-
sungsorgane als einer dauerhaften Verantwortung.

86  Auch soweit der Antrag zu 2) im Blick steht, schlagen die aufgezeigten
Nachteile, wenn die einstweilige Anordnung bei Erfolg in der Hauptsache ver-
sagt bliebe (Abs.-Nrn. 64 ff.), weit gewichtiger zu Buche, als wenn sie erlassen
wirde, sich aber die Verfassungsbeschwerde als unbegriindet erwiese (Abs.-
Nrn. 77 ff.).

87  Fur den letzteren Fall sind nachteilige Folgen kaum zu beflrchten. Die
Bundesbank bliebe befugt, an dem PSPP, wie es derzeit beschlossen ist, weiter
mitzuwirken, wéhrend ihr einstweiliger Ausstieg aus einem erweiterten PSPP
innerhalb des ESZB kompensiert werden konnte. Nachteilige Auswirkungen
auf die aullenpolitischen Beziehungen zu den anderen Eurostaaten wéren
dadurch nicht zu befiirchten. Ein fiir die EZB und ihre Politik des ,,Quantitative
Easing® entstehender politischer Druck wire zwar denkbar, aber auch kein
Schaden.

88 Demgegenlber bedeutete die weitere ,,Verstrickung™ der Bundesbank in
ein noch ausgeweitetes PSPP eine gravierende Verfestigung und Vertiefung
des vom Bundesverfassungsgericht in seinem Vorlagebeschluss bereits vorlau-
fig festgestellten Ultra-vires-Charakter des PSPP und eine erhebliche Erhéhung
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der damit verbundenen Risiken fur die demokratische Verfassungsidentiat und
die Budgethoheit des Bundestages.

89 Zu alledem ist in Rechnung zu stellen, dass — wie das Bundesverfas-
sungsgericht im Vorlagebeschluss selbst hervorhebt — die Wirkungen des PSPP
nur schwer, was eigentlich bedeutet: letztlich gar nicht riickgangig zu machen
sind.

4.  Kein Hindernis aus dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit

90 Der Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit steht dem Erlass einer
einstweiligen Anordnung im Verfahren einer Ultra-vires- und Identitatskontrol-
le nicht grundsétzlich entgegen.

91  Zwar fuhrt eine einstweilige Anordnung wie die vorliegend beantragte
dazu, dass die unmittelbare und vorrangige Anwendbarkeit von Unionsrecht
vorubergehend in Zweifel gezogen oder, wenn man so will, auf Eis gelegt und
ausgesetzt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat iber diese Frage, wie schon
gesagt (Abs.-Nr. 35), noch nicht entschieden.

92  Doch bedingt der Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit nicht prinzi-
piell die Verdrangung verfassungsgerichtlicher Gewéhrung einstweiligen
Rechtsschutzes. Soweit ein solcher Rechtsschutz zur dringenden Abwehr
schwerer Nachteile, so wie hier, auf Unionsebene nicht zu erlangen ist, muss es
nach den Maligaben, die das Bundesverfassungsgericht seit der Lissabon-
Entscheidung im Verhaltnis zum Unionsrecht entwickelt hat, méglich bleiben,
flr den innerstaatlichen Raum eine Anordnung zur einstweiligen Sicherung der
Unverletzlichkeit des Demokratieprinzips und der Verfassungsidentitat zu tref-
fen, um damit zu verhindern, dass sich Organe oder sonstige Einrichtungen der
EU in der Zwischenzeit eines laufenden verfassungsgerichtlichen Verfahrens
einer Kompetenz-Kompetenz bemdachtigen und dadurch irreversible Fakten
schaffen.

93 Das muss insbesondere dann gelten, wenn gerade aus Grunden der Euro-
parechtsfreundlichkeit das Bundesverfassungsgericht seine Ultra-vires- und
Identitatskontrolle in der Hauptsache unter den Vorbehalt eines vorherigen
Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH stellt und demzufolge im Einzelfall
tatsachlich das bei ihm anhangige (Verfassungsbeschwerde-)Verfahren ausge-
setzt hat. Denn dann hat das Bundesverfassungsgericht bereits eingehend — in
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ausnahmsweiser Abkehr vom regelmaliigen Anwendungsvorrang des Unions-
rechts — seine erheblichen Zweifel an dessen Durchsetzbarkeit gegentiber dem
nationalen Recht dargetan.

94 Eine Beeintrachtigung des Kooperationsverhaltnisses zwischen dem
Bundesverfassungsgericht und dem Gerichtshof liegt darin nicht. So wie die
Endgiiltigkeit der Entscheidungen des EuGH nur ,,grundsétzlich® anerkannt
sein kann,?® so kann auch der Vorbehalt der (Vorab-)Entscheidungen des
EuGH® nur grundsatzlich anerkannt sein.

95 Daher fordert der Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit zwar auch
eine zuriickhaltende Anwendung des Instruments der einstweiligen Anordnung
im Rahmen der Ultra-vires- und Identitatskontrolle. Dennoch bliebe im Koope-
rationsverhiltnis zum EuGH, das im Ubrigen keine ,,EinbahnstraBe* ist, der
Respekt gegenuber der Rechtsprechungskompetenz des EUGH gewahrt, wenn
das Bundesverfassungsgericht im Einzelfall zur Sicherung der verfassungs-
rechtlichen Grenzen des Integrationsprogramms unter Abwagung der damit
einhergehenden Folgen eine einstweilige Anordnung trifft, wenn diese Grenzen
auch nach seinem Urteil massiv bedroht sind. So liegt der Fall hier.

IV. Ergebnis

96 Nach alldem wird um den Erlass der beantragten einstweiligen Anord-
nung ersucht. Die jahrelange Duldung des kompetenzuberschreitenden und
demokratiewidrigen Staatsanleihekaufprogramms PSPP der Européischen
Zentralbank kann nicht noch weitere Jahre andauern, ohne dass das Bundesver-
fassungsgericht eingreift.

(Prof. Dr. Hans-Detlef Horn) (Dr. Gunnar Beck)

Anlagen

%% vgl. BVerfGE 123, 267 (399).
%% vgl. BVerfGE 142, 123 (204 Rn. 156).



