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5. August 2020

Prof. Dr. Bernd Lucke, Prof. Dr. h.c. Olaf Henkel,
Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim Starbatty, Bernd Koélmel, Ulrike Trebesius,

und 1729 weitere,

dazu Urteil vom 5. Mai 2020, verbundene Verfahren 2 BvR 859/15 u.a.,

stelle ich den

Antrag auf Erlass einer Anordnung gemaf 8§ 35 BVerfGG

mit dem Inhalt:



Bundesregierung und Bundestag sind in der Umsetzung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts vom 5. Mai 2020 verpflichtet, den Beschwerdefthrern
die Behebung der durch das Urteil festgestellten Verletzung ihrer Rechte dar-
zulegen und ihnen dazu auch die Einsicht in die von der Europdischen Zen-
tralbank tbermittelten, nicht 6ffentlichen Dokumente zu ermdglichen, die nach
ihrer Einschéatzung unter anderem belegen wirden, dass die Europdische Zent-
ralbank hinreichend nachvollziehbar eine den Anforderungen des Urteils geni-
gende VerhaltnismaRigkeitsprifung des Public Sector Purchase Programme
(PSPP) nachgewiesen habe.

Zur Begriindung fiihre ich aus:
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A. Zum Sachstand

1 Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem o.a. Urteil festgestellt, dass die
Bundesregierung und der Deutsche Bundestag die Beschwerdefiihrer zu Il. (Az.: 2
BVR 1651/15) dadurch in ihrem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes ver-
letzt hat, dass sie es unterlassen haben, geeignete Malinahmen dagegen zu ergreifen,
dass der Rat der Européischen Zentralbank (EZB) in seinen Beschliissen zum Public



Sector Purchase Programme (PSPP) weder geprift noch dargelegt hat, dass das An-
kaufprogramm dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht.

2 Fur den Fall, dass Bundesregierung und Bundestag nicht binnen drei Monaten,
mithin bis spatestens zum 5. August 2020, aufgrund ihrer Integrationsverantwortung
darauf hinwirken, dass der EZB-Rat in einem neuen Beschluss nachvollziehbar dar-
legt, dass die mit dem PSPP angestrebten wahrungspolitischen Ziele nicht auller Ver-
haltnis zu den damit verbundenen wirtschafts- und fiskalpolitischen Auswirkungen
stehen, hat es das Hohe Gericht der Bundesbank untersagt, an bestandserweiternden
Ankaufen von Anleihen oder einer Ausweitung des monatlichen Ankaufvolumens
unter dem PSPP weiter mitzuwirken. In diesem Fall ist die Bundesbank auch dazu
verpflichtet, fiir die Riickfilhrung der Bestande an Staatsanleihen Sorge zu tragen.?

3 Am 2. Juli 2020 hat der Deutsche Bundestag beschlossen, dass er diese Vor-
gabe des Urteils einer nachtraglichen bzw. neuen Darlegung der EZB zur Verhaltnis-
maRigkeit des PSPP fur erflllt halt und damit seiner Integrationsverantwortung inso-
weit nachgekommen sei.?

4 Dem zugrundeliegenden Beschlussantrag ist zu entnehmen, dass auch die Bun-
desregierung bzw. das Bundesministerium der Finanzen der Uberzeugung sei, dass
die EZB ihre VerhaltnismaRigkeitserwéagungen im Hinblick auf das PSPP mittler-
weile nachvollziehbar dargelegt habe und so den Anforderungen des Urteils in vol-
lem Umfang entsprochen sei.® Medienberichten zufolge ist diese Bewertung auch in
einem Schreiben ausgefiihrt, das der Bundesminister der Finanzen dem Bundesver-
fassungsgericht tibermittelt hat.*

5 Die Einschéatzungen von Bundestag und Bundesregierung griinden sich jeweils
ausdrucklich auf die am 25. Juni 2020 von der EZB veroffentliche ,,Zusammenfas-
sung der geldpolitischen Sitzung des Rates der Europédischen Zentralbank* und seiner
Beschlussfassung vom 3./4. Juni 2020 sowie auf eine Anzahl von weiteren Doku-
menten der EZB.®

6 Dabei handelt es sich um folgende weitere sieben Dokumente:

1 BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 235.
2 BT-Drs. 19/20621; BT-PIPr. 19/170, S. 21283 (B).

3 BT-Drs. 19/20621, S. 3 1.

4 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. August 2020, S. 20.

% Vgl. BT-Drs. 19/20621, S. 2 f.



1. Second Interim Report on Complementing the June-October Policy Package,
7. Januar 2015;

2. Expanded Euro Area Purchase Programme: Monetary Policy Considerations,
21. November 2014;

3. Antworten zum Fragenkatalog gemal 8§ 27, 27a BVerfGG, 15. November
2016;

4. EZB-Stellungnahme beim EuGH, 30. November 2017;

5. Excerpt from the ECB Policy Briefing Note of June 2020;

6. TRAIL Account of the monetary policy meeting of the Governing Council of
the European Central Bank held in Frankfurt am Main Thursday, 4. Dezember
2014;

7. Excerpts of 506th meeting ECB governing council, 24. Juni 2020.

7 Diese Dokumente (nebst dem 6ffentlichen Bericht der EZB vom 25. Juni 2020)
waren dem Bundesministerium der Finanzen von der Bundesbank am 26. Juni 2020
zugeleitet und von diesem mit Schreiben desselben Tages, dem 26. Juni 2020, dem
Prasidenten des Deutschen Bundestages weitergeleitet worden.®

8 Dabei hatte der vorausliegende Beschluss des EZB-Rates vom 24. Juni 2020,
diese Dokumente zur Verfiigung zu stellen, bestimmt, dass deren Ubermittlung an
Bundesregierung und Bundestag nur unter der Bedingung der Wahrung der Vertrau-
lichkeit gestattet sei.’

9 In dem Schreiben vom 26. Juni 2020 zur Ubersendung der Dokumente an den
Deutschen Bundestag legt das Bundesministerium der Finanzen dar, dass es die von
der EZB vorgelegten Unterlagen und den 6ffentlichen Bericht der EZB vom 25. Juni
2020 gepruft habe und dass es aufgrund dessen ,,der Uberzeugung sei, dass der EZB-
Rat mit seinem Beschluss seine VerhaltnismaRigkeitserwéagungen im Hinblick auf
das PSPP nachvollziehbar dargelegt habe. Der Beschluss des EZB-Rates in Verbin-
dung mit den zur Verfugung gestellten Unterlagen gentige den Anforderungen des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2020 in vollem Umfang“.2 Zudem
ist dort die Absicht erklart, die Unterlagen der EZB nebst deren Bewertung durch das
Bundesfinanzministerium nach dem Beschluss des Deutschen Bundestages dem Bun-
desverfassungsgericht zu ibersenden.

6 Schreiben des Bundesfinanzministers an den Prasidenten des Deutschen Bundestages vom 26. Juni
2020 — Anlage 1.

"Vgl. BT-Drs. 19/20621, S. 2 f.

8 Vgl. Schreiben des Bundesfinanzministers vom 26. Juni 2020 — Anlage 1; auch BT-Drs. 19/20621,
S.3f.



10  Wiederum noch an dem selben Tag, am Abend des 26. Juni 2020, wurden das
Ubermittlungsschreiben des Bundesfinanzministers sowie ein Verzeichnis der ver-
traulichen Dokumente der EZB in die EU-Datenbank des Bundestages, EuDoX, ein-
gestellt und den Abgeordneten mitgeteilt, dass die EZB-Dokumente ab dem 29. Juni
2020 in der Geheimschutzstelle des Bundestages einsehbar seien. Kurze Zeit spater
wurde den Abgeordneten mitgeteilt, dass sie die Dokumente auch schon am Wochen-
ende des 27./28. Juni 2020 in der Geheimschutzstelle einsehen kénnten. Am 29. Juni
2020 wurden schliel3lich von der EZB vier (oben, Abs.-Nr. 6, Nrn. 1 bis 4) der sieben
zun&chst als vertraulich eingestuften Dokumente nachtréglich herabgestuft und daher
vom Bundestag ebenfalls in EuDoX eingestellt.

11  Am 2. Juli 2020 hat der Deutsche Bundestag auf Antrag der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS90/DIE GRUNEN vom 1. Juli 2020 beschlos-
sen, dass er ,,auf Grundlage des Beschlusses des EZB-Rates und der erhaltenen Do-
kumente des EZB zu dem Ergebnis [kommt], dass den im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. Mai 2020 — 2 BvR 859/15 u.a. — enthaltenen Anforderungen an
das Durchfiihren einer VerhaltnismaRigkeitsprifung im Zusammenhang mit dem
PSPP entsprochen wird“.® Zugleich wurden drei Oppositionsantrage abgelehnt.

12 Dem Beschluss ging eine Plenardebatte mit acht Redebeitragen voraus.'! Fiir
die Aussprache war eine Zeitdauer von 30 Minuten beschlossen. Sie dauerte von
19:31 bis 20:09 Uhr, einschlieBlich der Beschlussfassungen, also 38 Minuten.?

13 Zu dem Beschluss wurden von vier Bundestagsabgeordneten (drei Abgeord-
nete der FDP-Fraktion, ein Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion) abweichende Er-
klarungen (nach § 31 GO-BT) abgegeben. Darin wird in weiten Teilen Gbereinstim-
mend zum einen Kritisiert, dass die von der EZB zur Verfiigung gestellten Dokumente
zum Teil geheim gehalten wiirden und in englischer Sprache verfasst seien, und zum
anderen die Auffassung vertreten, dass die Dokumente inhaltlich nicht hinreichen
wirden, um den vom Bundesverfassungsgericht gestellten Anforderungen an eine
VerhéltnisméaRigkeitsprufung des PSPP zu geniigen, und daher der Deutsche Bundes-
tag mit dem von ihm getroffenen Beschluss seiner Integrationsverantwortung nicht
gerecht werde. '3

® BT-Drs. 19/20621, S. 4; BT-PIPr. 19/170, S. 21283 (B).

10 BT-Drs. 19/20616 (AfD); BT-Drs. 19/20552 (DIE LINKE); BT-Drs. 19/20553 (FDP).

11 BT-PIPr. 19/170, S. 21274 (D) - 21283 (B).

12 Siehe https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw27-de-anleihekaeufe-703660.
13 BT-PIPr. 19/170, S. 21356 (B) - 21358 (A).



14 Mit Schriftsatz des Unterzeichnenden vom 8. Juli 2020 und erganzendem
Schreiben vom 20. Juli 2020 an das Bundesverfassungsgericht wurde um Ubermitt-
lung der weiterhin vertraulich eingestuften EZB-Dokumente bzw. um Akteneinsicht
gebeten. Das daraufhin vom Berichterstatter in der Sache empfangene Schreiben vom
23. Juli 2020 enthéalt die Gewahrung der Akteneinsicht, zudem aber auch die Mittei-
lung, dass sich der Aktenbestand bis dato nicht veréandert habe, sowie den verfahrens-
leitenden Hinweis, dass es nach dem Ergehen des Urteils vom 5. Mai 2020 Sache der
Bundesregierung sei, den Beschwerdefiihrern die Behebung ihrer (durch das Urteil
festgestellten) Rechtsverletzung darzulegen.

15 Die dementsprechend an den Bundesminister der Finanzen und an den Prési-
denten des Deutschen Bundestages am 24. Juli 2020 schriftlich unterbreiteten Ersu-
chen um Zuganglichmachung der EZB-Dokumente, notfalls um deren Einsichtsge-
wahrung in der Geheimschutzstelle des Bundestages, blieben indessen ohne Erfolg.
Der Deutsche Bundestag antwortete mit einem knappen Schreiben (vom 31. Juli
2020), das sich mit einem Verweis auf den Bundestagsbeschluss vom 2. Juli 2020
erschopft. Vom Bundesfinanzministerium ist keine Antwort erfolgt.

B. Zur Zulassigkeit des Antrags

16  Der hier gestellte Antrag ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

I. Statthaftigkeit

1. Anordnung im Ermessen des Bundesverfassungsgerichts

17 § 35 BVerfGG ermdchtigt das Bundesverfassungsgericht, Anordnungen im
Hinblick auf die Vollstreckung seiner Entscheidungen zu treffen. Das umfasst alle
Arten von Sachentscheidungen in allen Verfahrensarten,** also auch, wie vorliegend,
Urteile in Verfassungsbeschwerdeverfahren. Das Gericht kann dabei insbesondere

die Art und Weise der Vollstreckung regeln.

18 Der Erlass einer solchen Anordnung setzt zwar keinen Antrag voraus, sie ergeht
vielmehr von Amts wegen und steht im Ermessen des Gerichts. Gleichwohl schlief3t

14 Lenz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 35 Rn. 2; Burmeister, in: Barczak (Hrsg.), BVerfGG Mit-
arbeiterkommentar, 2018, § 35 Rn. 5.



das entsprechende Antrage von Verfahrensbeteiligten nicht aus. Solche Antrége wur-
den in der Vergangenheit vom Gericht grundsitzlich fir zulassig angesehen.®®

2. Nachtragliche Anordnung

19  Obgleich der Wortlaut von § 35 BVerfGG davon spricht, dass das Bundesver-
fassungsgericht ,,in seiner Entscheidung® die Vollstreckung regeln kann, geht das
Gericht in bisheriger Rechtsprechungspraxis davon aus, auch zeitlich nach Erlass ei-
ner Sachentscheidung, hier dem Urteil vom 5. Mai 2020, selbstdndige Vollstre-
ckungsanordnungen erlassen zu kénnen. 8

20  Voraussetzung dafir ist, dass sich die Notwendigkeit dazu erst nachtréglich
herausstellt.” Das ist — in formal-zeitlicher Hinsicht — vorliegend der Fall. Dass Bun-
desregierung und Bundestag in Wahrnehmung ihrer verfassungsrechtlichen Integra-
tionsverantwortung darauf hinzuwirken haben, dass die EZB die VerhéltnismaRigkeit
des PSPP prift und darlegt, ist eine Verpflichtung, die konkret aus dem Urteil des
Gerichts vom 5. Mai 2020 folgt. Die — noch darzulegende — Notwendigkeit, dies im
Wege einer Vollstreckungsanordnung sicherzustellen, ist daher zwangslaufig eine
solche, die sich erst nachtréglich herausgestellt hat.

3. Weiter Begriff der Vollstreckung

21  Dabei wird der Begriff der Vollstreckung vom Bundesverfassungsgericht seit
jeher in einem sehr weiten Sinne verstanden.'® Grundlegend hierfiir ist der Beschluss
des Zweiten Senats vom 21. Marz 1957, in dem das Gericht dem ,,umfassenden Ge-
halt* des § 35 BVerfGG entnimmt, es sei damit ,,zum Herrn der Vollstreckung* be-
stimmt.’® Seine dementsprechenden Befugnisse fasst der Erste Senat im Beschluss
vom 17. Oktober 1984 wie folgt zusammen:

22, Danach trifft das Gericht alle Anordnungen, die erforderlich sind, um seinen
verfahrensabschlieRenden Sachentscheidungen Geltung zu verschaffen. Dabei hangt
die Art, das MaR und der Inhalt der Vollstreckungsanordnungen einmal vom Inhalt
der Sachentscheidung ab, die vollstreckt werden soll, zum anderen von den konkreten

15vgl. statt vieler m.w.N. Sauer, in: BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 Rn. 11; Burmeister,
in: Barczak (Hrsg.), BVerfGG Mitarbeiterkommentar, 2018, § 35 Rn. 17.

16 vgl. BVerfGE 6, 300 (303 f.); 68, 132 (140); 100, 263 (265); 142, 116 (120 Rn. 7). Sauer, in:
BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 Rn. 11.

1" BVerfGE 6, 300 (304); 68, 132 (140).

18 Burmeister, in: Barczak (Hrsg.), BVerfGG Mitarbeiterkommentar, 2018, § 35 Rn. 5; Sauer, in:
BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 vor Rn. 1.

19 BVerfGE 6, 300 (304).



Verhéltnissen, die in Einklang mit der Entscheidung zu bringen sind, insbesondere
von dem Verhalten der Personen, Organisationen, Behorden, Verfassungsorgane, an
die oder gegen die sich die Entscheidung richtet... Vollstreckung ist hier ,der Inbe-
griff aller Mainahmen, die erforderlich sind, um solche Tatsachen zu schaffen, wie
sie zur Verwirklichung des vom Bundesverfassungsgericht gefundenen Rechts not-
wendig sind* (Arndt, DVBL. 1952, S. 3).«

23 Inder Literatur ist insoweit von der Ermédchtigung zu einem ,,umfassenden ein-
zelfalladiquaten Folgenmanagement“?® oder einem ,,Entscheidungsfolgen-Monito-
ring*“?! die Rede. Insgesamt: § 35 BVerfGG ,legitimiert solche Anordnungen, die
erforderlich sind, um der Sachentscheidung in der Realitit Geltung zu verschaffen* 22

4. Anordnung im Vorfeld einer Vollstreckungsanordnung zur Durchsetzung der
Rn. 235 der Hauptentscheidung

24  Danach kann das Bundesverfassungsgericht eine Anordnung mit dem vorste-
hend beantragten Inhalt erlassen:

25 Die Anordnung diente, sofern sie erginge, — wie unten, unter Punkt C. ndher
begriindet wird — der Verwirklichung des vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 5. Mai 2020 gefundenen Rechts. Sie wirde die Beschwerdefiihrer — und
das Bundesverfassungsgericht — in die Lage versetzen, fundiert beurteilen zu kénnen,
ob Bundesregierung und Bundestag der in dem Urteil festgestellten Verletzung ihrer
grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG abgeholfen haben oder ob,
wenn dies nicht der Fall ist, im Hinblick auf die weitere Mitwirkung der Bundesbank
an dem PSPP nach MafRgabe der Rn. 235 des Urteils der (Antrag auf) Erlass einer
weiteren Vollstreckungsanordnung gemald 8 35 BVerfGG in Betracht kommit.

26  Eine Anordnung des letztgenannten Inhalts zu beantragen, ist flr die Beschwer-
deflihrer zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht maoglich, weil es ihnen an der daftr not-
wendigen Voraussetzung fehlt, vollstandige Kenntnis von den Dokumenten der EZB
zu haben, aus denen Bundesregierung und Bundestag die Schlussfolgerung ziehen,
die EZB habe die im Blick auf die verfassungsrechtlichen Grenzen ihrer unionrecht-
lichen Erméachtigung gebotene VerhaltnisméaRigkeitsprifung des PSPP unternommen
und nachvollziehbar dargelegt.

20 Sauer, in: BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 vor Rn. 1; Steiner, NJW 2001, 2919 (2922).
21 Sauer, in: BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 Rn. 12.
22| enz/Hansel, BVerfGG, 3. Aufl. 2020, § 35 Rn. 6.



27  Insofern zielt der hier gestellte Anordnungsantrag gleichsam im Vorfeld (oder
als Minus zu) einer Anordnung zur Vollstreckung der Rechtsfolgen, die das Bundes-
verfassungsgericht in Rn. 229 ff., 235 seines Urteils vom 5. Mai 2020 verflgt hat, auf
die Klarung der Rechtstatsachen, von denen der Eintritt jener Rechtsfolgen abhangt.
Die beantragte Anordnung dient damit der Sicherung, dass der vom Gericht getroffe-
nen Sachentscheidung auch tatsachlich Rechnung getragen wird.

28 Dem steht es nicht entgegen, dass schon das Rechtsfolgenregime in Rn. 229 ff.,
235 des Urteils vom 5. Mai 2020 materiell als Vollstreckungsanordnung aufzufassen
sein konnte.?® Auch dann ware das Gericht nicht gehindert, weitere Vollstreckungs-
anordnungen zu erlassen, wenn und soweit dies zur Durchsetzung der vorherigen not-
wendig ist.

5. Keine Erweiterung der Hauptentscheidung

29  Voraussetzung ist indessen, dass die nachtrégliche Anordnung die Sachent-
scheidung, deren Vollstreckung sie dient, nicht andert, modifiziert, ergénzt oder er-
weitert.2* Auch der selbstandige nachtragliche Beschluss nach § 35 BVerfGG bleibt
»seiner Natur nach eine reine Entscheidung im Rahmen der Vollistreckung, der
Durchsetzung, des Vollzugs der Sachentscheidung“.?® Die hier begehrte Vollstre-
ckungsanordnung geht tber diese Grenze nicht hinaus.

30 Gegenstand des verfassungsgerichtlichen Urteils vom 5. Mai 2020 war die
Feststellung, dass Bundesregierung und Bundestag die Beschwerdefuhrer in ihren
grundrechtsgleichen Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt haben, weil sie es
unterlassen haben, geeignete Malinahmen dagegen zu ergreifen, dass der EZB-Rat in
seinen Beschlussen zum PSPP weder geprift noch dargelegt hat, dass die Anleihe-
kaufe im Rahmen des PSPP dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.
Dem liegt (als ,,Vorfrage*) die Feststellung zugrunde, dass ,,nicht ersichtlich® sei,
,,dass der EZB-Rat die im PSPP angelegten und mit ihm unmittelbar verbundenen
Folgen erfasst und abgewogen hétte, diese ,,Ausblendung der mit dem Programm
verbundenen wirtschaftspolitischen Auswirkungen... offensichtlich den Grundsatz
der VerhidltnisméBigkeit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 EUV* missachte und
dieser Versto3 gegen das VerhédltnisméBigkeitsprinzip auch ,,strukturell bedeutsam*
sei, ,,sodass das Handeln der EZB als Ultra-vires-Akt zu qualifizieren sei.?® Deshalb

23 S0 Sauer, in: BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 Rn. 10a.

24 BVerfGE 6, 300 (304); 68, 132 (140); 100, 263 (265); 142, 116 (120 Rn. 7).
25 BVerfGE 6, 300 (304).

26 BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 164 ff.



10

seien ,,Bundesregierung und Bundestag aufgrund ihrer Integrationsverantwortung
verpflichtet, auf eine VerhéltnisméBigkeitspriifung durch die EZB hinzuwirken®; sie
miissten ,,ihre Rechtsauffassung gegeniiber der EZB deutlich machen oder auf sons-

tige Weise fiir die Wiederherstellung vertragskonformer Zustéinde sorgen.?’

31 In Rn. 235 des Urteil bestimmt das Urteil sodann, welche Konsequenzen fir
die Bundesbank daraus folgen, dass die derart als ultra vires qualifizierten PSPP-Be-
schliisse in Deutschland unanwendbar und flr deutsche Verfassungsorgane, Behor-
den und Gerichte keine Wirkung entfalten. Der Bundesbank wird es — insoweit euro-
parechtsfreundlich — ,,nach einer fiir die Abstimmung im ESZB notwendigen Uber-
gangsfrist von hochstens drei Monaten®, also mit Ablauf des 5. August 2020, unter-
sagt, an der Umsetzung der PSPP-Beschllsse (genauer: an der Erweiterung der An-
leihebestidnde unter dem PSPP) weiter mitzuwirken, ,,wenn nicht der EZB-Rat in ei-
nem neuen Beschluss nachvollziehbar darlegt, dass die mit dem PSPP angestrebten
wahrungspolitischen Ziele nicht aulRer Verhaltnis zu den damit verbundenen wirt-
schafts- und fiskalpolitischen Auswirkungen stehen.*

32 Eine nachtragliche Vollstreckungsanordnung, die, so sie notwendig waére, jen-
seits des 5. August 2020 mit dem Inhalt erginge, der Bundesbank sei es im Vollzug
und im Sinne der Rn. 235 des Urteils vom 5. Mai 2020 untersagt, an der Durchfiih-
rung des PSPP weiter mitzuwirken, wiirde die urspriingliche Entscheidung nicht er-
ganzen oder erweitern, sondern diente offenkundig deren Durchsetzung.

33  Eine solche Vollstreckungsanordnung enthielte zwar die Feststellung, dass die
(aufschiebende) Bedingung, unter der die Untersagung in der Sachentscheidung ver-
fligt worden war, eingetreten ist, und damit auch die (inzidente) Feststellung, dass der
EZB-Rat innerhalb der Frist keine den verfassungsrechtlichen Anforderungen gendi-
gende VerhéltnismaRigkeitsprifung des PSPP nachgereicht hat und somit Bundesre-
gierung und Bundestag weiterhin versaumen, ihrer Integrationsverantwortung ge-
recht zu werden. Doch wirde sich die dieser Feststellung vorausliegende Prifung
nicht auf eine neue Rechtslage beziehen,?® die nicht Gegenstand einer Vollstre-
ckungsanordnung sein kdnnte.

34  Das Bundesverfassungsgericht ware hier nicht mit einer Frage befasst, mit der
es nicht schon in der Hauptentscheidung befasst war. Die nachlaufende Prufung, ob
der EZB-Rat seinen Darlegungspflichten und mithin die VVerfassungsorgane ihren da-
hingehenden Hinwirkungspflichten entsprochen haben, betrédfe den identischen

27 BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 232,
28 Wie etwa in den Fallen BVerfGE 68, 132 (141); 142, 116 (121 f. Rn. 8 ff.).
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Entscheidungsgegenstand. Sie ndhme zwar Rechtstatsachen in den Blick, die erst
nach der Hauptentscheidung eingetreten und daher in dieser nicht bertcksichtigt sind.
Doch ware dies die zwangslaufige Folge davon, dass es dabei um die Erfullung von
Handlungspflichten geht, deren Unterlassen die in der Hauptentscheidung festge-
stellte Rechtsverletzung begriindet hat. Die Frage, ob der in einer Sachentscheidung
angeordneten Pflicht zur Vornahme einer Handlung entsprochen wurde, ist keine
Frage eines neuerlichen Erkenntnisverfahrens, sondern betrifft die Vollstreckung der
Sachentscheidung (allgemeiner Rechtsgedanke aus § 888 ZPO).

35 Demnach konnte eine Vollstreckungsanordnung in der Folge der Rn. 235 des
verfassungsgerichtlichen Urteils vom 5. Mai 2020 zwar nicht ergehen, ohne die her-
nach von der EZB ubermittelten Darlegungen zur VerhéltnisméaRigkeit des PSPP und
deren Bewertung durch Bundesregierung und Bundestag verfassungsrechtlich zu
wirdigen. Doch dies bedeutete keine Erweiterung der urspringlichen Entscheidung
vom 5. Mai 2020, sondern diente deren Durchsetzung.

36  Dem steht auch nicht die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
Beschluss des Zweiten Senats vom 7. Juni 2016 entgegen. Dort hatte der Senat fur
den Fall, dass die Sachentscheidung zum Erlass von Normen verpflichtet und der
Gesetzgeber darauf mit Anderungsgesetzen reagiert hat, Antrage auf Erlass von Voll-
streckungsanordnungen als unstatthaft verworfen, die darauf abzielten, den Gesetz-
geber zum Erlass anderer, verfassungskonformer Regelungen zu verpflichten.?® Der
Weg tber § 35 BVerfGG sei versperrt, wenn dem Ansinnen der Antragsteller in ei-
nem eigenstandigen Verfahren, hier in einem konkreten Normenkontroll- oder Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren zur Uberpriifung der Anderungsgesetzgebung, Rech-
nung getragen werden kénne.

37  Der vorliegende Fall ist von anderer Art. Die von EZB im Nachgang zu der
Hauptentscheidung vom 5. Mai 2020 unterbreiteten Darlegungen zur Verhaltnismé-
Rigkeit des PSPP und die dazu ergangenen Bewertungen von Bundesregierung und
Bundestag (Beschluss vom 2. Juli 2020) bilden keinen eigenstandigen Handlungs-
komplex, der im Hinblick auf die Integrationsverantwortung der beiden Verfassungs-
organe als selbstandiger Kontrollgegenstand eines neuerlichen Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens im Betracht kdme. Anders als im vorbezeichneten Fall einer
Normverwerfung mit Neuregelungsauftrag begriindet die Hauptentscheidung vom 5.
Mai 2020 nicht lediglich eine unspezifische Pflicht zu verfassungskonformem Han-
deln, sondern die definitive Pflicht, auf eine den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen geniigende VerhaltnismaRigkeitsprifung des PSPP hinzuwirken.

2 BVerfGE 142, 116 (122 Rn. 11).
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38 Im Ubrigen heilt es in jenem Beschluss vom 7. Juni 2016 weiter: Eine Voll-
streckungsanordnung nach § 35 BVerfGG diirfte aber dann nicht gesperrt sein, ,,wenn
der von der ausgesprochenen Gesetzgebungspflicht betroffene Gesetzgeber gar nicht
tatig geworden ist oder nur in einer Weise, die so offensichtlich hinter den sich aus
der Sachentscheidung ergebenden Anforderungen zuriickbleibt, dass dies materiell

einer Untitigkeit gleichkommt*,3

39 Jedenfalls unter (hilfsweiser) Anlegung dieser Erwagung koénnte auch vorlie-
gend eine Vollstreckungsanordnung zur Durchsetzung der in Rn. 235 des Urteils vom
5. Mai 2020 getroffenen Regelung ergehen, wenn die von der EZB zur Verhéltnis-
maRigkeit des PSPP unterbreiteten Darlegungen offensichtlich nicht geeignet sind,
den Anforderungen zu genugen, unter denen das PSPP nicht mehr als ein Ultra-vires-
Akt zu qualifizieren wére.

40  SchlieBlich bleibt anzumerken, dass mit einer solchen Vollstreckungsanord-
nung natirlich auch keine Erweiterung des materiellen Rechtskreises der Beschwer-
defuhrer einhergehen wirde. In der Hauptentscheidung vom 5. Mai 2020 ist zum
wiederholten Mal betont, dass Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG keinen Anspruch auf eine
uber die Sicherung des durch Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79
Abs. 3in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschitzten Anspruchs auf demokratische
Selbstbestimmung hinausgehende RechtmaRigkeitskontrolle demokratischer Mehr-
heitsentscheidungen gewahrt. ,,Er dient nicht der inhaltlichen Kontrolle demokrati-
scher Prozesse, sondern ist auf deren Erméglichung gerichtete.3!

41  Zwar forderte, wie oben schon herausgestellt (Abs.-Nr. 33), eine solche Voll-
streckungsanordnung die (inzidente) Priifung und Feststellung, dass der EZB-Rat
keine den verfassungsrechtlichen Anforderungen genugende VerhaltnismaRigkeits-
prufung des PSPP nachgereicht hat und somit Bundesregierung und Bundestag wei-
terhin ihre Integrationsverantwortung verfehlen. Doch zielte dies nicht in jenem vor-
genannten Sinne auf eine inhaltliche Kontrolle demokratischer Entscheidungen, son-
dern auf die Durchsetzung des demokratischen Anspruchs, von Ultra-vires-Akten
von Organen der Europdischen Union verschont zu bleiben.

42  Waére nach alldem ein Antrag auf Erlass einer Vollstreckungsanordnung zur
Durchsetzung der in Rn. 235 des Urteils vom 5. Mai 2020 getroffenen Regelung statt-
haft, so ist auch der hier zundchst gestellte, vorgreifliche Antrag statthaft,

30 BVerfGE 142, 116 (122 Rn. 11).
31 BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 100 m.w.N.
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Bundesregierung und Bundesregierung dazu zu verpflichten, die Beschwerdefuhrer
uber diese Darlegungen der EZB vollumfanglich in Kenntnis zu setzen.

Il. Zustandigkeit

43  Fir den Erlass einer Vollstreckungsanordnung ist der Spruchkdrper des Bun-
desverfassungsgerichts zustandig, der auch die Hauptentscheidung gefallt hat, hier
also der Zweite Senat.

44 Indessen gestatte ich mir den Hinweis, dass die Mitwirkung der Richterin des
Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Astrid Wallrabenstein an der Entscheidung tiber
eine Vollstreckungsanordnung in dieser Sache zweifelhaft ist. Die Zweifel griinden
sich darauf, dass Frau Richterin Prof. Dr. Wallrabenstein erst nach der Verkindung
des Urteils vom 5. Mai 2020 fiir den ausgeschiedenen Vorsitzenden des Senats und
Présidenten des Bundesverfassungsgerichts, Richter des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. Dres. Andreas Vol3kuhle, in den Senat eingetreten ist.

45 Nach 8§ 15 Abs. 3 Satz 1 BVerfGG koénnen nach Beginn der Beratung einer
Sache weitere Richter nicht hinzutreten. Die Regelung bestimmt damit den Grundsatz
der Beratungskontinuitit®? und erfasst insbesondere auch den Fall, dass ein Richter
ausscheidet, weil seine Amtszeit endet.>

46 Weil es sich beim Erlass einer Vollstreckungsanordnung gerade um keine selb-
standige Sache handelt,®* bei der die Sperrwirkung dieser Regelung nicht eingreifen
wirde, sondern um eine Annexentscheidung zur Hauptentscheidung, die sogar ohne
Anhorung der Beteiligten des Hauptsacheverfahrens ergehen kann,* ist daher davon
auszugehen, dass an der Entscheidung tiber die Vollstreckungsanordnung nur dieje-
nigen Richterinnen und Richter teilnehmen kénnen, die auch am Hauptsacheverfah-
ren und an der mindlichen Verhandlung teilgenommen haben.

47  Fur die Besetzung der Richterbank folgt daraus, dass der Senat tber die Voll-
streckungsanordnung ohne den ausgeschiedenen Richter und ohne die Nachrickerin,
mithin mit sieben Richtern ohne die Richterin Prof. Dr. Wallrabenstein, zu entschei-
den hat.

32 Sauer, in: BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 Rn. 24.

33 vgl. Mellinghoff, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge/Mellinghoff, BVerfGG (Stand: Ja-
nuar 2020), § 15 Rn. 36 mit Hinweis auf die Gesetzesbegrindung in BT-Drs. 13/7673, S. 9.

3 Vgl. dazu Mellinghoff, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge/Mellinghoff, BVerfGG (Stand:
Januar 2020), 8 15 Rn. 47 f.; Sauer, in: BeckOK BVerfGG (Stand: 1.7.2020), § 35 Rn. 32 f.

% BVerfGE 6, 300 (304 f.)
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I11. Verfahren

48  Fir den Erlass einer Vollstreckungsanordnung ist ,,ein besonderes Verfahren
bewuf3t nicht vorgeschrieben, um dem Gericht volle Freiheit zu belassen, das Gebo-
tene in der jeweils sachgerechtesten, raschesten, zweckmafigsten, einfachsten und

wirksamsten Weise zu erreichen*.%®

C. Zur Begrundetheit des Antrags

49  Der zuldssige Antrag ist auch begriindet. Der Erlass der beantragten Anordnung
ist erforderlich. Sie dient dazu, ,,Tatsachen zu schaffen, wie sie zur Verwirklichung

des vom Bundesverfassungsgericht gefundenen Rechts notwendig sind*.’

I. Ablauf der Ubergangsfrist

50  Die in Rn. 235 des Urteils vom 5. Mai 2020 der EZB gesetzte Ubergangsfrist,
innerhalb derer sie die VerhaltnisméRigkeit des PSPP nachvollziehbar darzulegen
habe, andernfalls der Bundesbank die weitere Mitwirkung an dem Programm unter-
sagt sei, ist mit Ablauf des 5. August 2020 abgelaufen, ohne dass die Erflllung dieser
Bedingung fir die Beschwerdeflihrer nachvollzogen werden konnte. Obgleich sie bei
Bundesregierung und Bundestag um Ubermittlung oder die Mdglichkeit zur Einsicht-
nahme der EZB-Dokumente nachgesucht haben, auf die Bundesregierung und Bun-
destag ihre zustimmende Bewertung stltzen, ist ihnen dies verweigert worden.

51 Das betrifft namentlich die Dokumente, die Bundesregierung und Bundestag
von der EZB unter Wahrung der Vertraulichkeit Gbermittelt worden waren (oben,
Abs.-Nr. 6, Nrn. 5-7):

- Excerpt from the ECB Policy Briefing Note of June 2020;

- TRAIL Account of the monetary policy meeting of the Governing Council
of the European Central Bank held in Frankfurt am Main Thursday, 4. De-
zember 2014;

- Excerpts of 506th meeting ECB governing council, 24. Juni 2020.

52  Die weiteren Dokumente (oben, Abs.-Nr. 6, Nrn. 1-4):

3 BVerfGE 6, 300 (304).
37 Vgl. BVerfGE 6, 300 (304); 68, 132 (140).
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- Second Interim Report on Complementing the June-October Policy Pack-
age, 7. Januar 2015;

- Expanded Euro Area Purchase Programme: Monetary Policy Considera-
tions, 21. November 2014;

- Antworten zum Fragenkatalog gemal 88§ 27, 27a BVerfGG, 15. November
2016;

- EZB-Stellungnahme beim EuGH, 30. November 2017

sowie die ,,Zusammenfassung der geldpolitischen Sitzung des Rates der Europadi-
schen Zentralbank* und seiner Beschlussfassung vom 3./4. Juni 2020 sind indessen
nach Aufhebung ihrer Vertraulichkeit auch den Beschwerdefuihrern — freilich auf an-
deren Wegen — zugénglich geworden.

53 Infolge dieser unvollstdndigen Kenntnis der Rechtstatsachen ist es den Be-
schwerdefiihrern nicht moglich, abschliefend zu beurteilen, ob die EZB damit hin-
reichend nachgewiesen hat, dass sie die wirtschaftspolitischen Nebenfolgen der An-
leihekdufe unter dem PSPP in der verfassungsrechtlich gebotenen Weise erfasst, ge-
wichtet und gegen die erstrebten geldpolitischen Ziele abgewogen hat, und somit
Bundesregierung und Bundestag ihrer dahingehenden Hinwirkungspflicht nachge-
kommen sind.

54  Den Medienberichten der vergangenen Monate ist zwar zu entnehmen, dass die
Bundesregierung wiederholt Gesprache mit der EZB gefiihrt hat, in deren Folge ihr
dann die vorbenannten acht EZB-Dokumente ,,iiber” die Bundesbank vorgelegt wor-
den sind. Doch genlgt sie ihrer Integrationsverantwortung natiirlich nicht schon
dadurch, dass sie der Form nach darauf hingewirkt hat, dass die EZB die geforderte
VerhaltnismaBigkeitsprufung nachtraglich darlegt. Vielmehr gentigt sie ihrer Integ-
rationsverantwortung erst dadurch und wird der Rechtsverletzung der Beschwerde-
flhrer durch den Ultra-vires-Akt des PSPP erst dadurch abgeholfen, dass eine mate-
rielle Prifung ergibt, dass diese Verhaltnismaligkeitsprifung auch in sachlich-inhalt-
licher Hinsicht den Anforderungen genigt.

55  Allem Anschein nach sieht es jedoch nicht danach aus, als hatten Bundesregie-
rung und Bundestag diese Prifung mit gehdrigem Aufwand betrieben. Jedenfalls fallt
auf, dass sie dafur nicht allzu viel Zeit verwendet haben.

56  Wie geschildert (oben, Abs.-Nr. 7-12), reicht das Bundesfinanzministerium
noch an demselben Tag, an dem es die Dokumente erhalten hatte (26. Juni 2020),
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diese an den Bundestag verbunden mit der Erklarung weiter, nach seiner Uberzeu-
gung hétte damit die EZB alle Anforderung in vollem Umfang erfullt. Beim Bundes-
tag waren die Dokumente flr die Abgeordneten zwar sechs Tage einsehbar (27. Juni
bis 2. Juli 2020, einschlielich Wochenende), doch zum Teil nur in der Geheim-
schutzstelle des Bundestages (zwei Tage fir alle, vier Tage fiir die anhaltend vertrau-
lich eingestuften Dokumente), verbunden mit dem Verbot, Kopien, Abschriften oder
Fotos anzufertigen, die eine grindliche Prifung ermdglicht hatten. Zudem sind die
meisten Dokumente nicht in deutscher, sondern in englischer Sprache abgefasst, wo-
riber sich mancher Abgeordneter auch beschwert hat. Auch die schlieBlich (am 2.
Juli 2020) stattgefundene Plenardebatte uber die Dauer von lediglich 38 Minuten l&sst
eine ernsthafte und grundliche Auseinandersetzung uber die Gilite der EZB-Doku-
mente nicht erkennen.

57  In Anbetracht dieser ,,Verfahrensweise regt sich der Verdacht, dass die Ange-
legenheit von Bundesregierung und Bundestag im Eiltempo durchgewunken und in
interinstitutioneller Verstandigung mit der EZB loyal und unkritisch erledigt — und
so nur zum Schein den VVorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprochen — wer-
den sollte.

I1. Unzulangliche VerhaltnismaRigkeitsprifung nach den bislang zugéanglichen
Dokumenten

58 Die eingehende Analyse der EZB-Dokumente, die 6ffentlich verfiigbar sind,
ergibt indessen, dass von einer hinlanglichen und nachvollziehbaren Verhaltnismé-
Rigkeitsprifung des PSPP keine Rede sein kann. Deshalb ist die Kenntnis der bislang
vorenthaltenen Dokumente unerlasslich, um eine abschlieRende Bewertung vorneh-
men zu kénnen.

59  Der dabei anzulegende Prufungsmalstab folgt aus dem MaRstab der Ultra-vi-
res-Kontrolle, ist mithin kein anderer als derjenige, der zur Anwendung gekommen
waére, hatte die EZB schon im Hauptverfahren die VerhaltnismaRigkeit des PSPP un-
ter Verweis auf diese Unterlagen behauptet. Es kommt mithin darauf an, ob der EZB-
Rat nun nachtraglich die im PSPP angelegten und mit ihm unmittelbar verbundenen
Folgen in einer Weise erfasst und abgewogen hat, dass wenigstens nicht ,,offensicht-
lich* (im Sinne des Honeywell-Kriteriums) der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 EUV missachtet ist. Ein andernfalls anhaltender
VerstoB gegen das VerhiltnisméBigkeitsprinzip wire ,,strukturell bedeutsam*,*® so

38 Vvgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15 u.a., Rn. 178, 124 ff.
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dass das PSPP weiterhin als Ultra-vires-Akt zu qualifizieren wére und demzufolge
die Bundesbank an seiner Fortsetzung nicht mitwirken durfte.

60 Die Anforderungen, die insofern inhaltlich an die erforderliche Abwéagung des
geldpolitischen Ziels des PSPP mit den mit dieser MalRnahme verbundenen wirt-
schaftspolitischen Auswirkungen zu stellen sind, hat das Bundesverfassungsgericht
in Rn. 170 ff. der Hauptentscheidung vom 5. Mai 2020 umfangreich dargelegt und
dabei auch hervorgehoben, dass sich diese Anforderungen mit zunehmender Pro-
grammdauer erhohen, weil die negativen Auswirkungen des Programms mit wach-
sendem Umfang und fortschreitender Dauer zunehmen (Rn. 169).

61 Diesem MaRstab geniigt jedoch keines der von der EZB zum Beleg ihrer abwa-
genden Analysen unterbreiteten und zuganglichen Dokumente, weder je einzeln noch
in ihrer Gesamtheit.

62 Das gilt zuallererst und allemal fiir die ,,Antworten zum Fragenkatalog gemaf
88 27, 27a BVerfGG vom 15. November 2016 und fiir die ,,EZB-Stellungnahme
beim EuGH vom 30. November 2017, Dariiber ist kaum ein weiteres Wort zu ver-
lieren. Nicht nur, dass beide Dokumente dem Bundesverfassungsgericht im Haupt-
verfahren selbstredend zur Verfligung standen und demzufolge in die Entscheidungs-
findung zum Urteil vom 5. Mai 2020 eingeflossen sind. Vielmehr enthalten die bei-
den Dokumente tatséchlich keinerlei eingehende Auseinandersetzungen oder Analy-
sen zu der hier relevanten Frage der VerhéltnismaRigkeit des PSPP im Hinblick auf
die Grenzen, die der geldpolitischen Handlungskompetenz der EZB durch das Uni-
onsrecht gezogen sind. Deshalb nehmen die Absegnungen, die Bundesregierung und
Bundestag der EZB erteilt haben, auch — man mochte sagen: konsequenterweise — an
keiner Stelle auf diese beiden Dokumente Bezug.

63  Der von der EZB ubermittelte ,,Second Interim Report on Complementing the
June-October Policy Package, 7. Januar 20153 ist ebenso unergiebig, d.h. ohne Aus-
sage zu der VerhaltnisméaRigkeitsfrage des PSPP. So ist es wiederum folgerichtig,
dass Bundesregierung und Bundestag auch auf dieses Papier nirgends verweisen.
Zwar wird dort von der Moglichkeit der Geldpolitik gehandelt, durch ein um den
Ankauf von Staatsanleihen erweitertes Asset Purchase Program in einem Niedrigzin-
sumfeld neue monetére Impulse zu setzen. Bei der bloRB stichwortartigen Gegentiber-
stellung von Costs und Benefits von denkbaren Optionen der Ausgestaltung (nur
AAA-Anleihen oder Investment Grade-Anleihen) stehen aber durchgéngig Auswir-
kungen auf Kennziffern der Finanzmarktentwicklung, wie die Entwicklung der

39 Anlage 2.
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Inflationsrate, der Renditeabstande von Staatsanleihen oder der Zinsstrukturkurve im
Blick. Beildufig wird auch die Vermeidung negativer Anreizeffekte fur solide Haus-
haltspolitik und notwendige Strukturreformen sowie die Herausforderung durch das
Verbot der monetéren Staatsfinanzierung erwahnt. Aber eine Betrachtung solcher
nicht-geldpolitischer Auswirkungen, die der wirtschaftspolitischen Gestaltungskom-
petenz der Mitgliedstaaten unterliegen, findet nicht ansatzweise statt.

64  Ahnliches gilt fiir das ((iberwiegend geschwarzte) Dokument ,,Expanded Euro
Area Purchase Programme: Monetary Policy Considerations vom 21. November
20144%, Auch dieses Papier beschiftigt sich zentral, wenngleich tiefschirfender mit
der Frage (S. 9-18), welches Design ein Kaufprogramm haben sollte (nur AAA-, AA-
oder Investment Grade-Anleihen, auch Anleihen kommunaler und supranationaler
Korperschaften, dezentrale Verteilung nach Kapitalschliissel oder anderen Proporti-
onalitatsfaktoren), um bestimmten Zielvorstellungen der EZB in Bezug auf die Mi-
nimierung von Risiken fir das Eurosystem, die Einheitlichkeit der Geldpolitik und
die Vermeidung von negativen Anreizeffekten fir Haushalts- und Reformpolitiken
der Mitgliedstaaten zu entsprechen und dabei auch dem Verbot direkter monetérer
Haushaltsfinanzierung Rechnung zu tragen. Insoweit werden zwar abwégende Be-
trachtungen unternommen. Doch diese betreffen nicht das Verhéltnis zwischen dem
Zweck der Malnahme und ihren wirtschaftspolitischen Nebenfolgen, sondern die
(Effizienz-)Relationen verschiedener Kalibrierungen eines Ankaufprogramms zu ih-
ren Zwecken. Wie schon in dem vorbenannten Papier (Abs.-Nr. 63) nehmen zudem
abwagende Uberlegungen zum Modus der Verlustteilung (risk sharing oder non-risk
sharing) im Eurosystem einen gewissen Raum ein.

65 Demgegeniiber finden sich eingehendere Erwédgungen zur VerhaltnisméaRig-
keitsprifung des PSPP in der ,,Zusammenfassung der geldpolitischen Sitzung des
Rates der Europiischen Zentralbank® vom 3./4. Juni 2020*!. Einschlagig ist hier das,
was auf S. 17-20 zu lesen steht. Doch dort findet sich lediglich die Wiedergabe einer
,,Reihe von allgemeinen Uberlegungen* (scil.), wie diese:

66  Bei der Prufung der Verhadltnismaligkeit einer MalRnahme misse unter ande-
rem beriicksichtigt werden, ,,inwieweit die MaBBnahme einerseits zum Erreichen des
geldpolitischen Ziels beitrage, andererseits aber moglicherweise unerwiinschte Ne-
benwirkungen mit sich bringe“. — In Anbetracht der Tatsache, dass die Leitzinsen
bereits an ihrer effektiven Untergrenze liegen, seien unkonventionelle Instrumente
der Geldpolitik gerechtfertigt. — Die ,,Gesamtevidenz™ stiitze die Ansicht, dass sich

40 Anlage 3.
41 Anlage 4.
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das PSPP positiv auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ausgewirkt habe. — Die
Geldpolitik habe zu dem Niedrigzinsumfeld, das fir die Ersparnisse privater Haus-
halte und Versicherungsgesellschaft ein ,,Problem* darstelle, ,,lediglich mit beigetra-
gen®. — Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht habe der ,,Erwerb von Vermogenswerten*
insgesamt einen ,,sehr grolen Beitrag® sowohl zum Wirtschaftswachstum, zum An-
stieg von L6hnen und Beschéftigung als auch zur Inflation im Euroraum geleistet und
die Bilanzen der Banken gestarkt. — Es gibe ,keine tiberzeugenden Beweise* dafiir,
dass die niedrigen Zinsen das Zombie Lending beglinstigt hatten, und die ,,empiri-
schen Erkenntnisse® zu den Auswirkungen auf die Altersvorsorge ,,seien ebenfalls
noch unklar. — Was die Auswirkungen auf die privaten Haushalte angehe, so hatte
sich gezeigt, ,,dass Nettoschuldner von den niedrigen Zinsen profitiert hitten, wih-
rend Nettosparer Einbu3en beim Zinseinkommen verzeichnet hétten®.

67  Die derart angestellten ,,Uberlegungen* miinden schlieBlich in die Feststellung:
»Insgesamt bestand dahingehend weitreichende Einigkeit unter den Sitzungsteilneh-
mern, dass die VVor- und Nachteile der Wertpapierank&ufe zwar unterschiedlich ge-
wichtet werden konnten, dass die positiven Auswirkungen auf die Wirtschaft im Stre-
ben nach Preisstabilitdt die negativen Effekte bislang aber klar tibertroffen hétten.*
Es sei allerdings ,,nicht auszuschlieBen, dass unerwiinschte Effekte im Zeitverlauf
zunehmen und letztlich die insgesamt positiven Effekte ilibersteigen kdnnten®. Doch
,»seien die mit niedrigen Zinsen einhergehenden Nebenwirkungen kein spezifisches
Merkmal von Wertpapierkaufen wie beispielsweise im Rahmen des PSPP oder des
PEPP, sondern ein Faktor, der alle zu einem Niedrigzinsumfeld beitragenden geldpo-
litischen Instrumente betreffe®.

68  All diese Erwagungen sind sémtlich banal und trivial. Es fehlt hier, nicht anders
wie in den anderen Papieren, an jeder quantitativen Abschétzung, die die zinssenken-
den Effekte des PSPP spezifisch isoliert, sie gewichtet und gegen die Auswirkungen
auf die Refinanzierungsbedingungen und notwendigen Konsolidierungs- und Refor-
manstrengungen der Mitgliedstaaten, auf die Anreize zur Erhéhung der Neuverschul-
dung in der Eurozone, auf das Risiko von Preisblasen auf den Immobilien- und Ak-
tienmarkten, auf die Finanzstabilitat des Bankensektors, auf die Wert-dnderungen der
Sparvermdgen der privaten Haushalte und auf die Rentabilitat der Altersvorsorge ab-
waégt. Dies aber ware die VVoraussetzung fir eine nachvollziehbare VerhaltnisméaRig-
keitsprifung, wie sie das Bundesverfassungsgericht in Rn. 169 seiner Hauptentschei-
dung vom 5. Mai 2020 fordert.

69 Der vom EZB-Rat ,,weitreichend* (also nicht einstimmig) geteilten Einschét-
zung, dass das PSPP ,,insgesamt® in seiner geldpolitischen Zielsetzung nicht aul3er
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Verhaltnis stehe zu den dadurch verursachten wirtschaftspolitischen Folgen, fehlt es
daher nach wie vor an einer hinreichend belastbaren, der gerichtlichen Kontrolle zu-
ganglichen Grundlage. Wohlgemerkt geht dabei nicht um eine detailtiefe Inhaltskon-
trolle; bei der Einschétzung der VerhéltnismaRigkeit des PSPP steht der EZB gewiss
ein breites Ermessen zu. Unternimmt man jedoch einen Vorher-Nachher-Vergleich,
so sind mit diesen ,,Uberlegungen‘ des EZB-Rats nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. Mai 2020 ersichtlich nicht mehr als blof3e Behauptungen hin-
zugetreten. Demgemal fehlt es auch an jedem nachvollziehbaren Kriterium, nach
dem der EZB-Rat die Notwendigkeit zu einem mdoglichen Ausstieg aus dem PSPP
bemisst, mithin an dem er jenen von ihm selbst erkannten Punkt festmacht, an dem
die ,,unerwiinschten Effekte* des PSPP letztlich die ,,positiven Effekte Ubersteigen®.
Die in der EZB-Rats-Sitzung vom 3./4. Juni 2020 diskutierten Erwéagungen und Ein-
schatzungen sind daher nicht geeignet, die vom Bundesverfassungsgericht in der
Hauptentscheidung festgestellte Rechtsverletzung der Beschwerdefiihren zu behe-
ben.

70  Uberdies muss vermerkt werden, dass nirgends ein Beschluss des EZB-Rates
zu entdecken ist, in dem férmlich und ausdrticklich erklart wird, das PSPP werde
nach aller Abwégung fir verhaltnismaRig erachtet. Entgegen mancher Behauptungen
findet sich ein solcher Beschluss auch nicht in der Wiedergabe der Sitzung vom 3./4.
Juni 2020. Was dort zu lesen ist (S. 21 f.), sind lediglich die geldpolitischen Be-
schliisse vom gleichen Tage.*? Diese enthalten zwar die Entscheidung fiir die Fort-
setzung des APP einschliel’lich des PSPP, aber keine Entscheidung tiber dessen Ver-
haltnisméaRigkeit.

71 Nach alldem hangt die Erflllung der verfassungsgerichtlichen Anforderungen
an die Nachreichungspflichten der EZB und der Eintritt der Rechtsfolge, dass die
Bundesbank an der Fortsetzung des PSPP nicht mehr mitwirken darf, ganz wesentlich
davon ab, ob die bislang nicht zuganglichen, weil unter Geheimhaltung stehenden
Dokumente der EZB (oben, Abs.-Nr. 51) eine nachvollziehbare Verhéltnismaliig-
keitsprifung aufweisen. Das Bundesfinanzministerium scheint diesen Dokumenten
eine maBgebliche Bedeutung zuzuerkennen, weil sich seine ,,Uberzeugung®, damit
seien die gebotenen Abwégungen ,,in vollem Umfang™ nachgewiesen, weitenteils ge-
rade auf diese Dokumente stiitzt.*®

42 \/gl. https://www.ech.europa.eu/press/pr/date/2020/html/ech.mp200604~a307d3429c¢.de.html.
43 Vgl. Schreiben des Bundesfinanzministers vom 26. Juni 2020 — Anlage 1.
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72 Daher ist der Erlass einer Anordnung nach 8§ 35 BVerfGG wie beantragt not-
wendig.

(Hans-Detlef Horn)

Anlagen 1-4



