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,Unangemessene Dauer eines Strafverfahrens*
EGMR, (Kaemena u. Thénebohn vs. Deutschland), Urteil v. 22.1.2009 (verb. Rs. 45749/06
u. 51115/06)

|. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrer wurden am 9. Mai 1996 festgenommen und am 16. Dez. 1997 wegen
Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt, wobei die besondere Schwere der Schuld
vom Landgericht nicht festgestellt wurde. Aufgrund einer Revision der Staatsanwaltschaft
wurde die Sache vom BGH an das LG zurlickverwiesen, damit die besondere Schwere der
Schuld nochmals gepruft wird. Die Revision der Beschwerdeflihrer wurde hingegen abgewie-
sen, woraufhin sich die Beschwerdefiihrer an das BVerfG gewendet haben. Dieses stellte fest,
dass der BGH im konkreten Fall die Zul&ssigkeitsanforderungen der revisionsrechtlichen Ver-
fahrensriige Uberstrapaziert habe. Daraufhin hob es den Beschluss des BGH auf und verwies
die Sache am 25. Jan. 2005 an diesen zur(ck.

Aufgrund der schon beachtlichen Dauer des Strafverfahrens beantragten die Beschwerdefiih-
rer nun beim BGH auch eine Reduzierung der Freiheitsstrafen. Am 7. Febr. 2006 verwarf der
BGH allerdings erneut die Revision gegen das Urteil des LG und lehnte auch die beantragte
Strafmilderung ab. Der Straftatbestand des Mordes setzte namlich zwingend die Verhdngung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe voraus. Ob hiervon in extremen Verspatungs-Féllen eine
Ausnahme bestlinde, lieR der Gerichtshof offen, da eine solche vorliegend nicht in Betracht
komme. Aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung am 10. Febr. 1999 sei die blof3e Hoffnung
auf Stattgabe der erhobenen Verfassungsbeschwerden jedenfalls keine Belastung, die durch
eine Strafmilderung kompensiert werden miusste. Im April 2006 erhoben die Beschwerdefiih-
rer erneut Verfassungsbeschwerden gegen diesen Beschluss des BGH und machten geltend,
dass aufgrund der unverhdltnismaRig langen Verfahrensdauer die lebenslangen in zeitige
Freiheitsstrafen umgewandelt werden missten. Das BVerfG nahm diese Beschwerden aller-
dings nicht zur Entscheidung an. Hierzu fiihrte es aus, dass eine Strafmilderung aufgrund von
Verfahrensverzégerungen wegen der speziellen Bedeutung des Mordtatbestandes und des
vorgegebenen Strafrahmens grundséatzlich ausgeschlossen sei. Auch aus 8 78 Abs. 2 StGB seli
abzuleiten, dass eine UbermaRig lange Verfahrensdauer nicht zu einer Reduzierung der le-
benslangen Freiheitsstrafe fuhren kann (vgl. hierzu die Darstellung des Beschlusses in Akte
Recht).

Am 15. Dez. 2006 entschied das LG erneut, dass die besondere Schwere der Schuld bei den
Beschwerdefuhrern nicht festgestellt werden kénne.

I1. Entscheidungsgrinde

Der EGMR bejahte eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 und Art. 13 EMRK.

Im Hinblick auf eine Verletzung des Rechts auf angemessene Verfahrensdauer nach Art. 6
Abs. 1 EMRK stellte der Gerichtshof fest, dass die relevante Zeitspanne mit der Festnahme
am 9. Mai 1996 beginne und mit der Zustellung der Entscheidung des BGH am 5. Juli 2007
ende. Folglich weise das Verfahren eine Gesamtdauer von 10 Jahren und 2 Monaten auf. Die
erste Verfassungsbeschwerde ist dahingehend von spezieller Bedeutung, da diese 6 Jahre vor
dem BVerfG anhangig gewesen ist. Nach stdndiger Rechtsprechung ist Art. 6 Abs. 1 EMRK
allerdings auch auf Verfahren vor dem BVerfG anwendbar, weil deren Ergebnis Auswirkun-
gen auf den Ausgang der Strafgerichte haben kann. Vorliegend ist zugunsten des BVerfG zu
beruicksichtigen, dass es sich um eine komplizierte Rechtsfrage gehandelt hat, die der Senat
durch eine Leitentscheidung l6sen musste. Andererseits waren die Beschwerdefuihrer in keiner
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Weise fur die verspatete Entscheidung (mit-) verantwortlich, aber das Ergebnis des Verfah-
rens dennoch eine besondere Relevanz fiir sie besaR. Zwischen der Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde und ihrer Ubermittlung an die Gerichte zwecks Stellungnahme. Hieran an-
knupfend vergingen noch weitere zwei Jahre von der Stellungnahme der Beschwerdefthrer
bis zur Zustellung der Entscheidung. Der Pflicht zur Durchfihrung von Strafverfahren in ei-
ner angemessenen Frist wurde somit nicht ordnungsgemal nachgekommen.

Weiterhin stellt die Verweigerung einer Strafmilderung als Kompensation flr die unzuléssige
Verfahrensverzégerung nach Art. 6 EMRK einen Eingriff in Art. 13 EMRK dar. Grundsatz-
lich sind die nationalen Mittel zwar ausreichend, um eine angemessene Wiedergutmachung
fiir die Verletzung des Rechts auf eine angemessene Verfahrensdauer zu gewahrleisten, vgl.
8§ 153 ff. StPO. In der vorliegenden Rechtssache hatten allerdings sowohl der BGH als auch
das BVerfG eine Strafmilderung beim Mord grundsatzlich ausgeschlossen. Die Strafgerichte
haben eine Ausnahme maximal fur den Fall von extremen Verzdgerungen zugelassen, die
allerdings in der konkreten Sache nicht vorliegen wiirden. Insgesamt waren die den Gerichten
zur Verfugung stehenden Mittel somit nicht ausreichend, um den Beschwerdefiihrern eine
angemessene Kompensation fiir die Verletzung des Rechts auf eine angemessene Verfahrens-
dauer zu gewdhrleisten. Die neue ,,Vollstreckungslosung“ des BGH (Beschluss v. 17. Jan.
2008) wirde nun eine angemessene Mdoglichkeit zur Kompensation bieten, jedoch wurde die-
se Losung erst nach der vorliegenden Rechtssache entwickelt und konnte deshalb nicht zur
Anwendung gelangen.

Der Beschwerdeflihrern sprach der Gerichtshof eine Entschadigung nach Art. 41 EMRK in
Hohe von 3.000 EUR fur immaterielle Schaden und 4.000 EUR fir Kosten und Auslagen zu.
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