Sie haben schon vor einem Jahr mit dem Gutachten

von Frank Lobigs und Christoph Neuberger Alarm
geschlagen. Hat sich seitdem irgendetwas bei der
Konzentrationskontrolle gednderi?

Das ist leider nicht der Fall. Trotz wiederholter Appelle
der KEK, das Medienkonzentrationsrecht fortzuent-
wickeln und trotz einer entsprechenden Empfehlung
selbst der Monopolkemmission haben die flr eine
staatsvertragliche Anpassung kompetenzrechtlich
zusténdigen Lander bislang nicht gehandelt. Die Rund-
funkkommission hat zwar im Juli 2018 den Diskussions-
entwurf eines Medienstaatsvertrags im Internet veroffent-
licht, eine Online-Betelligung dazu gestartet und
Anhdrungen durchgeflhrt. Der Entwurf enthalt indes nur
neue Regelungen zu den Bereichen Rundfunkbegriff,
Plattformregulierung und Intermediare. Ansétze zu einer
Reform des Medienkonzentrationsrechts enthélt der
Entwurf nicht.

Das Medienkonzentrationsrecht ist von 1997 und gilt

als fernsehzentriert. Kénnen Sie als KEK noch préventiv
Tendenzen zur vorherrschenden Meinungsmacht
entgegentreten?

Die medienkonzentrationsrechtlichen Regelungen im
gegenwartigen Rundfunkstaatsvertrag sind bereits zu
einem gewissen Grad ,offen' ausgestaltet. Sie erlauben
die Einbeziehung anderer, sogenannter medienrelevanter
verwandter Markte. Darunter fallen zum Beispiel Medien-
aktivitaten im Onlinebereich. Eine wesentliche Einschran-
kung besteht jedoch darin, dass diese Einbeziehung
aufgrund eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahr 2014 erst ab dem Erreichen von 20

Die Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich
(KEK) soll die Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit der bundes-
weiten Veranstaltung von Fernsehprogrammen sichern. Als Teil der
Landesmedienanstalten priift sie, ob ein Unternehmen durch die
Erteilung von Fernsehzulassungen oder durch die Verdnderung von
Beteiligungsverhdltnissen vorherrschende Meinungsmacht erlangt.
Hierflir ermittelt sie die den Unternehmen jeweils zurechenbaren
Zuschaueranteile. Doch sie hat ein Problem: Neue Player wie Google
und Facebook werden nicht berlicksichtigt.

Prof. Dr. Georgios Gounalakis ist seit 2007 KEK-Vorsitzender. Seit
1994 jst der 1958 geborene Jurist Inhaber der Professur fur Blrger-
liches Recht, Internationales Privatrecht, Rechtsvergleichung und
Medienrecht an der Philipps-Universitdt Marburg. Seit 2016 ist er
Richter am Deutschen Medienschiedsgericht (DMS). Fir ihn muss
das Medienkonzentrationsrecht dringend reformiert werden. Das
Gesamtmarktmodell muss endlich kommen,

Prozent Zuschaueranteilen im bundesweiten linearen
Fernsehen moglich ist. Bei den groBen Veranstalter-
gruppen RTL Group und ProSiebenSat.1 sind dabei
zusatzlich Bonuspunkte in Hohe von funf Prozent fur die
gesetzlich verpflichtende Aufnahme von Regicnal- und
Drittfenstern abzuziehen. Im Ergebnis erreicht den vom
Bundesverwaltungsgericht gesetzten Schwellenwert in
Deutschland derzeit keine der groBen Mediengruppen.

Knftig doch auch nicht ...

Angesichts der Entwicklung der Zuschaueranteile in
den letzten Jahren ist es wahrscheinlich, dass dieser
Schwellenwert in absehbarer Zeit im linearen Fernsehen
nicht mehr erreicht wird. Daraus kdnnte auf den
ersten Blick gefolgert werden, beim linearen bundes-
weiten Fernsehen sei gegenwértig keine Tendenz

zur Entstehung vorherrschender Meinungsmacht
auszumachen. Diese isolierte Betrachtung allein des
linearen Fernsehens greift heute indes zu kurz. Neben
das klassische Fernsehen als wirkméachtigem Medium
sind langst Angebote aus dem Onlinebereich getreten,
denen ebenfalls ein erheblicher Einfluss auf die Mei-
nungsbildung zukommt. Streaming-Platiformen und
Medienintermediare wie Suchmaschinen und soziale
Netzwerke werden heute massenhaft genutzt. Diese
Phanomene bei der Sicherung der Meinungsvielfalt
vollig aus dem Blick zu lassen, erscheint deshalb
geradezu fahrlassig. Um hier eine GréBenordnung zu
verdeutlichen: Sollten Konzernriesen wie Google oder
Facebook einen groBen deutschen Medienkonzern wie
zum Beispiel ProSiebenSat.1 oder Bertelsmann tUber-
nehmen wollen, kénnte die KEK gegenwaértig nicht in

Ausgabe 3/14, Marz 2019 [RE]

»




» eine vertiefte Prifung einsteigen. Damit wird deutlich:
Eine effektive Medienkonzentrationskontrolle sieht
anders aus. Im Rahmen der Diskussion um eine Reform
des Medienkonzentrationsrechts hat die KEK daher

ein alle Medien umfassendes Vielfaltsicherungsmodall
vorgeschlagen — ein so genanntes Gesamtmarkitmodell
— und empfchlen, sich vom Fernsehen als alleinigem
Aufgreifkriterium fUr eine medienkonzentrationsrechtliche
Beurteilung zu lésen.

Wo liegt die von lhnen préferierten Schwellenwerte?
Gegenwadrtig beziehen sich die Schwellenwerte im
Bereich der Konzentrationskontrolle auf Zuschaueranteile
und damit auf die Nutzung der in Deutschland empfang-
baren, linear verbreiteten Fernsehprogramme. Wenn
man nun den relevanten ,Markt' vom linearen Fernsehen
hin zu einem Gesamtmeinungsmarkt erweitert, in den
unter anderem die Nutzung von Hérfunk, Presse und
Online-Angeboten, insbesondere Abruf-Streaming,
einflieBt, erweitert sich damit das zu berlcksichtigende
Ganze. Dies macht eine Anpassung der Schwellenwerte
,hach unten' erforderlich.

In welchem Bereich diese liegen sollten, kann chne
Kenntnis der konkreten Ausgestaltung des zugrunde
gelegten Regulierungsrahmens nur abstrakt beantwortet
werden. Zu unterscheiden ist dabei die Aufgreifschwelle
flir das Einleiten einer medienkonzentrationsrechtlichen
Prifung von der Verbotsschwelle, ab der eine Vielfalts-
geféhrdung angencmmen wird und beispielsweise sin
Zusammenschluss von Medienunternehmen zu unter-
sagen wére. Beide Schwellen sind mit Augenmaf zu
wéhlen. Der KEK muss einerseits eine effektive Prufung
relevanter Falle erméglicht werden, andererseits darf
sie nicht durch Bagatellfdlle Gberlastet werden. Ebenso
muss eine Gef&hrdung der Meinungsvielfalt wirksam
ausgeschlossen werden, ohne den Medienunternehmen
jeglichen Entwicklungsspielraum zu nehmen. Die Fest-
legung sachgerechter Schwellenwerte cbliegt letztlich
dem Gesetzgeber. Die Verbotsschwellen sollten in einem
kinftigen Gesamtmarktmodell jedenfalls deutlich unter-
halb der jetzigen 30- bzw. 25-Prozent-Schwellen liegen,
um dem verfassungsrechtlichen Gebot einer effektiven
Vielfaltsicherung zu genigen.

StoBen Sie auf taube Ohren beim Gesetzgeber?

Auch dem Gesetzgeber sind die von der digitalen
Medienwelt ausgehenden Gefahren flir die Meinungs-
vielfalt grundsétzlich nicht verborgen geblieben. So hat
die Rundfunkkommission der LaAnder die Rundfunk-
referenten damit betraut, ein Konzept zur Fortentwick-
lung des bestehenden Medienkonzentrationsrechts

zU entwickeln. Dieser Prozess war unter Einbindung
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der KEK recht weit fortgeschritten. Leider haben die
Vorschldge bekanntlich keine Beriicksichtigung in

dem aktuell von der Rundfunkkommission diskutierten
Entwurf eines Medienstaatsvertrags gefunden. Es bleibt
die Hoffnung, dass bei diesem wichtigen Thema zeitnah
ein neuer Anlauf genommen wird. Jedenfalls hat sich
Frau Staatssekretarin Heike Raab, die Vorsitzende der
Rundfunkkommission, anlésslich der Vorstellung des
sechsten Konzentrationsberichts der KEK im Dezember
2018 klar fir eine weitere gemeinsame Zusammenarbeit
zur Weiterentwicklung des Medienkonzentrationsrechts
ausgesprochen. Winschenswert ist, dass der Gesetz-
geber rechtzeitig ein effektives Medienkonzentrations-
recht etabliert, bevor es zu vielfaltsverengenden Ent-
wicklungen kommt, die nicht mehr rlckgdngig gemacht
werden kénnen.

Wer bremst besonders?

Bereits in einem frihen Stadium der Beratungen

Ober einen kinftigen Medienstaatsvertrag wurden die
ursprunglich von den Rundfunkreferenten vorgesehenen
Neuregelungen zur Konzentrationskontrolle von zwei
Landern blockiert. Fur die Verabschiedung eines ge-
meinsamen Rundfunk- oder Medienstaatsvertrags

der Lénder ist die Zustimmung aller 16 Bundeslénder
erforderlich. Daher kbnnen einzelne LAnder bereits
durch AnkUndigung eines Vetos lenkend in den Prozess
eingreifen oder diesen vollstandig blockieren. Hierbei
spielen sicherlich Standortinteressen eine zentrale Rolle,
etwa bei Sitzlandern groBer klassischer Fernsehunter-
nehmen wie Nordrhein-Westfalen und Bayern, die die
Sicherung des jeweiligen Medienstandortes als priméares
medienpolitisches Ziel ausgerufen haben. Dann spielt die
Vielfaltssicherung leider nur eine untergeordnete Rolle.

Wére nicht schon friiher ein globaler Ansatz nétig
gewesen — vor allem mit Blick auf YouTube, Amazon
und andere?

YouTube, Amazon und Netflix stehen hier stellvertretend
flr Streaming-Plattformen, die Videoinhalte auf Abruf
anbieten, also nicht linear verbreiten. Damit stellen diese
Angebote nach der aktuell gultigen Definition keinen
Rundfunk dar. Sie unterfallen insofern nicht der an
Zuschaueranteile im linearen Fernsehen anknlpfenden
Konzentrationskontrolle. Auch dieser Umstand ver-
deutlicht den Anachronismus des geltenden medien-
konzentrationsrechtlichen Ansatzes. Sicherlich muss der
Gesetzgeber nicht vorauseilend auf jede sich anbahnende
technische Entwicklung reagleren. Allerdings stehen
heute weiten Teilen der Bevdlkerung breitbandiges
Internet und somit die technischen Voraussetzungen fr
die Nutzung von Streaming-Angeboten zu Verfligung.
Die Streaming-Angebote der bereits genannten Unter-




nehmen sind mittlerweile weitgehend etabliert. Eine
signifikante Verschiebung von linearer hin zu nichtlinearer
Mediennutzung ist insbesondere in jingeren Alters-
gruppen zu verzeichnen. Manche Prognosen gehen
davon aus, dass bereits Ende 2019 der nichtlineare
Bewegtbildkonsum den zeitgleichen linearen Konsum,
also den Rundfunk-Empfang, Gberholen wird. Vor diesen
Tatsachen kann und darf der Gesetzgeber nicht langer
die Augen verschlieBen.

Wiirde die Entscheidung zur Ablehnung der
ProSiebenSat. 1-Ubernahme durch den Veriag Axel
Springer heute anders failen?

Seit der von lhnen angeflhrten Entscheidung sind 13
Jahre vergangen. Sowohl die Angebotsportfolios der
damals beteiligten Unternehmen als auch die auf die
jeweiligen Angebote entfallenden Nutzungszahlen haben
sich seitdem signifikant veréndert. Springer hat sich
beispielsweise vollstédndig aus den Segmenten Frauen-
zeitschriften und Programmzeitschriften zurlickgezogen.
Bei ProSiebenSat.1 wiederum liegen die Zuschauer-
anteile seit lAngerem unter der bereits angesprochenen
Zwanzig-Prozent-Grenze. Allein dieser Umstand wrde
heute einer der aus dem Jahr 2006 vergleichbaren Ent-
scheidung entgegenstehen. Der KEK wére, wie bereits
ausgeflhrt, der Zugang zu einer vertieften Priifung von
vornherein verwehrt.

Der private Rundfunk ist zu gleichgewichtiger

Vielfalt verpiiichtet. Sehen Sie das derzeif noch vom
Gesetzgeber gewdhrleistet?

Sofern man den Bereich des linearen Fernsehens isoliert
betrachtet, mag gleichgewichtige Vielfalt gegenwartig
gewdhrleistet sein. Dies zeigt der Blick auf die Vielzahl
der in Deutschland empfangbaren privaten Rundfunk-
programme und auch die Balance, die im Bereich der
Zuschaueranteile zwischen dem privaten Rundfunk

und dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk besteht. Der
Schutzbedarf geht jedoch Uber den klassisch definierten
Bereich des privaten Rundfunks deutlich hinaus.

Wen sehen Sie besonders bedroht?

Die Meinungsvielfalt als wesentliche Grundlage fur einen
demokratischen Willensbildungsprozess muss in allen
Bereichen der Massenmedien gewéhrleistet sein. Die
Gefahren flir eine einseitige Beeinflussung der Meinungs-
bildung gehen heute nicht mehr allein vom Fernsehen
aus. Um dem vom Bundesverfassungsgericht betonten
Gebot einer effektiven Vielfaltssicherung gerecht zu
werden, muss die Vielfaltssicherung auf den Gesamt-
medienmarkt bezogen werden, das heiRt auf alle
Medienangebote, die flr die Meinungsbildung relevant
sind, damit auch auf die modernen Onlineangebote.

Sie sagen, die Wettbewerbskaontrolle allein genigt nicht
zum Schutz der Meinungsmacht. Was ist erforderlich?
Der Zweck der kartellrechtlichen Regelungen besteht in
der Aufrechterhaltung des dkonomischen Wettbewerbs
im Sinne einer Missbrauchsaufsicht, nicht aber in der
préventiv ausgestalteten Sicherung von Meinungs-
vielfalt. Marktmacht und Meinungsmacht sind nicht
deckungsgleich. Das Erstarken eines Medienunter-
nehmens durch internes Wachstum wird beispielsweise
kartellrechtlich nicht erfasst, kann aber zu vorherr-
schender Meinungsmacht fUhren. Daher sind spezielle
medienkonzentrationsrechtliche Regelungen erforderlich,

Kdénnen Sie ein Bild entwerfen, wo wir hingelangen, wenn
nicht endlich gehandelt wird?

Bildlich gesprochen bewacht die KEK einen Brunnen,

in den kein Kind fallen soll. Dies ist ihr bislang auch gut
gelungen. Mittlerweile sind aber weitere Brunnen entstan-
den. Sie bleiben jedoch unbewacht, weil die KEK ihren
ganzen Fokus nur auf den einen Brunnen richten darf. Mit
anderen Worten: Gegenwdértig kédnnen wir — weil gesetzlich
gefesselt — fUr die anderen Brunnen keine wirksamen
SchutzmaBnahmen ergreifen. Man kann freilich hoffen,
dass auch ohne entsprechende Schutzmalnahmen nie ein
Kind in einen der unbewachten Brunnen fallt. Aber dieses
Risiko kénnen und dirfen wir nicht eingehen. Deshalb
sollte der Gesetzgeber die KEK endlich von den Fesseln
befreien. Denn es steht viel auf dem Spiel: Es geht um

den Schutz der Meinungsvielfalt als Grundlage flr ein
demokratisch verfasstes Gemeinwesen, das auf wieder-
kehrende Wahlen basierend auf der Auswahlmaoglichkeit
zwischen unterschiedlichen Positionen, die die Breite der
in der Gesellschaft vertretenen Meinungen wiedergeben,
angewiesen ist. Der Schutz des Willensbildungsprozesses
ist ein hohes o6ffentliches Gut in einer demokratisch ver-
fassten Gesellschaft und verbietet riskante Experimente.

Aus lhrer Sicht entspricht das Rundfunksystem in

seiner Gesamtheit nicht mehr dem verfassungsrechtlich
Gebotenen. Ist der Artikel 5 GG in Gefahr?

Aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG hat das Bundesverfassungs-
gericht das Erfordernis einer effektiven Vielfaltssicherung
abgeleitet. Aus den vorgenannten Griinden halt die KEK
eine solche gegenwértig flr nicht mehr gewahrleistet.

Sehr viel Zeit st schon ins Land gegangen, kommen Sie
nicht mit allem zu spdt?

Die Devise lautet ,besser spét als nie'. Der Gesetzgeber
ist zum Handeln aufgefordert und sollte dringend den
Uberkommenen Ansatz der fernsehzentrierten Medien-
kenzentrationskontrolle an die Herausforderungen einer
modernen Medienwelt anpassen. Das vorgeschlagene
Gesamtmarktmodell erscheint dabei hinreichend
zukunftssicher. {gp)
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