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GEGENDARSTELLUNG BEI GEMISCHTEN
s AUSSERUNGEN?
Uberlegungen wider eine iiberméBige Beschriankung des
Gegendarstellungsrechts in Deutschland

GEORGIOS GOUNALAKIS'

Im deutschen Recht der Gegendarstellung besteht eine erhebliche
Diskrepanz zwischen theoretischem Anspruch und praktischer
Durchsetzbarkeit: Soll vermittels einer Gegendarstellung der Betroffe-
ne schnell auf ihn beriihrende Tatsachenbehauptungen reagieren kén-
nen, ohne daB es eines -in langwierigen Gerichtsverfahren zu erbrin-
genden- Wahrheitsbeweises der aufgestellten Behauptungen bedarf, so
wird dieser auf Waffengleichheit und rasche Reaktion bedachte
Rechtsbehelf oftmals in den Miihlen einer Begriffsjurisprudenz zer-
mahlen, die durch iibermdBig hohe Anforderungen an gegendarstel-
lungsféhige Behauptungen eine schnelle Erwiderung des Betroffenen
allzu oft vereitelt. Bei den sogenannten gemischten AuBerungen wer-
den die wertenden Elemente {iberbetont und der gegendarstellungsf-
hige tatsdchliche Gehalt einer Aussage an den Rand gedringt, womit
die AuBerung insgesamt einer Gegendarstellung entzogen ist. Im fol-
genden soll die bisherige Rechtspraxis kritisch beleuchtet werden, um
der Intention des Gegendarstellungsrechts als eines Instrumentes ef-
fektiver und ziigiger Erwiderung gerecht zu werden.

I. Einfiihrung und Grundlagen

Im Kanon der Rechtsbehelfe zugunsten desjenigen, der von einer
Presse- oder Rundfunkberichterstattung betroffen ist, stellt die Gegen-
darstellung einen in den einzelnen Landespresse-’ und -

" Prof. Dr., Universitdt Marburg.

: Baden-Wiirttemberg: § 11 LPG; Bayern: § 10 BayPrG; Berlin: § 10 BPG; Bran-
denburg: § 12 BbgPG; Bremen: § 11 PG; Hamburg: § 11 HmbPG; Hessen: § 10 LPG;
Mecklenburg-Vorpommern: § 10 LPrG M-V; Niedersachsen: § 11 NdsPG; Nordrhein-
Westfalen: § 11 LPG NW; Rheinland-Pfalz: § 11 LPG; Saarland: § 11 SPresseG; Sachsen:
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rundfunkgesetzen® sowie in weiteren staatsvertraglichen
normierten Anspruch dar, der regelmiBig auf einen vor
ressenausgleich hinausliuft®, Vom “scharfen Schwert” d,
rc;hls, de;m Anspruch auf Widerruf®, Richtigstellung®
seitigung’ analog §§ 823 Abs. 1, 12 S. 1, 862 Abs. 1 S. 1 100.

S.1 BGB, unterscheidet dic Gegendarstellung, daB die ureprs 2% 1
Mitteilung nicht unwahr, die Erwiderung nicht wahr sein n:)\ig?ghche

Regelwerkeps
lﬁlifigc" Inte.
es AuBcrungs_
und FOISCnbe.

li.ches‘ gilt fir den Unterlassungsanspruch, der gerade die Rech A}-m"
rigkeit der urspriinglichen Behauptung voraussetzt und darﬁbetrs‘}:_‘d.
in-

aus auch bei Werturteilen greift’.
Wihrend Anspriiche auf Schadens- und Geldersa
. > tz
nicht allein auf Tatsachenbehauptungen beschriinkt - abg&s;::fans
Sachverhalte erfassen, indem sie dem Betroffenen fiir die in der :5: i
r-

§ 10 SichsPresseG; Sachsen-Anhalt: § 10 LPG; Schleswig-Holstein: § 11 I PG .

gen: § 11 TPG. s
? Siehe etwa in Hessen § 3 Nr. 9. 2 HRG i.V.m. § 10 LPG Hessen fir den Hessi

schen Rundfunk. 5

3 .
Hervorzuhet ist b dere der G d; 11 uch im Bereich

der neuen Medien nach § 10 MDStV, soweit die inkriminierte AuBcrung in eine;
Mediendienst verbreitet wurde; hierzu G lakis/Rhode, Personlichkei i

l_nlcrncl; 2002, Gounalakis, NJW 1997, 2993, 2997; Mann, AfP 1998, 129 f: fir e‘inen
Uberblick iiber die Regulierung der neuen Medien siche Gounalakis/Rhode, WiSt
1999, 378 ff; dies., CR 1998, 487 ff.; dies., K&R 1998, 321 ff.

b BGH NJW 1974, 642, 643 - Einstweilige Verfiigung.

® Siche BGH JZ 1960, 701 ff. - La Chatte; BGHZ 37, 187 ff. - Eheversprechen/
Padagogenlehrgang; zur VerfassungsmaBigkeit des Widerrufsanspruchs BVerfGE 28,
1 ff. - StrauB/Augstein.

° Dazu BGHZ 128, 1, 10 ff. - Caroline von Monaco I; 31, 308, 318 f. - Alte Her-

" Hierzu BVerfG NJW 1997, 2589, ebd. - Verdachtsberichterstattung.

8 Seitz/Schmidt/Sch . Der Gegendarstell nspruch in Presse, Film,
Funk und Fernsehen, 2. Aufl. 1990, Rn. 18; Soehring, Presserecht, 2. Aufl. 1995,
Tz. 29.14.

° Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Ro. 18.

% Prinz/Peters, Medienrecht, 1999, Rn. 713. Ausnahmen bestehen freilich fiir
Anspriiche aus § 824 Abs. 1 BGB, der ausschlieBlich wahrheitswidrige Tatsachenbe-
hauptungen erfaBt, sowie aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 186 f. StGB.
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s 11 yerschaffen
gangenheit erlittene Unbill Ausgleich und Genufgt:;‘nggegcnwﬁmgen
wollen, zielt der Gegendarslcllungsanspruch aul o et zir
KommunikationsprozeB ab, wenn €1 den Be:trofierlllfl\;ll e apienten o
Stellungnahme gibt und den Leser als Gegcndfirs e e e
diesen MeinungsbildungsprozeB dergestalt emb.m et },( e taeic
aktueller Sachverhalt aus zwei verschiedenen Blickwin kc_ Al
tet wird". Auch weist der Gegendarstellungsanspruch helf?] ni :"nmc.
sierend-lenkenden Charakter auf wie der E_rsatza'nSPfé;_ hlt—s g
rielle Beeintrachtigungen, welcher unter pravenu_ven ‘1c X x})le) -
(bewuBt) unwahre Tatsachcnbehauptungc:tsow1e (vorsitzlic
snlichkeitsverletzungen zu verhindern sucht™. j
somlW:(c der BGH"” gin seiner Ein:lweiligen-Vei:fu‘.gung-Entschcxdungl
betont hat, ist das Gegendarstellungsvcrfahren_cmfach ux.xd forma
ausgestaltet: “Im gerichtlichen Verfahren wird im wesentlichen rcl‘::
gepriift, ob der Antragsteller durch eine T_atsachcnbehauptu;g ol
Verdffentlichung ,betroffen’ ist und ob sich die beg_ehrge Geg.en ar.sl ¢
lung auf tatsichliche Angaben zu dem in der Publikation mitgeteilten
Sachverhalt beschrankt.” Sinn und Zweck dieses formalen Ref:htsb&
helfs ist es somit, dem Betroffenen die Moglichkeit zu gcbcn,_ snch. Ge-
hér zu verschaffen'® und -wie es das BVerfG" formuliert- in seinen

Béai htigungen imma-

1 Diese dem Geldersatzanspruch fur i ielle .
nente Genugtuungsfunktion wurde bereits in BGHZ 26, 349, 358 - Herrenreiter her-
vorgehoben, wobei der BGH noch auf § 847 BGB analog abgestellt hatte; ferner
BGHZ 35, 363, 369 f. - Ginseng; jiingst BGHZ 128, 1, 15 - Caroline von Monaco L.
Zur Ausgleichs- und Genugt funktion auch Prinz/Peters (Fn. 10), Rn. 738.

2 Vg1, Gounalakis, AP 1998, 10, 24.

13 yigl. BVerfG NIW 1998, 1381, 1382 - Gegendarstellung auf der Titelscite, mit
der Formulierung, das G d 11 ht “kommt leich der in Art. 5 Abs. 1
GG garantierten freien individuellen Meinungsbildung zugute”; ferner BGH NJW
1963, 1155, ebd. - Geisterreigen. Ahnlich Rizhl, AfP 2000, 17, 21: “Zudem wird durch
dic Gegendarstellung dem Anspruch des Publikums auf umfassende Information,
Kenntnis der Pro- und Contra-Argumente, Rechnung getragen.”

" Zum priventiven Charakter des Geldersatzanspruchs BGHZ 128, 1 ff. - Ca-
roline von Monaco .

5 NIW 1974, 642, 643.

18 Soehring (Fn. 8), Tz. 29.14.

7w 1983, 1179, ebd. - Tagesthemen (, Tiirken in Bingen’); ihnlich BGHZ 66,
182, 195 - Panorama.
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Angelegenheiten “an gleicher Stelle, mit derselben Publizitit und vor
demselben Forum mit einer eigenen Darstellung zu Wort zu kommen?”,
Das Gegendarstellungsrecht dient daher auch der Chancengleichheijt
im KommuniknlionsprozeB’s.

Letztlich wird hiermit dem Anhérungsgebot des “audiatur et a}.
tera pars” Rechnung gclragcnw, das auchmim Berci.ch der publizisti-
schen Sorgfaltspflichten von Relevanz ist™. Insoweit will das Gegen-
darstellungsrecht cine einseitige Darstellung der Person vermeiden,
iiber dic in der Offentlichkeit berichtet wird™. Damit ist das Gegen.
darstellungsrecht -neben seiner Funktion im &ffentlichen Meinungs-
bildungsprozeB- “im wesentlichen” ein Institut zum Schutz der Per-
sénlichkeit” Die chemals vertretene Theorie einer “presspolizeili-
chen” bzw. offentlich-rechtlichen Natur der Gegendarstellung, die als
Schutzgut allein die 6ffentliche Ordnung erblickte™, vermochte sich
nicht durchzusetzen. Das Gegendarstellungsrecht ist vielmehr ein As-
pekt des allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG, nimlich des Rechts, selber zu bestimmen, wie man
sich im Licht der Offentlichkeit darstellt’. Um einer einseitigen Dar-
stellung des Betroffenen effektiv entgegnen zu konnen, ist eine rasche

18 Kabler, NJW 1999, 1281, 1284; eingehend hierzu Gounalakis/Rosler, Ehre,
M und Ch ichheit im K ikati B, 1998, S. 127 ff.; ferner
BVerfGE 25, 256, 265 - Blinkfier.

1 Vgl. Prinz/Peters (Fn. 10), Rn. 442.

20 Soehring (Fn. 8), Tz. 2.23, spricht insoweit vom “nobile officium” der Medien.
Zum Anhdrungsgebot auch Gounalakis, NJW 1997, 2993, 2996.

o Vgl. BGH NJW 1963, 1155, ebd. - Geisterreigen; ferner oben BVerfG (Fn. 17).

2 NJW 1963, 1155, ebd. - Geisterreigen; siche auch BVerfG NIW 1998, 1381,
1382 - Gegendarstellung auf der Titelseite; ferner Paschke, Medienrecht, 1993,
Rn. 233,

= Hantzschel, ReichspreBgesetz und die iibrigen preBerechtlichen Vorschriften
des Reichs und der Linder, 1927, § 111 2 (der diese Ansicht damals als h.M. einstuf-
te); a.A. etwa Kitzinger, ZStW 27 (1907), 872, 884 ff.; siche auch Wenzel, Das Recht
der Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl. 1994, Rn. 11.27; K6bl, Das presserechtli-
che E ht und seine Verall, inerung, 1966, S. 78 ff.

“ Vel. grundsitzlich BVerfG NJW 1980, 2070, 2071 - Eppler; speziell BVerfG
NIW 1983, 1179, 1180 - Tagesthemen (,Tiirken in Bingen’); in diesem Zusammenhang
auch BGHZ 66, 182, 195 - Panorama.
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Reaktion auf die Erstmitteilung erforderlich, was auch den “vorlaufi-

gen Charakter” des Gegendarstellungsrechts erkldrt.

II. Gegendarstellungsfihigkeit von AuBerungen

Entscheidend bleibt fiir die Gegendarstellung der Grundsatz “Tat-
sache gegen Tatsache””, d.h. es kann mit einer Gcgf:nc!arslclh.mg nur
auf Tatsachenbehauptungen reagiert .werden, wobei dnczéErW{dcrung
ihrerseits auf Tatsachenbehauptungen beschrinkt bleibt™ N!cnzrvlungs-
duBerungen sind grundsitzlich nicht gegendarstellungsfihig™. Der
Grund hierfiir ist zunichst einmal historischer Natur. Als erster c.ieut—
scher Staat iibernahm das franzosisch-rechtliche Baden in seinem
Pressegesetz vom 28. Dezember 1831 die Idee eines Erwidcfungs-
rechts, beschriinkte es allerdings im Unterschied zum franzésischen
Vorbild® auf Tatsachenbehauptungen®. Entsprechend erstreckte sich
auch der sogenannte “Berichtigungszwang” (erst nach 1945 in den

B oLG Hamburg AfP 1978, 155, 156 - Terciiman; Sedelmeier, in: Loffler, Pres-
serecht, 4. Aufl. 1997, § 11 LPG Rn. 120; vgl. aus europiischer Sicht Résler, ZRP 1999,
507, 508.

% Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Rn. 207.

2 Vgl. neben dem Gesetzeswortlaut der prechenden G
regelungen etwa BVerfG NIW 1999, 483, 484 - Wehrmachtsausstellung; NJW 1998,
1381, 1383 - Gegendarstellung auf der Titelseite.

2 Der Art. 11 des franzosischen Gesetzes von 1822 wurde nach einer geringfi-
gigen Modifikation hinsichtlich der zulissi Linge der G d 11 im Jahre
1835 in das Gesetz iber die Pressefreiheit (Loi sur la liberté de la presse) vom 28. Juni
1881 dibernommen, und das droit de résponse ist nun in dem noch heute giltigen
Art. 13 normiert. Die anliBlich des neuen Gesetzes und spiter vorgenommenen Ver-
dnderungen lassen den Kern der alten Regelung von 1822 im wesentlichen unberithrt
(vgl. Koch, Rect durch G d: 11 in Frankreich und D d.
1995, S. 6 £; Kreuzer, FS fur Geiger 1, S. 61, 63 £) Insbesondere erméglicht Art. 13

T: %

nicht nur einen Schutz b Berungen, sondern auch gegeniiber
Anspruch igt ist jeder, der in ciner Pressemitteilung genannt oder
bezeichnet i ; ; 4
ist (toute p ne ou d ), ohne -wie es noch der Entwurf

von 1799 verlangte- eine Ehrverletzung vorauszusetzen (Kdbl (Fn. 23], S.21; Loff-
ler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 3. Aufl. 1994, 23. Kap. Rn. 2). Es reicht in der
Regel 2aqllein aus, daB die Person in dem Presseartikel genannt wurde.

Kobl (Fn. 23), S.21; Kreuzer, FS fir Geiger 1, S. 61, 64 ff; Ldffler/Ricker
(Fn. 28), 23. Kap. Rn. 2.
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— . .
en als Gcgcndarslcllung‘ll)CZClChncim) in § 11 Abs, 1
undaprcsscgcsc;:;(;cs vom 7. Mai 1874° nur auf “tatséichliche Ap.
des Reichspresse8eSEs
gaben™. et die Ausklammerung von Werturteilen in der gf.
& 1 1 s el 2
Thren Sm[:({'l:ncvon Presse und Rundfunk, Krm}k zu tiben und zyr
fentlicken }?“n ; beizutragen, Was nach se.delmeler konlcrkaricn
Mcimmgqbnld_\;g ciinstlerische, sozialc, politische und wirtschaftliche
wilrde, wenn jede Leser vermittels ciner Gegendarstellung glossiert

Wertung durch dc’(’j die Medien zu einem “Tummelplatz Sffentlicher
werden klt‘mnlc un . D noch 71 priizisierende Abgrenzung® vop
Polemik™ vcrkm:m 'cn und MeinungsduBerungen bZ?V. Wcrt‘urteilen
Tnlsachcnk‘fchalcllp ,cr%n {iber Abdruck oder Zuriickweisung einer Ge.
ist entscheidend, \;x,_finden ist, und sie stellt das z?ntrale Prot.:lem des
gcnqarslclhmg Z;S Jar. Zur Erliuterung der rechtlichen Schwierigkei-
Erwiderungsrec .. gehischtcn AuBerungen mag das folgende, fiir die
ten im Umgans ische Beispiel dienen, dessen Aussagegehalt exempla-
3“:“";22;;:y(§lgen darstellungsfihigkeit hin untersucht werden soll.

risch au

[11. Problemaufrif anhand des Falles “Miillheim stellt sich quer”
. Pro '
G Freiburg und niichstinstanzlich vom OLG Karlsruhe
i Fall betraf eine Veroffentlichung m'dcr “I_?oadxschen Zei-
cmsC"};elCden-ch er Ausgabe vom 2. Juli 1998 erschienen insgesamt drei
':nlgkei I(;lir:l szch unter Uberschriften wie “Miillheim stellt sich quer -
rtikel,

Der vom L

I
i Rn. 11.26.
Wenzel (Fn. 23),
31 Das Reichsgesetz tber die Presse, RGBL 1874, S. 65. ‘ .
? i 1z lautete: “Der verantwortliche Redakteur einer
32§ 11 Abs. 1 Reichspressegesetz [a vera e i
jodischen Druckschrift ist verpflichtet, eine Berichtigung der in letzterer mitge-
periodisc]

iner beteiligten offentlichen Behorde oder Privatper-
teilien ThSACHD a.u‘ Verla:dg;n ?:nc'r = aufzuneh sofern die Berichtigung

erzeichnet ist, keinen strafbaren Inhalt hat und sich auf tat-

son ohne Ei
von dem Einsender unt .
sichliche Angaben beschrankt.

3 In: Lffler (Fn. 25), § 11 LPG Rn. 88.

¥ Sedelmeier, ¢bd., Rn. 120.

35

Unten sub I 3. '
% Giche hierzu die Sachverhaltsschilderungen bei OLG Karlsruhe AfP 1999,

288 f. - Millheim stellt sich quer II, und LG Freiburg AfP 1998, 528 f. - Miillheim

stellt sich quer L.
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Kein Sportplatz fiir Tiirken” mit den Problemen eines tiirkischen, orts-
ansdssigen FuBballvereins auseinandersetzten, in Miillheim einen
Sportplatz fir Training und Heimspiele zu finden. AnlaB zur Kritik
gab aus Sicht der “Badischen Zeitung” das Verhalten der Stadt, die
den “Kickern die Nutzung” verweigere und nichts fiir den tiirkischen
FuBballverein tue, obwohl gentigend Sportanlagen vorhanden seien.
Scharf kritisiert wurde insbesondere der Biirgermeister.

1. Rechtsauffassung des LG Freiburg

In dem Konglomerat aus berichterstattenden und kommentieren-
den Passagen der Artikel wollte das LG Freiburg insoweit gegendar-
stellungsfahige AuBerungen ausmachen, als Tatsachenbehauptungen
vorliegen, die von den daran ankniipfenden MeinungsiuBerungen ab-
gespalten werden kénnen. Zwar folgte das LG der héchstrichterlichen
Judikatur, wonach tatséichliche AuBerungselemente nicht aus dem Zu-
sammenhang gerissen werden diirfen und der Begriff der Meinung so-
wie der Schutz der Meinungsfreiheit weit zu verstehen sind”. Jedoch
konne eine Gegendarstellung dort greifen, wo keine enge, schwer
trennbare Verkniipfung von Tatsachenbehauptung und Meinungsiiu-
Berung zu konstatieren sei’’, Diese Feststellung sieht sich grundsitz-
lich im Einklang mit der Rechtsprechung des BVerfG¥, nur wurde
das Kriterium der “engen, untrennbaren Verkniipfung” vom LG eher
formelhaft rezitiert, will heiBen: Die Freiburger Richter nahmen das
Vorliegen gegendarstellungsfahiger AuBerungen recht groBziigig an.

Konkret ging es um die Aussage, der “Biirgermeister Z tut nichts,
um den tiirkischen Biirgern zu einem Spielort zu verhelfen, sondern
verweist sie auf einen wenig genutzten Platz 20 Kilometer entfernt”.

¥ Vgl BVerfGE 61, 1, 9 - NPD von Europa; BGH NJW 1997, 2513, cbd. -
Flugblatt; NIW 1994, 2614, 2615 - pleite gehen; dhnlich BGH NIW 1994, 124, 126 -
Greenpeace (FCKW).

*® LG Freiburg AfP 1998, 528, 529 - Millheim stellt sich quer L.

= BVerfGE 61, 1, 9 - NPD von Europa: “Sofern eine AuBerung durch die Ele-
mente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepriigt ist, fillt sie in den
Schutzbereich des Grundrechts. Das muB auch dann gelten, wenn sich diese Elemente,
wie hiufig, mit El ciner Tt h itteilung oder verbinden o-
der mischen, jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen lassen und der tatsichli-
che Gehalt gegenitber der Wertung in den Hintergrund tritt.” (Hervorhebungen durch
Verf.).
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Kammer aus, die Auferung koénne “fiir sich ge-
n, ohne daB hier ein latsa\ihlll(chffElement
ciner untrennbaren Verkniipfung von
aus dem Gcsagn\i‘vfilr?rth::rgissen und isoliert betrachtet wird. [..]
Tatsachen uni & Tall O Aussagegehalt, daB das einzige, was der
Dieser C@amliﬂl darin besteht, die tiirkischen Biirger auf einen we-
Bgrgcrmelster P;;;Z 20 Kilometer entfernt zu verweisen und sonst gar
il SRV in einer so konkreten Aussage ein E]cmentwder Mei-

HERS \E:nn ‘zu sehen sein soll, ist nicht nachvollziehbar.”™.
e e die beklagte “Badische Zeitung” der Auffassung, ein
Indes “lllqurn sanspruch des Biirgermeisters miisse scheitern, weil
Gegcngarsle o Lfc rungen und nicht Tatsachenbehauptungen angreife,
er rlx;cntr:l\i\:ss\:m aus Sicht der Beklagten, daB die_be.anstandete Passage
xaciii,n Kommentar eingekleidet war und somit msgesa.mt als Mei-
suBerung zu verstehen sei*!. Dennoch hat das LG eine Aufspal-
:ll:]:gg SZ:mischtcr AuBerungen vorgenommen und dem Gegendarstel-

lungsverlangen stattgegeben.

Dezidiert fithrt die
nommen betrachtet werde

2. Rechtsauffassung des OLG Karlsruhe

Anders als das LG Freiburg neigt das OLG_Karlsruhe Finer wei-
ten Auslegung des Meinungsbcgriffts.zu Dc?}nhch wird dies an der
streitigen Mitteilung, “obwohl Miillhel.m gcnugend Sporta;nlagen hat,
verweigert die Stadt den tilrkischen. chkefn die Nutzung .‘Nach An.-
sicht des Senats war hierin eine MeinungsiduBerung zu .crj)l{cke_n, weil
die Aussage Ergebnis einer Wertung von Tatsachen sei, “ndmlich der
Koordinierbarkeit des Bedarfs und der bmpndcrcn Interessen. der
nachfragenden Vereine und sonstiger potenticller Nutzer ang“l"(:hls
der Anzahl und des Zustandes der zur Verfiigung §tg£12enden Pldtze,
auch unter Beriicksichtigung von deren Belastbarkeit K Das Gegen-
darstellungsersuchen wurde damit insgesamt zuriickgewiesen.

e Freiburg AfP 1998, 528, 530 - Miillheim stellt sich quer )&

#' vl die Sachverbaltsdarstellung, LG Freiburg AfP 1998, 528 f. - Miillheim
stellt sich quer L.

2 OLG Karlsruhe AfP 1999, 288, 290 - Miillheim stellt sich quer IL.
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3. Qualifikation der AuBerungen - Abgrenzung von Tatsachenbe-
hauptungen und MeinungsiuBerungen

Wihrend dem LG Freiburg in seiner Subsumtion weitestgehend
zuzustimmen ist, kénnen die Ausfithrungen des OLG Karlsruhe nicht
unwidersprochen bleiben. In der Frage, ob eine Aussage als Tatsa-
chenbehauptung oder MeinungsiuBerung anzusehen ist, wird auf die
zu §§ 186, 187, 263 StGB, § 824 BGB entwickelten Grundsitze rekur-
riert” und damit auf die Beweisbarkeit des Inhalts abgestellt: So sind
Tatsachenbehauptungen alle AuBerungen iiber die Motive und Ab-
sichten der dargestellten Personen (sog. “innere Tatsachen”)*, ebenso
samtliche Mitteilungen iiber duBere Geschehnisse (sog. “duBere Tatsa-
chen”), die als reale Ereignisse in der Umwelt wenigstens theoretisch
dem Beweise zuginglich sind*. Tatsachenbehauptungen erheben ihrer
Natur nach also einen Anspruch auf Wirklichkeitstreue*. Dabei wird
neben der Beweiszuginglichkeit mitunter auch auf das dhnliche Krite-
rium der “Klirbarkeit” bzw. der “Geschichtlichkeit” abgestellt*. Im
Gegensatz zur Tatsachenbehauptung entziehen sich Meinungsiu-
Berungen der Nachpriifbarkeit, indem sie gerade durch subjektive
Momente des AuBernden geprigt*® und durch Elemente der Stellung-
nahme, des Glaubens oder Dafiirhaltens gekennzeichnet sind*’.

** Gounalakis/Vollmann, ZAP 1992 (Fach 2), 103, 105; Sedelmeier, in: Léffler
(Fn. 25), § 11 LPG Rn. 8% Wenzel (Fn. 23), Rn. 11.38.

o Gounalakis/Vollmann, ZAP 1992 (Fach 2), 103, 105; Sedelmeier, in: Léffler
(Fn. 25), § 11 LPG Rn. 8% vgl. BGH bei Dallinger MDR 1951, 404 (zu § 186); RGSt
55, 129, 131 - Zeitungsaufsitze; OLG Frankfurt AfP 1983, 279, 281 - G.A.Z.

. BVerfGE 94, 1, 8 - Sterben und Tod; BGHZ 139, 95, 102 - IM Sekretiir; BGH
NJW 1997, 2513, ebd. - Flugblatt; NJW 1997, 1148, 1149 - stern-TV; NJW 1996, 1131,
1133 = AfP 1996, 144, 145 - Der Lohnkiller; OLG Saarbriicken NJW 1997, 1376,
13771. - Rotlichtfirst; Gounalakis/Résler (Fn. 18), S.72; Gounalakis/Vollmann,
ZAP 1992 (Fach 2), 103, 105; Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Rn. 309; Soehring, NJTW
1994, 16, 17.

* Soehring (Fn. 8), Tz. 14.3.

b4 Sedelmeier, in: Loffler (Fn. 25), § 11 LPG Rn. 91; Seitz/Schmidt/Schoener
(Fn. 8), Rn. 311.

a8 BVerfG NJW 1995, 3303, ebd. - Soldaten sind Morder; OLG Karlsruhe AfP
1999, 373, 375 - Befreiungsschlag.

** BVerfGE 61, 1, 8£. - NPD von Europa; BGH NIW 1997, 1148, 1149 - stern-
TV; NJW 1996, 1131, 1133 = AfP 1996, 144, 145 - Der Lohnkiller; OLG Karlsruhe AfP
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196
wie “der Maler ist ein miserabler Kiinst-
« ad st ki isch wertvoll”, nicht dem Beweis zu-
lc'-r” o'dcr d?is d[?}::r“\:\'ckr‘tjs:lt:{c Entsprechend wurdc. die Einschiit-
gﬂnghc‘}-l by 6:111schland erscheinende tiirkische Zeitung sei nicht
zung“, ‘thencll:onscn;miv', sondern ein “rechtes Organ"z als Meinungs-
i . mmvxgcschcn”. Tatsachenbehauptungen sind.hmgegen die Ti-
?:I;‘,‘c:irl\;n‘?(‘arolinc Ich habe wicdcl: eine Fflmilie” mit Fotgﬂ"auS dem
neuen Familienalbum der Prinzessin Cj'.irollne von I;}fon.acfy e Cbens.o
die Leugnung der Judcnvcrfolgung wihrend de?r \ allzelt oder die
Uberschrift “Die Firma ,N-KG* in N: Chemiegift einfach wegge-

. »53
klpplIm‘Liz:hu: dieser MaBgaben crsche'inl es zutr;ffend, wenn das Lg
Freiburg die AuBerung, der Biirgermeister tue nichts, um den tiirki-
schen Spiclern zu einem Spielort zu verhclfcq, a}s Tat§§ch§nbchfup_
tung einstufte. Dem steht auch ein anderes Beispiel behorﬁi‘hc.her Un;
titigkeit” nicht entgegen: Soweit einenf Baudczcrr.lcr_llen I\!lch[s[u-n
vorgehalten wurde, durfte dies im Zweifel als zglbssnge Memungsm;‘.
Berung “im Gewand einer Tatsachenbehauptung gngmehen werden’*,
Denn das “Nichtstun” eines Beamten kann nur §lchernals_ (herabset-
zende) MeinungsiuBerung gewertet werdsesn, soweit zusatzhchf: Anga-
ben zu Sachverhalt und Vorwurf fehlen™. Der vom LG Fretl?urg Zu
entscheidende Fall lag insofern anders, als das Ni.chtstun‘ ax'Jf ein kon-
kretes Verhalten eingeschrénkt wurde und sich nicht lediglich in pau-
schaler Kritik erschopfte. In der Tat ist es jedenfalls denqugisch
nachweisbar, daB der Biirgermeister nichts getan hat, um den Spielern

Danach sind Aussagen,

1999, 373, 375 - Befreiungsschlag; OLG Stuttgart AfP 1999, 353, 354 - Pressfitting;
Soehring (Fn. 8), Tz. 14.8; ders. NIW 1994, 16, 17.

% OLG Hamburg AfP 1978, 155, 156 - Terciiman.

al BGHZ 128, 1, 4, 10 f. - Caroline von Monaco L.

2 BVerfG NIW 1993, 916, 917 - Leugnung der Judenverfolgung; weitere Bei-
spiele bei Prinz/Peters (Fn. 10), Rn. 30 £; Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Rn. 323 ff,,
349 ff; Soehring (Fn. 8), Tz. 14.25; Thomas, in: Palandt, BGB, 59. Aufl. 2000, § 824
Rn. 2a; Timm, T: henbek ungen und Mei Berungen - Eine vergleich
de D des d hen und US-amerikanischen Rechts der Haftung fiir ehrver-
letzende AuBerungen, 1996, S. 29 ff.

53 BGH NIW 1987, 2225, 2226 - Chemiegift; vel. Timm (Fn. 52), S. 46.

* OLG Brandenburg NIW 1996, 1002, ebd. - Baudezernent.

% Vgl Thomas, in: Palandt (Fn. 52), § 824 Rn. 2a.
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einen Platz zu verschaffen. Das Nichtstun war final auf eine bestimm-
te -hier eben unterlassene- Titigkeit bezogen und konnte daher als
Tatsachenbehauptung begriffen werden.

Unterdessen wird man die rechtliche Wiirdigung im Fall des OLG
Karlsruhe differenzierender vorzunehmen haben. Die Mitteilung,
“obwohl Miillheim geniigend Sportanlagen hat, verweigert die Stadt
den tiirkischen Kickern die Nutzung”, setzt sich gleichermaBen aus
Werturteil und Tatsachenbehauptung zusammen: Werturteil diirfte
daran zweifellos die Aussage sein, Milllheim verfiige iiber geniigend
Sportanlagen, da es sich hierbei um eine nicht meBbare quantitative
Einschitzung des Journalisten handelt. Inwieweit die tatsichlich vor-
handene Zahl (und diese wiire freilich als eine mathematische GroBe
eine Tatsache) geniigend ist, mag ein jeder fiir sich selbst entscheiden
-sie spiegelt den subjektiven Eindruck des Betrachters wider. Fiir den
sportlich Desinteressierten kann eine Kleinstadt mit vier FuBballplit-
zen zuviel Sportanlagen haben, weil er hierin ggf. eine iiberméBige
Ausgabe offentlicher Mittel sieht. Anders wird es ein SpitzenfuBballer
beurteilen, der sich iiber die starke Auslastung der Trainingsstitten
beklagt und folglich behauptet, die Stadt biete zuwenig Sportméglich-
keiten. Gleiches gilt fiir die divergierende Betrachtung, ein Glas sei
“halbvoll” oder “halbleer” bzw. -mit dem beriihmten Beispiel von
Wenzel**~ der Kaffee sei “kalt” oder “lauwarm”. Es kommt eben -typisch
fiir MeinungsiduBerungen- auf die Sichtweise an.

Gleichwohl 1dft sich nachpriifen, ob die Benutzung der FuBball-
plitze durch die Stadt verweigert wurde. Verweigerung heit nichts
anderes als “Nichtgewihrung”, und ob die Stadt Miillheim dem tiirki-
schen FuBballverein die Nutzung gewihrt oder den Verein abschligig
beschieden hat, kann mittels Beweiserhebung nun einmal festgestellt
werden. In der schlichten Wendung des Verweigerns liegt kein Wert-
urteil”’. Demnach erscheint es auch héchst problematisch, die Aussage
in ihrer Gesamtheit als Werturteil einzustufen und damit der Gegen-
darstellungsfdhigkeit zu entziehen: Zum einen kann nicht behauptet

3 (Fn. 23), Rn. 4.72; dhnlich bei Sedelmeier, in: Léffler (Fn. 25), § 11 LPG
Rn. 93, 96; Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Rn. 318.

3 Anderes kénnte fir Zusitze gelten, wie etwa “aus unverstindlichen Griln-
den”, “rechtswidrig” etc. Zur Einordnung des Wortes “illegal” als MeinungsiuBerung
BGH NIW 1982, 2246, 2247 - Quo vadis?; Timm (Fn. 52), S. 55.
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werden, der Meinungscharakter jener AuBerung iiberwiege allein we-
gen des Wortes “geniigend” zum anderen stehen beide Aussagen (“ge-
niigend Sportplitze” und “Verweigerung der Nutzung”) in keinem un-
trennbaren Zusammenhang. Wie hier wird allzu oft der schiitzende
Schild der Meinungsfreiheit vorschnell auf eine AuBerung gelegt und
dem Betroffenen so die Méglichkeit genommen, der Aussage mit sei-
ner Sicht entgegenzutreten. Gemischte AuBerungen scheinen dem Ge-
gendarstellungsrecht a priori entriickt zu sein -vor allem dann, wenn
versucht wird, einen Schwerpunkt in der Aussage zu ermitteln®®, Ein
solches, fiir die Rechtsprechung bezeichnendes Vorgehen fehlinterpre-
tiert aber die Meinungsfreiheit, da es kein Sakrileg gegen die Verfas-
sung ist, dem tatsichlichen Gehalt einer AuBerung auch die tatsa-
chenbezogene Erwiderung zur Seite zu stellen, sondern die Gegendar-
stellungsfihigkeit gemischter AuBerungen unter verfassungsrechtli-
chen Gesichtspunkten durchaus begriindbar und -mehr noch- geboten
erscheint.

1V. Zur Aufspaltung gemischter AuBerungen

Sofern in einer Aussage zugleich Tatsachenbehauptung und Mei-
nungsiduBerung gesehen werden kann, mag es grundsitzlich angiingig
sein, dem Schutz der Meinungsfreiheit Vorrang zu gewihren®, indem
im Zweifel fiir die Zulissigkeit eines Werturteils judiziert wird®.
Selbstverstindlich ist ein solcher Zweifelssatz freilich nicht. In Um-
kehrung der deutschen Spruchpraxis legt etwa die Gsterreichische
Rechtsprechung den Begriff der Tatsache sehr weit aus®. Zumindest
fir das Gegendarstellungsrecht fiihrt die Uberbetonung wertender E-
lemente auch zu Problemen. Berichtet etwa eine lokale Boulevardzei-

%% Zur Schwerpunktbildung BGHZ 45, 296, 304 - Hollenfeuer; BGH DB 1974,
1429, ebd. - Memoiren; Kiethe/Fruhmann MDR 1994, 1, 2; Soehring (Fn.8),
Tz. 14.13. Siche auch oben Fn. 39.

» Vgl dazu bereits Gounalakis/Rosler (Fn. 18), S. 120 m.w.N.

% Im Zweifel einen weiten Meinungsbegriff zugrunde legend BVerfG NJW
1992, 1442, 1444 - Fragen; BVerfGE 61, 1, 9 - NPD von Europa; ferner BVerfG NJW
1992, 1439, 1440 - Bayer-Aktionire; Soehring (Fn.8), Tz 14.24, 14.26; Wenzel
(Fn. 23), Rn. 4.61 m.w.N.

®! Dezidiert der 6st. OGH MR 1999, 290, 291 - Inkassobiiro mit zust. Anm.
Korn.

Gegendarstellung bei gemischten Auferungen? 199

tung iiber den Rocksénger R, er sei “aus der Stadt S geflohen”, liegt in
der Wortwahl des “Fliehens” zwar ein Werturteil iiber die Art und
Weise, wie R die Stadt verlieB (panisch, iiberstiirzt etc.). Dennoch
bleibt die Grundaussage bestehen, daf er sich aus der Stadt entfernt
hat, was insoweit dem Beweise zugidnglich und somit Tatsachenbe-
hauptung ist. Weshalb dieser Aussagekern nicht gegendarstellungsfa-
hig sein soll, ist kaum einzusehen.

Nicht mehr nachvollziehbar ist die Abweisung einer Gegendar-
stellung also dann, wenn die gemischte AuBerung zerlegt und, wie im
Regelfall®?, bei genauerer Betrachtung ein Tatsachenkern herausge-
schilt werden kann® -zumal die Isolierung eines der AuBerung
zugrundeliegenden Inhalts durchaus iiblich ist. In seinem BeschluB zur
Strauf-Karikatur hat das BVerfG* ausgefiihrt, es miisse eine Aussage
ihres satirischen Gewandes entkleidet werden, um den eigentlichen
Gehalt zu ermitteln®® “Dieser Aussagekern und seine Einkleidung sind
sodann gesondert daraufhin zu iiberpriifen, ob sie eine Kundgabe der
MiBachtung gegeniiber der karikierten Person enthalten.”

In dhnlicher Weise kann verfahren werden, wenn es um die Beur-
teilung gemischter AuBerungen geht. Danach ist eine AuBerung ihrer
Werturteile zu entledigen und der verbleibende Teil darauf zu untersu-
chen, ob er eine selbstéindige und in seiner Isolation sinnvolle Behaup-
tung enthilt, dic dem Beweise zuginglich ist*. Gegen diesen Tatsa-
chenkern -aber auch nur gegen diesen- kann sich dann die Gegendar-

2 Vgl. Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Rn. 317, wonach nur wenige Fille denk-
bar sind, in welchen T henbehauptung und Mei nicht getrennt werden kon-
nen. Aus erkenntnistheoretischer Sicht Riihl, AfP 2000, 17 f.

& Vgl. Kiethe/Fruhmann, MDR 1994, 1, 2, dic ebenfalls auf einen dem Beweis
zuginglichen Tatsachenkern abheben. Ferner Gounalakis/Résler (Fn. 18), S. 72.

 NIW 1987, 2661, ebd.

%5 Ebenso Gounalakis, NJW 1995, 809, 813; Soehring (Fn. 8), Tz. 14.29; vgl. Stef-
fen, in: Léffler (Fn. 25), § 6 LPG Rn. 78c.

% So verfahrend die Gst. Judikatur, siche OGH MR 1999, 290, 291 - Inkassobii-
ro m.w.N. und zust. Anm. Korn. Der OGH fihrt aus: “Entscheidend fur die Qualifika-
tion einer AuBerung als Tatsachenbehauptung ist, ob sich ihr Bedeutungsinhalt auf
cinen Tatsachenkern zuriickfihren i8t, der einem Beweis zuginglich ist”. Zu ciner
solchen Trennungslésung auch Larenz/Canaris, Schuldrecht I1/2, 13. Aufl. 1994,
S. 467 ff.
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stellung richten. Ebenso konnen in Fragen eingekleidete Tatsachenbe-
hauptungcnm einer Erwiderung zuginglich sein.

Soweit befiirchtet wird, es seien damit auch ganz iiberwiegend
durch wertende Elemente gepriigté Aussagen den “Waffen des Betrof-
fenen” ausgeliefert, kann das Bedenken nicht geteilt werden. Wie oben
dargelegt, sind ponalisicrende Elemente dem Gegendarstellungsrecht
fremd. Anders als bei repressiven Anspriichen Dritter gegen Ehrver-
letzungen soll die urspriinglich verbreitete Aussage nicht sanktioniert
werden. Sinn und Zweck des Gegendarstellungsrechts ist es nicht, sich
gegen die freie und durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzte Kommunikati-
on zu richten. Ganz im Gegenteil dient das Erwiderungsrecht dem ge-
sellschaftlichen KommunikationsprozeB und damit auch Art. 5 Abs. 1
GG, indem ein einseitig gezeichnetes Tatsachenbild um die Darstel-
lung des Betroffenen erweitert wird®,

Insoweit erscheint es auch nicht zwingend, im Zweifel fiir die
Meinung zu urteilen, da es vorliegend nicht um das Verbot einer Au-
Berung geht. Damit unterscheidet sich die Ermittlung eines gegendar-
stellungsfihigen Aussagegehalts beispielsweise von Beurteilungen sa-
tirischer Darstellungen, die unter dem drohenden Verdikt der Unzu-
lissigkeit einen weitreichenden Schutz des Art 5 Abs. 1 GG und damit
auch ein weites Verstindnis des Meinungsbegriffes erfordern®. Mit
anderen Worten: Es ist in Anbetracht der unterschiedlichen Rechtsfol-
gen eine Differenzierung geboten™. Die Auslegungsregel “im Zweifel
fiir das Werturteil” fithrt beim Gegendarstellungsrecht dazu, daB die
personlichkeitsschiitzende Aufgabe des Erwiderungsrechts oftmals ins
Leere lduft.

Es 1aBt sich auch nicht behaupten, im Falle einer Ausweitung des
Erwiderungsrechts wiirden Presse und Rundfunk massenweise mit

g Vgl BVerfG NJW 1992, 1442 ff. - Fragen, das folgende Frage als Meinungs-
auBerung einstufte, obgleich unzweifelhaft ein Tatsachenkern auszumachen ist: “Trifft

es zu, daB wihrend des N: 2 lich nur drei Arbeitskrifte die rund 160
Heimbewohner/innen (darunter ca. 100 Pflegefalle) zu betreuen haben?”.
68 .
Siche oben sub L.

“ Siche hierzu Gounalakis, NJW 1995, 809, 813,
70 Mit rechtsfol Ar ion auch Rithl, AP 2000, 17, 21 f.
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Gegendarstellungen iiberzogen”’. Angesichts der formalen Hiirden, die
cine Gegendarstellung zu nehmen hat, diirfte selbst bei einer Erwide-
rung auf gemischte AuBerungen keine “Schwemme an Gegendarstel-
lungen” zu besorgen sein”” Des weiteren kann der Eingriff in die Pres-
sefreiheit auch nicht als schwerwiegend bezeichnet werden, da die
Medien nicht gezwungen sind, die Gegendarstellung als eigene AuBe-
rung zu verdffentlichen”,

Vielmehr sprechen praktische wie verfassungstheoretische Uber-
legungen fiir die Gegendarstellungsfihigkeit von Tatsachenkernen in
gemischten AuBerungen. So darf nicht iibersehen werden, daB sich die
Massenmedien leicht ihrer Gegendarstellungspflicht entziehen konnen,
indem sie Tatsachenbehauptungen in Wertungsbegriffe einkleiden’.
Anstatt Tatsachenbehauptungen mit der gebotenen journalistischen
Sorgfalt zu verifizieren, kann der bequemere Weg gegangen werden,
die vermeintlichen Fakten und Verdachtsmomente als Werturteile zu
kaschieren. Gleichwohl wird der Rezipient, zumal ein fliichtiger
Durchschnittsleser respektive -horer, eher in den seltenen Fillen sorg-
sam zwischen fundiert vermittelten Fakten und den Schein des Tat-
sichlichen erzeugenden Werturteilen differenzieren. Was beim fliichti-
gen Horen oder Lesen also “hingenbleibt”, ist nicht der Eindruck, die
Redaktion R vertrete diese oder jene Ansicht, sondern sei im Begriffe,
einen “Skandal aufzudecken” -obschon das eine Meldung tragende
Tatsachenfundament duferst diinn und diirftig sein mag. Anders for-
muliert: Werturteile wandeln sich beim oberflichlichen Rezipieren
und vagen Erinnern der Meldung hiufig zu Tatsachenvorstellungen’.
Nicht ohne Grund hebt der BGH, wenngleich zuriickhaltend, auch auf

" S0 aber Herrmann, 58. DIT, K 8, K 46, wenngleich zum Reformansatz, Mei-
nungen als d: llungsfihig

" 50 zeigt sich auch im romanischen Rechtskreis, der Erwiderungen selbst bei
MeinungsiuBerungen zuliBt, daB eine ibermiBige Hiufung der Entgegnungen nicht
zu verzeichnen ist und das Gegendarstellungsrecht die Medien kaum belastet; vgl.
Koch (Fn. 28), S. 155; Kreuzer, FS fiir Geiger 1, S. 61, 109; Stadler, JZ 1989, 1084,
1095; Stiirner, JZ. 1994, 865, 872, 876.

7 Kabler, AP 1995, 629, 630.

™ Résler, ZRP 1999, 507, 509; Wenzel (Fn. 23), Rn. 11.38a.

" Vgl. LG Hamburg AfP 1971, 87, 88 - Panorama.
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die “zwischen den Zeilen” vermittelten Aussagen ab™. Noch entschie-
dener verfihrt die osterreichische Rechtsprechung, welche auch in
Werturteilen, die nur auf entsprechende Tatsachen schlieBen lassen,
sogenannte “konkludente” Tatsachenbehauptungen erblickt”.

Gerade in Fillen der -fiir eine demokratische Gesellschaft zweifel-
los unverzichtbaren- Verdachtsberichterstattung, in der schwerwie-
gende Vorwiirfe zum Ausdruck gebracht werden, ist den Interessen
des Betroffenen Rechnung zu tragen. Kann und darf eine Verdachtsbe-
richterstattung dem Grunde nach nicht unterbunden werden, so unter-
liegen doch die investigativ arbeitenden Massenmedien auch Pflich-
en’®. Danach haben sie etwa eine Meldung richtigzustellen, wenn sich
die urspriinglich durch Wahrnehmung berechtigter Interessen nach
§ 193 StGB gerechtfertigte Anschuldigung im nachhinein als falsch
herausstellt  (duBerungsrechtlicher ~ Folgenbeseitigungsanspruch)™.
Ferner sind an die publizistische Sorgfalt um so hohere Anforderun-
gen zu stellen, je stirker die Meldung in die Personlichkeitsrechte der
Betroffenen emgrenft Auf derselben Linie liegt auch die Uberlegung,
dem Betroffenen moglichst weitreichend Gehor zu verschaffen, was
AusfluB seines Personlichkeitsschutzes ist® und nicht durch Einklei-
dung schlecht recherchierter oder nicht verifizierbarer Vorwiirfe in

% Vgl. BGH AfP 1994, 295, 297 - verdeckte Behauptung I; AfP 1994, 299, 301 -
verdeckte Behauptung II; ferner Steffen, in: Léffler (Fn. 25), § 6 LPG Rn. 92; Timm
(Fn. 52), S. 32f.

n Jingst OGH MR 1999, 290, 291 - Inkassobiiro m.w.N.

™ Zum Grundsatz, daB -gerade im Medienbereich- mit vermehrten Rechten
auch erhohte Pflichten einhergehen Scluppan ZUM 1996, 398, 399 zum Enthilllungs-
journalismus und dessen li k

hiltnis zum Per siche Ja-
nisch, Investigativer Journalismus und Pressefreiheit, 1998.

7 BVerfG NIW 1997, 2589, ebd. - Verdachtsberichterstattung, mit der Klarstel-
lung: “Es ist dann ver htlich nicht zu b den, wenn die Gerichte den
erforderlichen Ausgleich zwischen P iheit und Personlichkei ht dadurch
herbeifiihren, daB sie dem Betroffenen das Recht zubilligen, eine erginzende Mittei-
lung tiber den fir ihn giinstigen Ausgang des Strafverfahrens zu verlangen.” Zur
Wahrneh berechtigter lakis/Résler (Fn. 18), S. 73 £, 77.

% BGH AfP 1988, 34, 35 - Intime Beziehungen; Damm/Kuner, Widerruf, Un-
terlassung und Schadensersatz in Presse und Rundfunk, 1991, Rn. 214; Prinz/Peters
(Fn. 10), Rn. 277; Schippan, ZUM 1996, 398, 402; Soehring (Fn. 8), Tz. 2.15f.

®! Siche oben sub I mit Fn. 22, 24.
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das Gewand eines Werturteils eilfertig umgangen werden darf. Bei
Verschleierung einer Tatsachenbehauptung als MeinungsiuBerung
muB also Raum fiir eine Gegendarstellung sein®.

Um es nochmals deutlich zu sagen: Auch in diesen Fillen sollen
freilich nicht die Werturteile dem Gegendarstellungsrecht unterliegen,
sondern nur die mit der AuBerung transportierten, isolierbaren Tatsa-
chenbehauptungen. Eine derartige Entkleidung des Tatsachenkerns ist
letztlich nur konsequent. Wenn man mit der Rechtsprechung an-
nimmt, es gebe Werturteile “im Gewand einer Tatsachenbehaup-
tung”®, 148t sich kaum leugnen, daB sich umgekehrt auch Tatsachen-
behauptungen in der Gestalt eines vermeintlichen Werturteils prisen-
tieren konnen.

V. Resiimee

Die duBerungsrechtliche Auslegungsregel, es sei im Zweifel das
Vorliegen einer MeinungsduBerung anzunehmen, muB fiir das Recht
der Gegendarstellung durchbrochen werden. In Umkehrung zu diesem
-grundsitzlich richtigen- Prinzip wird man im Bereich der Gegendar-
stellungen im Zweifel fiir die Tatsachenbehauptung zu entscheiden
haben®, will man die Effizienz dieses Rechtsbehelfs und vor allem die
Interessen des Betroffenen wahren, was entgegen anderslautender Auf-
fassungen® ein legitimes Ziel darstelit: Denn der Betroffene ist dem

82 Vigl. Sedelmeier, in: Loffler (Fn. 25), § 11 LPG Rn. 90, 99.

8 So etwa das OLG Brandenburg (Fn. 54), oben sub III 3. Vgl auch BVerfG
NJW 1992, 1442, 1444 - Fragen, wonach auch Fragen in Aussagesitze und Aussagen
in Fragesitze gekleidet sein konnen.

B AA. Seitz/Schmidt/Schoener (Fn. 8), Rn. 316; Soehring (Fn. 8), Tz. 14.11.

55 Di Fabio, AfP 1999, 126, 129 kritisiert am Gegendarstellungsrecht, daB der
Personlichkeitsschutz dem durch eine T: henbeh ung Angesproch die
“gleiche publizistische Wirkung wie dem Verleger” garantiere: “Das gesellschaftlich

h Machtungleichgewicht zwischen dem einzelnen und einem Presseunter-
nchmen ist zunichst einmal Ergebnis einer freien gesellschaftlichen Entwicklung.
Dieses Ergebnis muB nicht in jedem Fall der personlichen Betroffenheit vom Staat
korrigiert werden [...).” Di Fabio verkennt dabei zweierlei: Zum einen greif( der Staat
-aus guten Griinden- auch in andere g leichgewichtige Machtstruktu-
ren ein -die Pressefusionskontrolle ist das beste Bclspch Zum anderen ist es auch cine
Funktionsart der Grundrechte, daB jene nicht nur Abwehranspriiche gegen den Staat
bedingen, sondern der Staat vielmehr auch aufgefordert ist, sich “ d vor die
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; A egen und verfiigt iber keine ihm zumutbarep

xijtlel;g fiill{tlsstc;:ld;ll?r;erllei aktuell;rll( }fzﬁlgr;f:ﬁﬂdungsprozesses mit
. 3 el .

inr Dol o die 0000 Gttt v
gungsr:;el “im Zweifel TatsachenbebauPtqu” ist b}:§la(11ng ?r?rdlsf‘;;a:
disch vertreten worden®’. Nunmehr gilt es, s1¢ entsc 1; ak s Aa ,
xis umzusetzen und zugleich das Erw1der.ungsrechft ;u gern;zetz Ech:-
Berungen zu erstrecken. Ein solcher Schritt bec.iar lffH;ler gDurch n
Novellen, sondern allenfalls eines beherzten richterlic ﬁn hgtrel_
fens. Der Rechtsprechung obliegt €S, das Geg('andars-te 1111:11 gﬁrccgf kz_u
dem zu machen, was es seiner Intention nach sein s_oll. sc -'eff, € 1'e }:w
und gleichermafen dem Persénlichkeits§chutz wie derdo e;?ct; 1; en
Meinungsbildung dienlich. Vor diesem Hintergrund hil)t_ as = 'réié;
burg® im Ergebnis richtig entschieden, wenn. €5 1. ODIZEN. DCASPIE
auf Durchsetzung des Erwiderungsanspruchs farkannt hat. Zu hoffen
bleibt, da3 Gegendarstellungen gegen verschleierte Tatsacher}bet.laug-
tungen und gemischte AuBerungen von der Ausnahme zum judikati-
ven Regelfall werden.

Grundrechte zu stellen” sowie den objektiven Regelungsgehalt dieser Normen zu be-
achten. Konkret kann dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht damit das legitime Ziel
entnommen werden, im Privatrechtsverkehr effektiv schiitzende Normen (wie solche

des Gegendarstellungsrechts) auch gegen andere Grundrechtstrager (Presse) zu schaf-
fen; vgl. Kiibler, AfP 1995, 629, 630. ;

% Eine kostenaufwendige Anzeigenaktion diirfte dem Betroffenen nicht zuzu-
muten sein.

87 Zu den wenigen Beispielen gehort das KG AfP 1997, 721, ebd. - Forum. vgl.
LG Hamburg AfP 1971, 87, 88 - Panorama; ferner Sedelmeier, in: Loffler (Fn. 25),

§ 11 LPG Rn. 99, der -allerdings ohne Nachweise- auf Stimmen hinweist, die sich fiir
eine weite Auslegung des Tatsachenbegriffs aussprechen.

i AfP 1998, 528 ff. - Miillheim stellt sich quer 1.
8 Sub 111 1.



