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el i izei.de?. AfP 1996, 105; ders., Impressum und Gegendarstellung bei Medien-
b upj/wwxfll!:ﬂ‘;‘;l’ogz? dlfa;tkoke, Von der Presse- zur Providerhaftung, Miinchen 2000; Paschke,
densens 8 ufl, Berlin u.a. 2001; Peters, Die publizistische Sorgfalt, NJW 1997, 1334; Podebl,
Mwn:]e.mit ;oumalistisch-redaktionellen Inhalten: Anbieterpflichten und Ha'ftungsrlslker?,
hmetp‘(,)l 17-‘.-Prinz/l’eters, Medienrecht, Miinchen 1999; Rauschhofer, Mediendienst im Wor]'d Wi-
l W'ﬁoﬁlei(&o;lixhe Publikationen im Lichte des Presserechts, JurPC Web-]?ok. 241./2000; Schippan,
d; ufo'wde mf‘ ungen an die journalistische Sorgfaltspflicht, ZUM 1996, 398; Seitz/Schmidt/Schoener, Der

darsteglfungsanspruch, 3. Aufl., Miinchen 1998; Soebring, Presserecht, 3. Aufl., Stuttgart 2000;
Waldenberger/Hof8, Das Recht der ,elektronischen Presse, AfP 2000, 237; Wenzel, Das Recht der

Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl., Koln 1994.

A. Entwicklung der elektronischen Presse

Die elektronische Presse umfasst Webveréffentlichgngen mit journalistisch-rfdak-
tionellem Inhalt. Meist handelt s sich hierbei um flankierende Angebote der herkomm;
lichen Tageszeitungen und Magazine, die beso‘ndere Nacr‘hnchte'nportale uqter}}alten.
Daneben existieren einige spezifische Netz-Zeitungen; sie arbelter} ausschheﬁhch“auf
Online-Basis, sind also nicht Ableger eines Offline-Produkts.? Im weiteren Sinne gehoren
aur elektronischen Presse auch die werbenden Webseiten der Zeltungsvgrlagg, mit denen
man Leser binden und neue Abonnenten gewinnen méchte. Nachd_em m7:w13chen auch
Kleinere Lokalzeitungen und Branchenblitter im Netz vertreten sind, du.rfte‘ es k.aum
noch eine deutsche Zeitung nationaler oder regionaler Bedeutung geben, dlg sxgh einem
Internetauftritt verweigert. Die Online-Prasenz der traditionellen Presse ist insoweit
Jfichendeckend . ; ;

Ein Verdriingungseffekt zulasten der Printprodukete, wie er mit der wachsenden Be-
deutung des Internet zunehmend befiirchtet wurde, kann nicht festgestellt werden. Die
elektronische Presse hat der traditionellen keine nennenswerten Marktsegmente ab-
gerungen, sondern neue Mairkte erschlossen. Erklarbar ist dies rni.t derq Informatlops-
verhalten des Rezipienten. Er sieht in den Online-Diensten weniger eine vollwertige
Substitution als vielmehr eine Erganzung des herkémmlichen Presseangebots. Darin
bewahrheitet sich die Erkenntnis aus der Kommunikationswissenschaft, wgnach die
Einfilhrung eines neuen Mediums die etablierten Medien nicht verdrangt.’ Die meisten
Online-Angebote haben sich redaktionell auf diesen Befund eingestgllt und nutzen die
Informationsliicke zwischen der hintergriindigen, aber schwerfilligen Tageszeitung
sowie dem fliichtigen Rundfunk. ;

In dieser Gemengelage zwischen traditionellen und neuen Medien verschmelzen
auch die Problemfelder des klassischen Presserechts mit denen des ,,Cyberlgw“. Das
Recht der elektronischen Presse verweist auf bekannte Institute, wie etwa die Gegen-

'Beispielsweise die Abendzeitung: http://www.abendzeitung.de; Berliner Zeitung: http://www.
beflinmline.de; Bildzeitung: http://www.bild.de; Focus: http://www.focus.de; Frankfurter Allge-
meine Zeitung: http://www.faz.de; Hamburger Morgenpost: http://www.mopo.de; ‘Handelsblatt:
lml’=’l'WW\!b'.handelsblatt.com; Der Spiegel: htep://www.spiegel.de; Siiddeutsche Zeitung: http://
Www.sueddeutsche.de; die tageszeitung: http//www.taz.de; Die Welt .und Welt am Sonntag:
g“PWWww.welt.de oder http://www.weltonline.de; Die Zeit: http://www.zeit.de (alle abgerufen 12. 8.
002).

28, etwa die Netzeitung: http://www.netzeitung.de (abgerufen 12. 8. 2002); vgl. zu deren wirtschaft-
licherEntwicklung SZ Nr. 116 v. 21. 5. 2001, S. 22; SZ Nr. 256 v. 7. 11. 2001, S. 23. :

JVEI- Pfeifer, Die Zukunft der Medien — Medien der Zukunft, Frankfurt a.M., 1997, S. .7.7 Dies
%igt schon ein retrospektiver Blick auf die Einfithrung folgender, prinzipiell substitutionsfahiger Me-
dien, die sich nicht verdringt haben: Brief — Telefon — E-Mail oder Zeitung — Horfunk — Fernsehen.
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darstellungs- oder Impressumspflicht. Zum Tragen kommen insoweit aber nicht die
Regelungen der Landespressegesetze,* die in entscheidenden Punkten weiterhin an dep
Begriff des ,Druckwerkes* ankniipfen.’ Vielmehr stellt der Mediendienste-Staats.
vertrag das zentrale Normwerk dar, mit dem die wichtigsten presserechtlichen Grund-
satze in das Online- und Multimediarecht iiberfihrt wurden.® Der MDStV wurde
durch den 6. RAndStV umfassend novelliert und trat in neuer Fassung zum 1. 7. 2002
in Kraft.”

Parallel zu den staatsvertraglichen Regelungen gilt es, delikts- und lauterkeitsrecht-
liche Vorgaben zu beachten. Sie leiten sich im Wesentlichen aus den allgemeinen Ge-
setzen ab. Soweit Sachverhalte mit personlichkeitsrechtlichen Implikationen (insbeson-
dere die Haftung fiir Werbebanner) in Rede stehen, wird auf ein gesondertes Kapitel in
diesem Buch hingewiesen.®

B. Redaktionelle und anbieterspezifische Fragestellungen

Die elektronische Presse arbeitet — gleichsam als newsbroker — mit der Ware , Infor-
mation“. Redaktionell gestaltete Online-Angebote sind also privatwirtschaftlich orga-
nisierte Dienstleister und zugleich ein fiir die Demokratie wesensnotwendiger Faktor
offentlicher Meinungsbildung. Aus dieser Ambivalenz resultieren sowohl Fragen des
Wettbewerbsrechts (dazu unten Rdnr. 48ff.) als auch medientypische Rechte und
Pflichten, die fiir den Online-Bereich besonderen Regelungen unterworfen sind.

I. Rechte

1. Auskunftsanspruch

Zum praktisch wichtigen Sonderrecht der elektronischen Presse zihlt der Auskunfts-
anspruch gem. § 15 MDStV (§ 11 MDStV alt). Um eine demokratische Kontrolle der
Staatsgewalten zu gewihrleisten,’ gibt diese Norm den Anbietern journalistisch-redak-
tioneller Mediendienste gegeniiber Behorden das Recht, konkrete Mitteilungen iiber
Verfahren, Planungen, Maffnahmen oder Ermittlungen zu verlangen. Auskunftsgegen-
stand konnen allerdings nur Tatsachen sein.’® Im Ubrigen handelt es sich bei § 15

* Gegen eine Anwendung der LPGe auf Online-Gegendarstellungen schon Ory, AfP 1996, 105
(109£.). Fiir eine LiickenschlieRung anhand der LPGe bei der Verjihrung von Presseinhaltsdelikten je-
doch Waldenberger/Hof8, AfP 2000, 237 (247£.).

5 Allein auf Druckwerke beziehen sich die landespresserechtlichen Bestimmungen zur Impressums-
und Gegendarstellungspflicht, s. nur §§ 8 Abs. 1, 11 Abs. 1 LPG BW. Gem. § 7 Abs. 1 LPG BW sind
Druckwerke ,,alle mittels der Buchdruckerpresse oder eines sonstigen zur Massenherstellung geeigneten
Vervielfiltigungsverfahrens hergestellten und zur Verbreitung bestimmten Schriften, besprochenen
Tontriger, bildlichen Darstellungen mit und ohne Schrift, Bildtriger und Musikalien mit Text oder Er-
lauterungen®.

¢ Fiir einen Uberblick Gounalakis, NJW 1997, 2993 (2995 f£.).

Z A'.rt. 3 des Sechsten Staatsvertrages zur Anderung des Rundfunkstaatsvertrages, des Rundfunkfi-
nanzner)ungsstaatsvertrages und des Mediendienste-Staatsvertrages (Sechster Rundfunkinderungsstaats-
vertrag).

8 S.0. Gounalakis/Rhode, § 22; eingehend dies., Personlichkeitsschutz im Internet, Miinchen 2002.
(2;98;)gr. zum MDStV, Hamb. Biirgerschafts-Drs. 15/7276, S.15; Gounalakis, NJW 1997, 2993

1% Beucher/Leyendecker/v. Rosenberg, § 11 MDStV, Rdnr. 8; Liffler/Wenzel, § 4 LPG, Rdnr. 78.
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: mAn;pﬁ]gsi\; (§ 6 Abs. 2 MDStV alt) bzw. deren redaktionelle Mitarbeiter.'? Damit

s das Angebot zunichst als Mediendienst gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 MDStV zu quali-
| fiieren sein.’® Tele

 jorherein aus; ein stimn 1
' Lommen nur solche Diensteanbieter in den Genuss des Auskunftsprivilegs, deren An-
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nen spezifisch medienrechtlichen Anspruch, der iiber etwaige Auskunft§-
elnen Biirgers nach den Informationsfreiheitsgesetzen der Lander!! hi-

tigt nach § 15 MDStV sind allein Diensteanbieter i.S.d. § 10

dienste scheiden aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten von
e Parallelbestimmung im TDG existiert nicht. Dariiber hinaus

gcbone’~joumalistisch-redaktionell gestaltet sind und die Inhalte periodischer Druck-

| onisse wiedergeben oder in periodischer Folge Texte verbreiten.'*

‘ ,efve;;;"::ss;erkmalgder iournalistli)sch-redaktionellen Gestaltung ist die p!anvolle, picht
- otwendig gewerbsmifige Tatigkeit, welche auf die inhaltlichg, sprachll.che, grgflsche
' oder akustische Bearbeitung des Materials zielt und der offentlichen Memqusbxldung

dient.” Indes erfordert das Kriterium der Periodizitit eine gewisse tugnusméfslg'e Aktua-
| [isirung!® des Textangebots oder die Wiedergabe von Druckerzeugnissen, die ihrerseits

urnusméRig erscheinen. Im letztgenannten Fall braucht das Angebot selbst nicht perio-

' ischzu sein.'” Andererseits reicht es aber auch nicht aus, wenn der Inhalt eines Periodi-
 fums nur einmalig als Zitat wiedergegeben und iiberhaupt nicht aktualisiert wird. So ist

cin,Untemehmen nicht schon deshalb Anbieter i.S.d. § 10 Abs. 3 MDStV (§ 6 Abs. 2
MDStV alt), weil es einen Zeitungsausschnitt iiber sein Firmenjubildum auf der Home-
page veroffentlicht.'® Demgegeniiber erfiillen die Online-Angebote der renommierten

Printmedien nahezu ausnahmslos die genannten Anforderungen.

| i?lvéﬁésl!.fl'.ldl‘svetpflichtete

'-"‘Als:Anspruchsverpﬂichtete nennt § 15 Abs. 1 MDStV (§ 11 Abs.. 1 .MD_StV alt)
JBehorden®, mithin alle Stellen der Legislative, Exekutive und Judikative in "Bund,
Lindern und Gemeinden einschlielich der Anstalten'” und Korperschaften des offent-

U Brandenburg: Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz des Landes Brandenburg (AIG_),
Brandb. GVBL. 1/1998, S. 46; Berlin: Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Bcfrlm
{Berliner Informationsfreiheitsgesetz — IFG), Berl. GVBL. 1999, S. 561; Schleswig-Holstein: Gesetz uber
die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheits-
gesetz fiir das Land Schleswig-Holstein — IFG-SH), Schl.-H. GVOBI. 2000, S. 166 = hrtp'://ww\\.'.
lndesregierung-sh.de/landesrecht/2010-2.htm (abgerufen 12. 8. 2002). Vgl. zu den Informationsfrei-
feitsgesetzen Partsch, AP 2002, 198 ff.

8. hinsichtlich der Mitarbeiter auch Waldenberger/HofS, AfP 2000, 237 (247).

" Ausfiihrlich zur Abgrenzung von Medien- und Telediensten Gounalakis/Rbhode, CR 1998, 487 ff.;
s.auch Pankoke, Von der Presse- zur Providerhaftung, S. 25 ff.

4§45 Abs. 11, V.m. § 10 Abs. 3 Satz 1 MDStV (§ 11 Abs. 1i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 1 MDStV alt).
5 Gounalakis/Rhode, CR 1998, 487 (490). :

% Die rein sporadische oder woméglich nur einmalige Aktualisierung einer Homepage geniigt diesen
Anforderungen nicht, LG Diisseldorf, CR 1998, 431f. = JurPC Web-Dok. 34/1999, Abs. 1 = K&R
1998, 304 = ZUM 1998, 946 (947). Eine erhebliche, wenn auch nicht vollstindige Aktualisierung muss
mindestens alle sechs Monate erfolgen, Ory, AfP 1998, 465 (466); Rauschhofer, JurPC Web-Dok.
2412000, Abs. 36; Waldenberger/Hof, AfP 2000, 237 (240).

" Helle, CR 1998, 672 (673); Waldenberger/Hof, AfP 2000, 237 (240).

& Abgesehen von der Periodizitit bestehen schon Zweifel an der journalistisch-redaktionellen Gestal-

g

* Ausgenommen sind ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten.
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lichen--Rechts,:%?‘qucgen;seiner offentlich-rechtlichen Natur ist der Anspruch vor 1 le Hinweis auf eine vorgeblich ,schlechte inhaltliche Quali-
V.t'arw:;,ltungsgenchten«d-umhzusef:z‘en:'u Eine Ausnahme besteht allerdings bei Justizhe. i
ll::::ft;n wegen § 23 EGGVG, der insoweit die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung

¢) Ausnahmetatbestinde

- Ein besonderes Publikationsinteresse setzt der Auskunftsanspruch ni 18
Glgichwoh’l st bei rein privaten Nachforschungen des Diensteal:lbieterlslli}:iterw;;?r:les;-
Mitarbeiter das fEtsuchen'zmﬁckqueisen.” Ferner sieht § 15 Abs. 2 MDStV (§11
fAPsz»Z MDStV alt) zahlreiche Ausnahmegriinde vor, bei deren Vorliegen die Behorde
d.le' Aqskunft=~verweigerﬂa-kann?(Ermessensvorschrift). Mafgebliche Gesichtspunkte
sind die Funktionsfihigkeit der Verwaltung sowie iiberwiegende Geheimhaltungs-
ugd"andere schutzwiirdige Interessen.?> Im Rahmen ihrer Ermessensausiibung hat ie
l?ehorde‘ daher sorgfiltig zu priifen, ob mit der Auskunftserteilung schwebende staat-
liche Verfahren beeintrichtigt oder Rechte Dritter verletzt wiirden. Eine besondere
Relevanz l.<ommt hier insbesondere dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht bzw. dem
Recht auf mformationelle‘ $elbstbestimmung zu (Art. 1, 2 GG).2* Generell erscheint bei
de‘r;t Szghrankemegelupgen-,des’Absatzes 2 jedoch eine restriktive Handhabung ange-

hﬁv@va]tungsressourcen (Sachzwingen)?? stellt hingegen die Breiten-
ein zuldssiges Unterscheidungsmerkmal dar: Bleibt die Anklick-
ternetangebots deutlich hinter der Auflagenstirke einer ortsansis-

¢, kann hierin ein verniinftiger Grund fiir eine Ungleichbehandlung
i 3 Auch darf beriicksichtigt werden, ob der Anbieter das ge-
dchlich pressemifig auswertet® und eine umfangreiche redaktio-
er Meldungen vornimmt oder ob er diese lediglich kompiliert und

Unstatthaft ist allerdings die Differenzierung anhand der schlich-
Deshalb diirfen elektronisch abrufbare Angebote gegeniiber

n nicht prinzipiell benachteiligt werden.*¢

&

40 583

er den Informanten und dessen Mitteilung zu verweigern, soll

ntlichen Interesse liegende Tatigkeit der meinungsbildenden
a flpistet wird die redaktionelle Vertraulichkeit, ohne die ein

g seiner Identitit fiirchten miisste. Hierunter litte die Funk-
und Rundfunk, weil deren wesensnotwendige Informations-
drohten.’® Aus diesem Grund hat der Bundesgesetzgeber mit § 53
bs. 1 Nr. § ZPO besondere Zeugnisverweigerungsrechte zu-
beiter in die Prozessordnungen eingefiigt. Fiir zahlreiche an-
Bestimmungen entsprechend.?

ok Offentlich-rechtllche 'l‘é'l‘lfh‘:abérech't_e' o

§ 15 MDStV .(§r1‘1 MDStV alt) bezieht sich aﬂei;l auf das konkrete Auskunftsers{:-
chen. Ein .allgeg;cines ‘Re,c;ht auf Teilhabe an staatlichen Pressekonferenzen oder auf
umfassende Belieferung mit Presseinformationen gewihrt diese Norm nicht.2¢ Fiir der-

artige Begehren gegeniiber der Verwaltung?” muss auf den Gleichheitssatz nach Art. 3

Abs. 1 GG rekurriert werden.2® Unterhilt die Behorde etwa einen Presseverteiler, darf

sie bestimmte Publikationsorgane nicht willkiirlich hiervon ausschlieRen.2® Ebenso we-

nig darf einem Vertreter der Online-Medien ohne einen sachlich rechtfertigenden

Gmd d.e_r Zup’itt zur Pressckonferenz untersagt werden.®® Sachlich rechtfertigend
wirkt freilich nicht die Berufung auf ,,falsche® politische Grundtendenzen des Angebo-

20 ol ‘ .
o Gfoﬂnage.l/Vestmg, § 11 MDStV, Rdnr. 10£. Die landesgesetzlichen Auskunftsanspriiche (MDStV,
o d) verpflichten nach h.M. auch Bundesbehorden, GrofS, Presserecht, Rdnr. 437; Loffler/Ricker,
andbuch des Pfesserechts, 19. Kap., Rdnr. 11; Soebring, Presserecht, Tz. 4.17, jew. m.w.N.; offen
lasscncl OVG Miinster, K&R 2001, 274 (275).
;: Loffler/Wenzel, § 4 LPG, Rdnr. 169.
5 Vgl. Beuchgr/Leyendecker/v. Rosenberg, § 11 MDStV, Rdnr. 7.
4 Vgl. auch die Begr. zum MDStV, Hamb. Biirgerschafts-Drs. 15/7276, S. 15.
e Beucher/Leyendecker/v. Rosenberg, § 11 MDStV, Rdnr. 12.
5 Ro/?nage_l./Vesting, § 11 MDStV, Rdnr. 15.
1 g_VG Miinster, K&R 2001,“274 (275); VG Diisseldorf, AfP 1998, 543 = CR 1999, 260 (261).
i kxe nachfolgfnden Grundsitze gelten nicht im Verhiltis zwischen Anbietern und Privatrechts-
::”]ges zt{:l;;' gG:gen:l:ler P.nvatendll;ann Sci;r Dienst allenfalls unter den Gesichtspunkten des Kontrahie-
es und der sittenwidrigen Schadi; 2 i 5
staZIsmng i 2 gung (§ 826 BGB) Anspruch auf Zulassung zu einer Veran
(Sss)l..oc/;/‘%%egzeiﬁ 4Z (IBPN?,II;;!;IZ 1298; BVerwGE 47, 247 (253f.); VGH Mannheim, AfP 1989, 587
5 nster, , 219; K&R 2001, 274 (276); VG Dii 98, 543 = CR
192999, 260 (261); VG Minden, NJW. 2001, 315. ' i
b VG£1 Man_nbexm, 'AfP 1989? 587 (588); OVG Miinster, NWVBI. 1998, 109. Es besteht aber kein
3f)psr‘l)xc auf eine bespmmte Belieferungsart (Brief, Fax oder E-Mail), VG Minden, NJW 2001, 315.
aber der Fall eines Webreporters von Spiegel Online, s. SZ Nr. 164 v. 19. 7. 2001, S. 19.
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findet das strafprozessuale Zeugnisverweigerungsrecht in
dessen umfassende Novellierung durch das Gesetz zur Anderung der

deckerlv. Rosenberg, § 11 MDStV, Rdnr. 19; BVerwGE 47, 247 (254).
Unterhaltung des Presseverteilers, Anzahl der Sitz- und Stehplatze bei Pres-

1998, 533 (544) = CR 1999, 260 (261).
buch des Presserechts, 21. Kap., Rdnr. 2; VGH Mannheim, AfP 1989, 587
_ M 1997, 219 (220); NWVBL. 1998, 109.
f, AfP 1998, 543 (544) = CR 1999, 260 (261).
1998, 543 = CR 1999, 260 (261); ebenso Waldenberger/Hof, AfP 2000, 237

Gofiner, § 53 StPO, Rdnr. 26; Lowe-Rosenberg/Dabs, § 53 StPO, Rdnr. 45;
3 (204); NJW 2001, 507; NJW 2002, 592; BGHS? 28, 240 (254).

7, Handbuch des Presserechts, 30. Kap., Rdnr. 3; vgl. insb. BVerfGE 20, 162 (176) -
(204); NJW 1984, 1101; NJW 1988, 329 (330); NJW 2001, 507.

t den Verwaltungsgerichten: § 98 VwGO i.V.m. § 383 Abs. 1 ZPO; Verfahren vor
bs. 1 BVerfGG i.V.m. § 53 Abs. 1 StPO, § 383 Abs. 1 ZPO; Vernehmungen durch
iisse des Bundestags: Art. 44 Abs.2 Satz1 GG i.V.m. § 53 Abs. 1 StPO; Ver-
Untersuchungsausschiisse des Hessischen Landtags: Art. 92 Abs. 3 HV i.V.m. § 53

2.2002, BGBIL. 1S. 682. Aus dem Gesetzgebungsverfahren: Gesetzentwurf der Bundesre-

4/5166; angenommen vom Bundestag in seiner 183. Sitzung v. 6. 7. 2001, vgl. NJW
' Nr. 154 v. 7./8. 7. 2001, S. 18; Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den
er 767. Sitzung v. 27. 9. 2001, vgl. BR-Drs. 688/01 (Beschluss) = BT-Drs. 14/7015
P 2001, 378.
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konnen Personen das Zeugnis verweigern, soweit sie berufsmifig an der Vorbereitup
Herstellung oder Verbreitung von Druckerzeugnissen, Rundfunksendungen, Filmbi
richten oder meinungsbildenden Informations- und Kommunikationsdiensten mitwir
ken oder mitgewirkt haben.

Neu ist zundchst die Ausweitung des Zeugnisverweigerungsrechts auf das yom Jour-
nalisten selbst recherchierte Material (§ 3 Abs. 1 Satz 2 StPO; vgl. die Ausnahmep
nach Absatz 2). Bisher unterfielen nur die von dritter Seite zugespielten Informationen
dem § 53 Abs. 1 StPO.*! Allein in besonders gelagerten Einzelfillen lief sich dje Auf-
deckung des selbst erarbeiteten Materials unter Berufung auf Art. S Abs. 1 GG abweh-
ren.*> Bedeutsam erscheint die nunmehr vorgenommene Erweiterung vor allem fir da
Beschlagnahmeverbot nach § 97 Abs. 5§ StPO, das im Wege der dynamischen Verwei.
sung auf § 53 Abs. 1 StPO Bezug nimmt: Was der Zeugnisverweigerung unterliegt, ist
grundsatzlich auch Gegenstand des Beschlagnahmeverbots.

Zudem wurde mit der Neuregelung das Zeugnisverweigerungsrecht auf Mitarbeiter
der meinungsbildenden Informations- und Kommunikationsdienste (IuK-Dienste) er-
streckt. Nach alter Fassung des § 53 Abs. 1 StPO konnte ein solches Recht allein durch
extensive Auslegung begriindet werden.*’ Indes gilt die Gleichstellung der [uK-Dienste
mit Presse und Rundfunk nur insoweit, als das Angebot der ,,Unterrichtung oder Mei-
nungsbildung® dient. Angebote ohne meinungsbildende Relevanz bleiben hiervon aus-
genommen (Telebanking, Online-Shopping, reine Datendienste).* Prazisiert wird dies
durch den neuen § 53 Abs. 1 Satz 3 StPO, der eine redaktionelle Aufbereitung des [uK-
Dienstes voraussetzt. Nicht ausreichend wiren daher blofle Service-Leistungen wie die
Speicherung von Fremdinhalten bzw. die Bereitstellung von Serverkapazititen. Aus
Sicht des Gesetzgebers fallen deshalb Host- und Access-Provider (vgl. §§ 9, 11 TDG
bzw. §§ 7, 9 MDStV) regelmifig aus dem Schutzbereich heraus.** Im Ergebnis diirften
allein journalistisch-redaktionelle Mediendienste i.S.d. § 10 Abs. 3 MDStV bzw. § 6
Abs. 2 MDStV alt (oben Rdnr. 8) den genannten Kriterien geniigen.

Fraglich ist auch, welche Online-Inhalte vom Zeugnisverweigerungsrecht umfasst
sind. Wie die Altregelung geht der neue § 53 Abs. 1 Satz 3 StPO zumindest bei
»klassischen“ Medien davon aus, dass es sich um Unterlagen oder Mitteilungen fiir
den redaktionellen Teil handeln muss. Aus diesem Grunde erfasst das Zeugnisverwei-
gerungsrecht nach wie vor keine Mitteilungen oder Unterlagen fiir Anzeigen, Inserate
oder Werbespots in Presse und Rundfunk.*6

Ob dies auch fiir Werbebanner im Rahmen redaktioneller IuK-Dienste gilt, erscheint
allerdings zweifelhaft, denn in diesem Punkt ist der Wortlaut des § 53 Abs. 1 Satz3
StPO einigermaflen unklar. Hiernach besteht das Zeugnisverweigerungsrecht namlich

#1 BT-Drs. 14/5166, S. 6; Branahl, Medienrecht, S. 50; Kleinknecht/Meyer-Gofner, § 53 StPO,
Rdnr. 38f.; Kunert, MDR 1975, 885 (886£.). Krit. dagegen Léffler/Ricker, Handbuch des Presserechts,
30. Kap., Rdnr. 6.

2S. Rath-Glawatz, AfP 1983, 387 (389); BVerfG NJW 1984, 1101 a.E.; NJW 1988, 329 (331
a.E.); BT-Drs. 14/5166, S. 6; zivilprozessual Zoller/Greger, § 383 ZPO, Rdnr. 13. Gegen eine Auswer-
tung nach Art. 5 Abs. 1 GG Fezer, JZ 1983, 797 (799); LG Frankfurt, NJW 1996, 1008 (1009).

“ Vgl. insoweit Léwe-Rosenberg/Dabs, § 53 StPO, Rdnr. 48 f.; Palm/Roy, NJW 1996, 1791 (1793}
Paschke, Medienrecht, Rdnr. 1066.

4 BT-Drs. 14/5166, S. 7. .

45 Man wollte Service-Provider auch weiterhin zur Auskunft iiber die Urheber bzw. Nutzer kinder
pornografischen oder extremistischen Materials verpflichten konnen, BT-Drs. 14/5166,5.8. 4

4 So schon fiir die a.F. Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 53 StPO, Rdnr. 40; Kunert, MDR 1975, 885
(887); Lowe-Rosenberg/Dabs, § 53 StPO, Rdnr. 63; Soebring, Presserecht, Tz. 8.22. Entsprechend fir
§ 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO Musielak/Huber, § 383 ZPO, Rdnr. 7.
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aur ,fiir den redaktionellen Teil oder redaktionell aufbereitete Infgrmations— und Kom-
nn‘m”ikationsdienste“.“7 Waihrend bei allen sonstigen Medien wie Druckw?rken l_md
Rundfunk an den redaktionellen Charakter des konkreten Inhaltes angekniipft wird,
stelle das Gesetz bei IuK-Diensten auf den Gesamtcharalfter des Angebots_ ab. An duf.sem
;edaktionellen Geprage dndern Werbeeinblendungen nichts. Da nun bel.Internetdlens-
ten keine Eingrenzung auf den redaktionellen Teil vorgesehen ist, lleﬁcf sich annehmgn,
dass der sachliche Geltungsbereich des § 53 Abs. 1 Satz 3 StPO fiir Or}lme-Banner el.'off-
net ware. Eine solche Interpretation liefe aber dem Telos dgr Vo.rschrlft und dem Wll.l.en
des Gesetzgebers zuwider. Mochte man sich hierzu nicht in Wlderspruch setzen, ware
die Vorschrift so zu lesen, als erstrecke sich das Zeugnisverwelgerungsreght ausschlief3-
lich auf den ,,redaktionellen Teil“ der ,redaktionell aufbereiteten® IuK-Dlenste. :

Personell kommt nur in den Genuss der Zeugnisverweigerung, wer bei der Vorbcirgl-
tung, Herstellung oder Verbreitung des meinungsbildenden Iul§~Anget'>ot§ berufsnll'a&g
mitwirkt bzw. mitgewirkt hat. An das Merkmal der berufsmafSigen Mmmrkupg durfen
jedoéh keine iiberhohten Anforderungen gestellt werden. So sind auch fr.elberuﬂlch
t&dge Webreporter zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt.* Ut?erdnes ist der 'Per-
sonenkreis nicht auf die journalistisch-redaktionellen Mitarbeiter im engeren Sinne
beschrankt (Autoren, Netzrechercheure). Auch Webdesignern, Informatikem‘und. Pr?-
grammierern wird das Privileg nach § 53 StPO zuteil,*” sofern sie ihre Tatigkeit fiir
einen redaktionellen IuK-Dienst ausiiben und dabei Kenntnis iiber die Person eines
Informanten oder die von ihm gemachten Mitteilungen erlangen.

b) Zivilprozessual itan .
Fiir Zivilprozesse ergibt sich das Zeugnisverweigerungsrecht von Medienmitarbei-
tern aus der Vorschrift des § 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO,” die mit dem fritheren § 53
Abs. 1 Nr. 5 StPO iibereinstimmt. Im Zuge der Novellierung des strafprozessualen
Zeugnisverweigerungsrechts erfolgte allerdings keine Anpassung der zivilverfahrens-
rechtlichen Regelung, sodass redaktionelle IuK-Dienste im Wortlaut des § 383 Abs. 1
Nr. § ZPO weiterhin keine Erwihnung finden. .
Vermittels einer erweiternden Auslegung lisst sich der Schutzbereich aber auf jour-
nalistisch-redaktionelle Angebote ausdehnen. Selbst im Strafprozessrecht, welches
strengeren Auslegungskriterien folgt, war schon vor der Reform des § §3 StPO aner-
kannt, dass auch den Mitarbeitern meinungsbildender Internetdlenste die Moghchkext
zur Zeugnisverweigerung zustehen miisse.”’ Umso weniger spricht gegen eine entspre-
chend extensive Interpretation des Zivilverfahrensrechts,’> zumal hierdurch Friktionen

# Hervorhebung durch die Verf. g

$Vel. Kleinknecht/Meyer-GofSner, § 53 StPO, Rdnr. 31.

4 Allg. fiir den Einbezug des technischen Personals Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 30.
Kap., Rdnr. 21. 1

0 Vgl. dazu auch BVerfG NJW 2002, 592f; OLG Dresden, AfP 2002, 229 (230). Daneben gelten
fiir Journalisten noch konkurrierend die §§ 383 Abs. 1 Nr. 6 und 384 Nr. 3 ZPO, Zoller/Greger, § 383
ZPO, Rdnr. 12.

5! Lowe-Rosenberg/Dabs, § 53 StPO, Rdnr. 48 f.; Paschke, Medienrecht, Rdnr. 1066; vgl. Palm/Roy,
NJW 1996, 1791 (1795). : : i

2 Dem steht auch nicht der legislatorische Wille entgegen. Zwar verzu:htetsder Gesetzgeber ga.nz
bewusst auf eine Angleichung des § 383 Abs. 1 Nr. 5 ZPO (vgl. BT-Drs. 14/5166, S.2 und S9 [zu
Art. 1 Nr. 1 Buchstabe c]). Im Blick hatte man aber die Ausweitung des strafprozcssu:‘alcn Zeugnisver-
weigerungsrechts auf das selbst recherchierte Material, das der zivilprozes_sigalen.Bcw.elserhcbung gera-
de nicht entzogen werden sollte. Hingegen sind keine Anhaltspunkte dafiir e\rswhthch, dass man die
Mitarbeiter redaktioneller IuK-Dienste vom Zeugnisverweigerungsref:ht nach § 383 Abs 1 Nr. 5§ ZPO
ausnehmen wollte. Ohnehin wire dies im Lichte des Art. S Abs. 1 GG kaum zu rechtfertigen.
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mit dem neu gefassten § 53 StPO vermieden werden.53 Demgemif sind Webreport
Rechercheure oder Webdesigner auch in Zivilverfahren zur Zeugnisverweigerun ;r,
rechtigt, wenn sie im Rahmen ihrer Titigkeit fiir einen journalistisch-redaktionillee;;
IuK-Dienst Kenntnis iiber die Person des Informanten und die von ihm gegebenen
Hinweise erhalten.

1. Pflichten

1. Publizistische Mindeststandards
a) Allgemeine Grundsitze

Weil und soweit die elektronische Presse den Bestimmungen des MDStV uner-
liegt,>* gilt fiir sie § 11 Abs. 1 MDStV (§ 7 Abs. 1 MDStV alt). Danach darf das Angebot
nicht gegen die verfassungsmiige Ordnungss verstoffen; insbesondere hat der Diengte.
anbieter die Bestimmungen zum Schutz der personlichen Ehre einzuhalten. Strafbewehrt
ist diese Vorschrift jedoch nicht, vielmehr kommt ihr eine tiberwiegend deklaratorische
Bedeutung zu. Qualifizieren lisst sich diese Regelung daher als ,,legislativer Appell« 5
Ahnlich verhilt es sich bei der Bestimmung des § 12 MDStV, der frither unzulissige
Angebotsinhalte enumerativ auffiihrte (Kriegsverherrlichung etc.) und im Zusammen-
spiel mit den §§ 24, 24a MDStV buf8geld- sowie strafbewehrt war. Nach seiner Neu-
fassung beschrinkt sich § 12 MDStV nunmehr auf den klarstellenden Hinweis, dass
die Regelungen des Judendmedienschutz-Staatsvertrages (JMStV) Anwendung finden?
—dies freilich auch, soweit es die elektronische Presse betrifft.

b) Journalistische Grundsitze

Informationsangebote der journalistisch-redaktionellen Mediendienste (dazu
Rdnr. 8) sowie der Verteildienste i.S.d. § 2 Abs. 2 MDStV haben den anerkannten
journalistischen Grundsitzen zu entsprechen, § 11 Abs. 2 Satz 1 MDStV (§ 7 Abs.2
Satz 1 MDStV alt). Was unter journalistischen Grundsitzen zu verstehen ist, muss aus
einem normativen Vergleich der presse- und rundfunkrechtlichen Bestimmungen sowie
den standesiiblichen Wertvorstellungen (Pressekodex’®) ermittelt werden.

aa) Kommentare. Zu den journalistischen Grundsitzen zihlt auch die Trennung
von Berichterstattung und Kommentar,®® was § 11 Abs. 2 Satz 3 MDStV (§ 7 Abs. 2
Satz 3 MDStV alt) gesondert hervorhebt. Auf welchem Wege dieses ,, Trennungsge-

33 Auf drohende Ungereimtheiten, die aus der isolierten Teilregelung des § 53 StPO resultieren, hat
auch der Bundesrat hingewiesen, BR-Drs. 688/01 (Beschluss), S. 3 = BT-Drs. 14/7015, S. 2.

54 Zur Abgrenzung zwischen MDStV und TDG Gounalakis/Rhode, CR 1998, 487 ff.

53 Entspricht dem Begriff der »verfassungsmiffigen Ordnung® in Art. 2 Abs. 1 GG und § 41 Abs. 1
Satz 1 RStV, Beucher/Leyendecker/y. Rosenberg, § 7 MDStV, Rdnr. 2. Zu verstehen ist hierunter also
die ,Gesamtheit der Normen, die formell und materiell verfassungsmifig sind®, s. Jarass/Pieroth,
Art. 2 GG, Rdnr. 17.

%6 Ahnlich Engel-Flechsig/Maennel/Tettenborn, Neue gesetzliche Rahmenbedingungen fiir Multime-
dia, Heidelberg 1998, S. 20: ,, moralischer Programmauftrag®.

57 S. zum Jugendschutz bei Mediendiensten Dietmeier, § 21 in diesem Buch.

38 Publizistische Grundsitze (Pressekodex) vom Deutschen Presserat, in Zusammenarbeit mit den
Presseverbinden beschlossen und Bundesprisident a.D. Dr. Dr. Gustav W. Heinemann am 1212
1973 in Bonn iiberreicht, i.d. F. v. 20. 6. 2001. g

39 Begr. zum MDStV, Hamb. Biirgerschafts-Drs. 15/7276, S. 14; Gounalakis, NJW 1997, 2993
(2996).

80 S. Miintinga, Die journalistischen Wahrheits- und Sorgfaltspflichten, S. 43 ff.
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w1 ird, bleibt dem Anbieter iiberlassen. In Betracht kommt sowohl
. Gliﬁl;l:ilsg(:elf:stzgi;ial,zz etwa bei online abrufbaren Audioberichten, als auch eine
em;ah Trennung, indem der Kommentar grafisch hervorgehoben oder mittels Fra-
opnfc ‘:lb ‘Hyperlians yom sonstigen Inhalt abgesetzt wird. Dariiber hinaus muss der
]?;smﬁnwntar als solcher gekennzeichnet und mit dem Namen des Verfassers versehen
sein. :

‘ i sumfragen. Fithrt der Mediendiensteanbieter eigene Meinungsumfra-
e:l::i)uI:'A‘C;',nl'l::tg er beiaiﬁrer Veroffentlichung anzugeben, ob die'Auswahl c!.er. Bt?fragt?n
%z‘w das zum Ausdruck kommende Stimmungsbild reprasentativ oder zufillig ist. Die-
seV;arpﬂichtung resultiert aus § 11 Abs. 3 MDStV (§7 Abs.. 3 MDStV al't), der §1c'h an
simtliche Anbieter von Mediendiensten rlchtet,s_3 also ‘mcht nur an 1purnallstlsc -
redaktionelle (vgl. Rdnr. 8). Andererseits entfallt jene Pflicht bei der l}enchter.sta}ttung
iiber fremde Umfrageergebnisse,** etwa wenn ein Medleqdlenst aus einer Stapstnk des
7DF Politbarometers® zitiert.55 Hier darf sich der Anbieter auf dle“bloﬁe, indes zu-
freffénde Wiedergabe der von Dritten durchgefithrten Umfrage beschranken.

" cc) PressemaBige Sorgfalt. Oberstes journalistisches Gebot ist stets die Einhaltung
‘d::');és'se_mﬁﬁigfn Sorgalt. Auch § 11 Abs.2 Satz2 Ml?StV (§ 7 Abs. 2 .Se_xtth
MDStV alt) bringt dies zum Ausdruck, wenn er vom Anblgter eines }ourflahstlsc }
redaktionellen Mediendienstes die Uberpriifung der zu verbrelte'nd‘en Naghnchten au
Inhalt, Herkunft und Wahrheit verlangt. Missgliickt erscheint die insoweit vorgenom-
mene Einschrankung auf ,Nachrichten iiber das aktuelle "I"agesgeschehen . Hieraus
darf freilich nicht gefolgert werden, dasés6 ,nicht tagesaktuell“ arbeitende Angebote von

ahrheitspflicht entbunden wiren. b :

derGYZiz}lllrv?ohlI;st die vom Gesetzgeber gewihlte Formulierung uqsghadllch, da § 11
Abs. 2 Satz 2 MDStV ohnehin nur als besondere Auspragung .des zxv.ll-.und strafrech;—
lich relevanten Sorgfaltsmaf$stabes zu begreifen ist. Denn Anbieter, dl? mﬂsorgfaltswx h
riger Weise die Personlichkeitsrechte Dritter beeintréichngen, haft_en hierfiir sc"hon nacl
allgemeinen deliktsrechtlichen Grundsatzen:®” Wer die erforglerhche Uberpriifung sei-
nes Nachrichtenmaterials verabsiumt, kann sich nicht auf die Wahrnehmung bexteclr%—
tigter Interessen nach § 193 StGB, § 824 Abs. 2 BGB berufen3 sofern sich die Mlt'éex—
lung im Nachhinein als falsch erweist.®® Zugleich begriindet die Alslferachtlassung er
publizistischen Sorgfalt den Verschuldensvorwurf gem. § 276 BGB.

61 Nicht zu verwechseln mit dem werberechtlichen Trennungsgebot; dazu unten Rdnr. 48 ff.
82 Rofnagel/Ukrow, § 7 MDStV, Rdnr. 120.
1 i ) le).
83 Also Anbieter i.S.d. § 3 Satz 1 Nr. 1 MDStV (§ 3 Nr. 1 MDStV a :
5 Begr. zur: l\jli)StV, Hamb. Biirgerschafts-Drs. 15/7276, S. 14; Rofinagel/Ukrow, § 7 MDStV,

Rdar. 124. g i
8 Anderes mag in dem Sonderfall gelten, dass ein Mediendienst des ZDF (http:/fwww.zdf.de) die

Unmfrageergebnisse der Sendeanstalt iibernimmt. Denkbar wire es hier, dexp Onlin?-AhlilegeE [c)h: h)emnﬁ;z:
ge des Stammhauses als eigene zuzurechnen, mit der Konsequenz, dass dieser Aufschluss ube

rasentativen Charakter geben muss.
. Guunilakis a;?JW 1g997, 2993 (2996); ebenso Beucher/Leyendeckerfv. Rosenberg, §7 MDStV,

Rdnr. 6.

67 Ausfiihrlich zu Personlichkeitsverletzungen und den damit verbundenen Haftungsfragen Gounala-

kis/Rhode, § 22 in diesem Buch. S . :
58S, Gounalakis/Rbhode, Personlichkeitsschutz im Internet, Rdnr. 137£3 BGH NJW 1960, 476 (477);

NJW 1985, 1621 (1623 s NJW 1996, 1131 (1133). ‘
JGYDamm/Rehbcgck, )Wid{-\fiuf, Unterlassung und Schadensersatz in Presse um%> Eglggfu?nsk—,’
Rdor. 504f., 692; Prinz/Peters, Medienrecht, Rdnr. 296, 300; Waldenberger/HofS, AfP 2000, 237

(242); vgl. BGH NJW 1980, 2810 (2811).
Gounalakis/Rhode
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- Konkretisieren ldsst sich die pressemifige Sorgfalt anhand m

Zugt()ird}:istfpbhegt _$~d§m:;]ournaljstén;s‘eine Recherchen gewises}:::}ll:;t durchzufiy

o e

,muss-'fﬁrungie. daratus a’g“‘"ih_-z“’ Stvlilm'en.vermogen. Das Ergebnis der NachforschuﬁrOf.

it g ‘abgeleiteten Behau.l_)tu.ngen'also tragfihig erscheinen. Je sch ¢
e Vorwiirfe, je gravierender die Personlichkeitsrechte anderer betroffen sind \:i':rer

, desto

Einzelpflichtep,

7! Somit

72 A2 . | g L EKY ¥ Fachl .

ren.”? Umso griindlicher hat der Publizist zu verfahren, falls ein bec‘;:::efll:ielio{}?::?
0-

genswert des Betroffenen oder gar die Gesundhei i
etwa bl medizn e m S
 Ebenso ist auf cine korrekte Veréffentlich
_ Ebenso ist auf eine korrekte Verdffentlic ung der Rechercheergebnisse, insh
der vaqggu.hrten« !Bglege&zl:l__, achten. ,Gemaﬁdem Grundsatz der Zitattreue d?iif:;oiggfezie
aléﬁg_gnz ritter mgl}t verfalschend .w.lgedeggegeben”.oder womoglich gar erfunden wer:
pﬂi(.:ht)76uréﬂh‘berp" rpriifun ch _dlgf;:cri_el:;llﬂaqb_r,xchten_ﬁauf ihren Wahrheitsgehalt (sog. Wahrheits-
‘Infoﬁﬁat‘ig hort ﬁu  die kntlsche Durchleuchtung des erarbeiteten Materials und der
Béhafden;‘)!:jsj;l;(;}:?:k V(’a[;ér:enloilI ‘zﬁth;hcn Verlautbarungen (Presseinformationen der
Behorden) und anerkannten Nachrichtenagenturen (dpa) grundsitzlich
iip Bl qUfile [ $ T B YR X . j ; gty 5

g::l ila:fbh;?iul;mdf:ns ,g‘_’ﬁﬁf@eﬂ bggf wextgre Nachforschungen vonnér')tzlugs v\?;
el mit auf die vom Anbieter bzw. Webreporter aufzuwendend el 4
Grenze der Zumutbarkeit gilt.”” Des Weiteren wi o
\prenze, der, Zumutbarkelt, gilt. " Des Weiteren wird der Journalist zur Minimi
:grc(a:ulzilia&gngs;;dls:lkps!_ gut b;a:av en sein, den Betroffenen vor der Publikation a;:}l:z
e atur et altera pars).® Dies ist jedenfalls dann mehr als nur ein Ausdruck blo-

r Fairness, wenn von qgm“]}ft_roffenen entscheidende Sachverhaltsaufklirung erwar-

kann es bei komplexen Sachverhalten durchaus geboten sein,

tet werden kann.8

70‘ 24 . £ o5 3 = 4 V
- gtc);fgerléSteffin § 6 LPG, Rdnr. 99; Peters, NJW 1997, 1334 (1336).
o JW 977, 1288 (1289) — Abgeordnetenbestechung; AfP 1988, 34 (35) - intime Beziehun-
gex;z, g v Murfci';en,’NJWa‘RR-l”G, 1493 (1495).
e Vgnl:slzkls,l\gw 1997, 2993 (2996‘); Prinz/Peters, Medienrecht, Rdnr. 287.
gl vv.mdc :l:lf;m:é,le(;hsalzs Ko;nE;t:fc:lh?;sun%;‘t,t BdGHA]f 1931, 63: In einer medizinischen Veroffentli-
Fitditriat SR P statt der Anwendung ,,2.,5%1gerf‘ die Infusion ,,25%iger*
Hc;fr;n, Gm;gzw‘;g :’des mnzemi::d?:‘?f;’ijz 1971, 65 sowie speziell aus Sicht der Content-Provider
eters, 1997, 1334 (1337); BV.
(2352.6) — Verdatung. ! e”fG
S. zu erfund: i i
G I.e ndenen Interviews insb. BVerfGE 34, 269 ff. — Soraya; BGHZ 128, 1ff. - Caroline von
76 Umfassend hierzu Miintinga, Die journalisti i i i
nﬁ;;e;;juch Pa:schke, Mediemegh;, Rn;:; w f;.tlschen Wahrheits- und Sorgfaltspflichten, insb. S. 27ff;
b I)Z;e.réljtbc.ke:; Hza{ljizuch des Presserechts, 39. Kap., Rdnr. 15; Palandt/Thomas, § 823 BGB,
i ,1 993‘,’_1;’82’ o 1996, 328 (403); OLG Braunschweig, NJW 1975, 651 (653); OLG Karls-
o j,e e ,s(’lm(e di)’ rf./hG B‘lerlm, NJW 1?97, 1373 (1374); LG Miinchen I, AfP 1975, 758. Dies
i A ge die Mitteilung der Behorde oder Agentur keine Widerspriiche bzw. Ungereimt-
;: .échippzlz:é ZUM 1996, 398 (403).
ounalakis, NJW 1997, 29 N
s e 93 (2996); Rofnagel/Ukrow, § 7 MDStV, Rdnr. 99; Waldenberger!
:‘l’ Xigilfh.zfgn;g, Presserecht, Tz. 2.23.
teffen, § 6 LPG, Rdnr. 170; ferner Gounalakis, NJW 19 it Hinwel
: > 5 E 97, 2993 (2996) mit Hinweis
auf OLG Kéln, NJW 1963, 1634 (1635) und OLG Stuttgart, NJW 1972, 2320 (2321), die nach

lt:\iilvénl'mterschledlich strengen Kriterien die Notwendigkeit bzw. Entbehrlichkeit einer Anhdrung beur-

NJW 1980, 2072 — Boll/Walden; NJW 1993, 2925
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eines journalistisch-redaktionellen Dienstes ergeben sich aus den ge- 30
forderungen entsprechende Uberwachungs-, Instruktions- und
ir hat seinem redaktionellen — und hinreichend qualifizierten — Per-
eisungen zur Einhaltung der publizistischen Grundsitze zu erteilen®
ndige Infrastruktur bereitzustellen, welche eine sorgfiltige journalisti-
eine Kontrolle derselben erst ermoglicht.

onische Presse gelten die allgemeinen Informations- und Kenn- 31
em. § 6 TDG, § 10 Abs. 2 MDStV. Danach miissen (geschifts-
stea ¢ insbesondere ihren Namen, ihre ladungsfihige® Anschrift

jil-Adresse verfigbar halten. In aufsichts-, register- und steuerrecht-

enumerative Katalog noch zusitzliche Informationen vor. Ziel
fiir ein MindestmaR an Transparenz zu sorgen.** Von diesen Vorga-
eiden sind die im Fernabsatz verbindlichen Unterrichtungspflichten

85 Sie werden fiir die elektronische Presse allein insoweit relevant, als

die Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen

imienangebote, Abonnementvertrage).

de Verpflichtungen treffen
Rdnr. 8). Gemif$ § 10 Abs. 3 Satz 1 MDStV (§ 6 Abs. 2 Satz 1 MDStV

usitzlich einen Verantwortlichen unter Angabe seiner Anschrift be-

-en Verantwortlichen ist nach Satz 2 kenntlich zu machen, auf wel-
Mediendienstes sich die Verantwortlichkeit jeweils bezieht (etwa Rubri-
Vermischtes, Politik usw.). In diesem Punkt lehnt sich der MDStV eng
ischen Druckwerken zu beachtenden Impressumspflichten an.’ Glei-
die Voraussetzungen, unter denen ein Verantwortlicher ausschlieflich be-
n.8” So verlangt Satz 3 vom Betreffenden volle Geschiftsfahigkeit
digen Aufenthaltsort im Inland, d.h. im Geltungsbereich des GG.* Der

muss uneingeschrinkt strafrechtlich verfolgt werden konnen und zu-
liche Amter bekleiden diirfen (vgl. §§ 45 ff. StGB).

cher Stelle und mit welcher Aufmachung der Anbieter die Pflichtangaben zu 33

\t. ist vom Gesetz nur ansatzweise vorgegeben. Sowohl nach § 6 TDG als
MDStV sind die erforderlichen Informationen leicht erkennbar und
chbar zu halten. Demzufolge muss der Nutzer ohne langes Suchen in
n den Pflichtangaben Kenntnis zu nehmen.® Dies bedeutet nicht, dass

MMR 2001, 17 (19).
2r/HofS, AfP 2000, 237 (240); Begr. zum EGG, BR-Drs. 136/01, S. 44,
m EGG, BR-Drs. 136/01, S.44 und zum alten MDStV, Hamb. Biirgerschafts-Drs.

§ 2 FernAbsG geregelt.

8 Abs. 2 LPG BW.
akis, NJW 1997, 2993 (2996); Ory, AfP 1998, 465 (466). Vgl. etwa § 9 Abs. 1 LPG BW.

zum MDStV, Hamb. Biirgerschafts-Drs. 15/7276, S. 13.
r. zum EGG, BR-Drs. 136/01, S. 44.

Gounalakis/Rhode
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auf jeder einzelnen Seite des Angebots Anschrift, Kontaktméglichkeiten yng Verant.
wortliche zu benennen sind.?® Es geniigt, wenn von der — ihrerseits leicht zuginglichen
- Homepage ein deutlich sichtbarer Link zur Anbieterkennzeichnung fijhyt 51

d) Durchsetzung

34  Verstofle gegen die allgemeinen Informationspflichten kénnen mit einer Geldbuge
bis zu € 50000 geahndet werden (8§ 6, 12 TDG, §§ 10 Abs. 1 und 224 MDStV).
Dem Grunde nach sind diese allgemeinen Anforderungen auch gegenii

. R ; : ber auslindj.
schen Anbietern durchsetzbar, die ihre Dienstleistungen auf dem dey

tschen Markt
erbringen. Das schlieft Anbieter aus anderen EG-Staaten mit ein, da § 6 TDG unq

!

t i

; e § 10 Abs. 1 und 2 MDStV auf den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben des Art. § der

3 ; : E-Commerce-Richtlinie®? fufen. Indes handelt es sich bei den presserechtlichen Pflich.

| ten nach § 10 Abs. 3 MDStV (§ 6 Abs. 2 MDStV alt) um nationales Sonderrecht %

| EG-auslandische Anbieter konnen deshalb nur in Ubereinstimmung mit dem sog. Her-
kunftslandprinzip®* dazu angehalten werden, fiir journalistisch-redaktionelle Medien-
dienste einen Verantwortlichen zu benennen.%

3. Gegendarstellung

35  Journalistisch-redaktionelle Mediendienste i.S.d. § 10 Abs. 3 MDStV (§ 6 Abs.2
MDStV alt)’ unterliegen der Gegendarstellungspflicht. Insoweit wurde mit § 14
MDStV (§ 10 MDStV alt) der Gegendarstellungsanspruch auf bestimmte Formen der
Online-Dienste erweitert. Hingegen findet sich fiir Teledienste keine Parallelregelung
im TDG. Sachlich kann dies damit begriindet werden, dass der Staat nur dort zur
Schaffung spezifischer Gegendarstellungsanspriiche verpflichtet ist, wo Tatsachenbe-
hauptungen in einem Medium mit spiirbarem Einfluss auf die &éffentliche Meinungs-
bildung aufgestellt werden.%” Teledienstangebote weisen eine solche Meinungsbil-
dungsrelevanz schon per definitionem nicht auf.%® Erfillt ein Online-Angebot nimlich

90 Rofinagel/Ukrow, § 6 MDStV, Rdnr. 29.

91 Rauschhofer, JurPC Web-Dok. 241/2000, Abs. 39; vgl. Spindler, Beil. zu MMR 7/2000, 4 (15).
Anders Rofnagel/Ukrow, § 6 MDStV, Rdnr. 29, wonach die Angaben unmittelbar auf der Homepage
zu veroffentlichen seien (zw.).

%2 Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 8.6.2000 iiber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (»Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr®), ABL EG
v. 17.7.2000 Nr. L 178 S. 1, kurz: ECRL. Zur E-Commerce-Richtlinie Spindler, § 9 in diesem Buch.

93 Krit. daher schon Waldenberger/Hof, AfP 2000, 237 (241).

4 Art. 3 ECRL, § 4 TDG, § 5 MDStV; s. dazu Gounalakis/Rhode, § 22, Rdnr. 22 sowie Spindler,
§ 9, jew. in diesem Buch.

% Weil und soweit die Impressumspflicht der strafrechtlichen Verfolgung von , Presseverfehlungen®
dient (Léffler/Sedelmeier, § 8 LPG, Rdnr. 7; ferner Grofs, Presserecht, Rdnr. 336; vgl. fiir Mediendiens-
te auch Beucher/Leyendecker/y. Rosenberg, § 6 MDStV, Rdnr. 7), erscheint allerdings eine Ausnahme
vom Herkunftslandprinzip nach Art. 3 Abs. 4 lit. a) Nr. i) ECRL méglich (Mafinahmen des Mitgll;d-
staates, die erforderlich sind zur »Verhiitung, Ermittlung, Aufklirung und Verfolgung von Straftaten‘:).

% S. hierzu oben Rdnr. 8 sowie Helle, CR 1998, 672 ff.; Ory, AfP 1998, 465f.; LG Diisseldorf, CR
1998, 431 = JurPC Web-Dok. 34/1999 = K&R 1998, 304 = ZUM 1998, 946. Zur Abgrenzung von
Medien- und Telediensten Gounalakis/Rhode, CR 1998, 487 ff. .

7 Vgl. die Begr. zum MDStV, Hamb. Biirgerschafts-Drs. 15/7276, S. 15; s. zu diesem geserzgebery
schen Auftrag auch Helle, CR 1998, 672 (674f.); Manssen/Manssen, D § 10, Rdar. 1; BVerfGE 63,
131ff. — Tagesthemen. .

%8 Angebote zur Information und Kommunikation, bei denen ,,die redaktionelle Gestaltung zur Mei-
nungsbildung fiir die Allgemeinheit im Vordergrund steht, sind vom Geltungsbereich des TDG ausge-
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ine den herkémmlichen Massenmedien vergleichbare Funktion, wird es regelmafSig
e listisch-redaktioneller Mediendienst zu qualifizieren sein.” 1 ;
als]oufll;al hinaus sind Teledienstangebote stark individualkommunikativ gepragt.
Dat;ll - shesondere fiir E-Mail-Dienste, Mailing-Listen oder Chatrooms. In der-
ke tF'l“lllen besteht kein Bediirfnis nach einem gesetzlich fixierten Gegendarstel-
R ch. weil sich der Betroffene in einer Mailing-Liste oder einem Forum
lungsanspﬂllb;t Gehor verschaffen kann.!® Bereits daran wird deutlich, weshalb die
unsdm,c‘lz:m:te:ellungsregelungen des MDStV oder der Rundfunk- und Pressegesefze
Siz%;n;md zwar auch nicht analog,!! auf Teledienstangebote iibertragen werden kon-
vy

nen.

2) Presseiibliche Voraussetzungen

* Bei der Ausgestaltung des Gegendarstellungsanspruchs nach § 14 MijSth (8 gt()
MDStV alt) haben sich die Lander an den herk.bmmhchex‘l presse- und" rund un Grec ;
lichen Regeln orientiert.'”” Daher kann auf die allgemeinen Grundsatzlg esd eiglepn
darstellungsrechts verwiesen werden. So darf dgr Betroffene auch vo}rl 1e%en z;l ei
Tatsachenbehauptungen angreifen und hierauf mit einer eigenen Tatsz;(c endarste leI;%
erwidern!® (, Tatsache gegen Tatsache*).1%* Agf den Wahrheitsgehalt onlr;rsnt ‘e; :vren it
bei der beanstandeten Erstmitteilung noch bei der Qegendarstellun'g an, h51e iy
von dem iiblichen Ausschlussgrund :i\lb, dass es bei flgfrmoéffenkundzg unwahren Erw
berechtigten Gegendarstellungsinteresse fehlt. :
demiizhsberechgitgt sindg, ebenso wie m}ll tra?itio}xlle}lgle;ll.<Pgessg7e)ch£,i r<1:1exe g}ixiecﬁgtfé;;
ittei ffenen Personen oder Stellen (auch Behorden™).

sﬁlrlul'lgft l;?fi::dert.“’s Gleichermafen lehnt sich § 14 MDStV (§.10 MDSE/ ::31:1) I:;ri
bekannte Ausnahmetatbestiande an: Die Gegendarstellgpg dal"f kemelz stfah aMittei_
halt haben und in ihrem Umfang nicht unangemessen iiber die urspriingliche

ol
nommen und unterliegen den Bestimmungen des MDStV: § 2 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 Nr. 3 TDG; vg

2 Abs. 2 Nr. 4 MDStV. : . ; bt
§ 9 Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet, Rdnr.312; vgl. dies., CR 1998,
(4330).C?Ounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet, Rdnr. 312; vgl. fiir Newsgroups auch Hel-
le, JZ. 2002, 593 (600). - g e

i Ge ine entsprechende Anwendung des el
nalakis/Rg;g;e!,n le’e‘;sérﬁichkeitsschutz im Internet, Rdnr. 312; Waldenberger/HofS, AfP 2000, 237 (247)

; S AfP
Gegen eine Anwendung der rundfunk- und presserechtlichen Regelungen ax;(f ?:/lig; Elinize ?Orz—y,K&R
1996, 105 (110); LG Diisseldorf, CR 1998, 431 (432) = JurPC Web-Do! f s ‘,m Ga.;zen S5y
1998: 304 = ZUM 1998, 946 (947); a.A. Lerch, CR 1997, 261 (266, 2681.); vgl. zu
Barton, MMR 1998, 294 (295). :
192 Gounalakis, NJW 1997, 2993 (2997); Manssen/Manssen,

Hamb. Bij -Drs. 15/7276, S. 15. -
‘}E’;‘; ?:ri(:ss.c?asf;z 1r Sund Abs. 2 Nr. 3 MDStV (§ 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 3 MDStV alt)

. 22,

Allg. Grof, Presserecht, Rdnr. 476. Zum Begriff der Tatsachenbehauptlll;g Gounalakis/Rhode, §
Rdnr. 34 in diesem Buch; dies., Personlichkeitsschutz im Internet, Rdnr. 111.

1% Soebring, Presserecht, Tz. 29.17. o

10 Lt')'fﬂer/gedelmeier, § 11 LPG, Rdnr. 113, 122; BVerfG NJW 2002, 356 (357)
2002, 357 - Gysi II.

' Gounalakis/Vollmann, ZAP 1992 (Fach 2), 103 (110);
Rdnr. 11.21. Das , berechtigte Interesse® des Betroffenen ist in
Nr. 1 MDStV alt) normiert.

§ 4.
197 Beucher/Leyendeckerfv. Rosenberg, § 10 MDStV, Rdnr. . '
L Mansserrlllcl}:;ssen, D § 10, Rdnr. 3; vgl. Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung,

V (§ 10 MDStV alt) auf Teledienste Gou-

D § 10, Rdnr. 2; Begr. zum MDStV,

- GysiL; NJW

Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung,
§ 14 Abs. 2 Nr. 1 MDStV (§ 10 Abs. 2

Rdnr. 11.72.

Gounalakis/Rhode
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lung hinausgehen.!”” Zudem entfillt die Gegendarstellungspflicht bej wahrheitsgetre
en Berichten iiber offentliche Sitzungen der gesetzgebenden bzw. parlamentarisch: .
Organe.'!? Durchzusetzen ist der Gegendarstellungsanspruch vor den ordentlichen G:
richten entsprechend den Vorschriften der einstweiligen Verfiigung.!!! Dy eip Verfah.
ren zur Hauptsache nicht stattfindet, liefe sich die prozessuale Sicherung nach § 14
MDStV (§ 10 MDStV alt) als ,,endgiiltig vorldufig® beschreiben.!12 :

b) Online-spezifische Voraussetzungen

Eine schlichte Rezeption der presse- und rundfunkrechtlichen Tatbestandsvorausset-
zungen ginge an der Wirklichkeit der neuen Medien vorbei. Dementsprechend musste
der Gegendarstellungsanspruch nach § 14 MDStV (§ 10 MDStV alt) an die rechtlichen
und technischen Besonderheiten der Informationsdienste angepasst werden. Spezifische
Regelungen betreffen im Wesentlichen die Passivlegitimation, die Aufmachung und
Platzierung von Online-Gegendarstellungen sowie das Glossierungsverbot und die
Zuleitungsfrist.

aa) Passivlegitimierte. Als Anspruchsverpflichtete nennt der Staatsvertrag Dienste-
anbieter von journalistisch-redaktionellen Angeboten i.S.d. § 10 Abs. 3 MDStV (§6
Abs. 2 MDStV alt). Das Angebot muss also Inhalte periodischer Druckerzeugnisse
wiedergeben oder in periodischer Folge Texte verbreiten, wobei eine planvolle redak-
tionelle Bearbeitung und Gestaltung zu erfolgen hat (zum Ganzen bereits oben
Rdnr. 8). Passivlegitimiert ist der betreffende Diensteanbieter. Nach der Legaldefini-
tion des § 3 Satz 1 Nr. 1 MDStV (§ 3 Nr. 1 MDStV alt) sind Diensteanbieter alle na-
tiirlichen oder juristischen Personen, die eigene oder fremde Mediendienste zur Nut-
zung bereithalten oder den Zugang zur Nutzung vermitteln. Angesichts dieser weiten
Begriffsbestimmung wird vertreten, auch reine Service-Provider seien von der Gegen-
darstellungspflicht betroffen, sofern sie den Zugang zu redaktionellen Angeboten her-
stellen oder diese hosten; insoweit finden die Verantwortlichkeitsregeln der §§ 6ff.
MDStV (§ 5 MDStV alt) Anwendung.!3

Diese Uberlegung geht allerdings aus zwei Griinden ins Leere: Zum einen sollte mit
§ 10 Abs. 3 MDStV (§ 6 Abs. 2 MDStV alt) gerade eine Beschrankung der Anspruchs-
pflicht auf eine eng umgrenzte Gruppe von Diensteanbietern erfolgen.!"* Diese Be-
schrankung darf nicht durch Riickverweis auf die allgemeine Begriffsbestimmung des
§ 3 MDStV ausgehohlt werden. Da nahezu jeder Service-Provider auch in irgendeiner
Form den Zugang zu redaktionellen Angeboten vermittelt oder fiir ebensolche Ange-
bote Serverkapazititen bereitstellt, liefe sich — unter den Voraussetzungen der §§ 6ff.

109.¢ 14 Abs. 2 Nr. 2 und 3 MDStV (§ 10 Abs. 2 Nr. 2 und 3 MDStV alt). Vgl. aus dem Presserecht
nur § 11 Abs. 2 Satz 1 bis 3 LPG Brem.; rundfunkrechtlich § 21 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 Satz2
NdsMedienG.

110§ 14 Abs. 4 MDStV (§ 10 Abs. 4 MDStV alr). Vgl. presserechtlich etwa § 10 Abs. 5 LPG Meckl-
Vorp. und Gounalakis/Vollmann, ZAP 1992 (Fach 2), 103 (110).

111814 Abs.3 MDStV (§ 10 Abs. 3 MDStV alt). S. aus dem Rundfunkrecht z.B. § 14 Abs.S
HmbMedienG.

Y12 S, Gounalakis/Rhode, Personlichkeitsschutz im Internet, Rdnr, 321. )

'13 Manssen/Manssen, D §10, Rdnr.4; Ory, AfP 1998, 465 (467); Waldenberger/Hofs, AfP
2000, 237 (245); noch weiter gehend Barton, MMR 1998, 294 (296): Die GegendnrstdluﬂgSPﬂi_"ht
treffe alle in § 3 Satz 1 Nr. 1 MDStV (§ 3 Nr. 1 MDStV. alt) aufgefiihrten Anbieter ohne Einschrin-
kung (!).

"4 Insoweit auch Rofnagel/Vesting, § 10 MDStV, Rdnr. 15: Eine Inanspruchnahme der Service
Provider sei vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt.

Gounalakis/Rhode

B. Redaktionelle und anbieterspezifische Fragestellungen 1657

MDStV (§ 5 MDStV alt) - die Gegendarstellungspflicht auf beliebig viele Informa-
nonsdlenst(ei;l’;egﬁ:;)é unklar, wie ein Service-Provider der Gegendarstellungspflicht
i Zlixm artlnachkommen soll. Schlieflich hilt er keine eigenen Inhalte, sondern fremde
iyt augonen verfiigbar. Damit die Gegendarstellung in der vom Gesetz geforderten
InfOm'ltielba\ren Verkniipfung® mit der Tatsachenbehauptung erscheint, miisste der
gur;lile-Provider das fremde Angebot modifizieren, um dort die Geger?d.arftellung'em—
;fﬁgen bzw. die erforderliche Verkniipfung vorzunehmen.’“ Der originire Anbu?ter
der Tatsachenbehauptung hitte also eine Anderung seines Angebots du_rch den Sferv.xci-
provider zu dulden. Auf welcher Rechtsgrundlage dies geschehen soll, ist nicht ems;c -
tig, ¢ Der formalrechtliche Gegendarstellungsanspruch schafft !edenfall.s keine Be ?lg-
nis; in fremde Angebote ,hineinzuredigieren®. Weil dem Service-Provider die rec l:—
liche Moglichkeit zur Erfiillung der Gegendarstellungspﬂlcht.fel.llt, kann er auch nicht
um Kreis der Anspruchsverpflichteten zihlen.!"” Passnvlegltlmlert ist da}ler nur, wer
als Diensteanbieter ein eigenes journalistisch-redaktionelles Angebot vorhalt.

bb) Aufmachung, Platzierung und Gegendarstellungsdauer. Nach § 14 Abs. 31
MDStV (§ 10 Abs. 1 MDStV alt) muss die GegendarsFellung ohne EmschalFunger;) un
Weglassungen angeboten werden, und zwar in der glelchen Aufmaf:hung wie die e}?q-
standete Tatsachenbehauptung. Dies erfordert ein gesFaltungsnflentlsches ;Ers;c ei-
nungsbild, mithin die Aufmachung der Gegendarstellung in vergleichbarer Schriftgro-

dhnlichem Layout.''® ' :

R%IS'IY&‘; l:?l‘;:ghrrilffene Erstr)lllitteilung noch abrufbar, hat de“r Anblet.er qle Gegendal;—
stellung unmittelbar mit der Tatsachenbehauptung zu verkniipfen. Hlerfur genuglt) gef.
¢in deutlich sichtbarer und entsprechend gekennzeichneter Hyperlmk, der vor? l(ezm-
standeten Text direkt zur Gegendarstellung fithrt.!"” Insoweit muss der Hyper c;n ée-
eignet sein, den fliichtigen Durchschnittsnutzer ohne weiteres auf die Ex?te}rllz : e;: e:
gendarstellung hinzuweisen.'?® Eine besondere ,,Neugierde® braucht freilic rclilc t ge
weckt zu werden. Sofern die Erstmitteilung bereits aus dem Netz. entferqt wurde, muss
die Gegendarstellung an vergleichbarer Stelle im Angebot erﬂsche.men. Dl;;ese ;\/oragssgite
zung ist nur erfiillt, wenn der Nutzer di(;( Gege;nldarstellung dhnlich problemlos wie

i henbehauptung erreichen kann.'? : : ;
&uél{;;léel':‘:;ai{er Anbietir dige Gegendarstellung vor;uhalten ha.t, richtet sich (lilzmauhZ
ob die Erstmitteilung noch abrufbar ist. Grundsatzlich muss die Gegendﬁrste Ling ﬁt
benso lange wie die Tatsachenbehauptung angeboten werden. Ist diese schon g:; ostcd_
oder endet das Angebot vor Ablauf eines Monats nach AufPahmg der Gebgen_ ars i
lung, darf grundsitzlich der Betroffene die Dauer der Veroffentlichung bestimmen.

115 Der Service-Provider miisste in das Fremdangebot (d.h. die Webseite) zumindest einen Hyperlink

implementieren, vgl. Rdnr. 44. s, Alivel GERrobes
116 Zumal Konflikte mit den Wertungen des Art. S. HACOHER, i P
17 Ohne rechtliclhes Diirfen kein rechtliches Miissen! Vgl. mit Blick auf den Zugangsvermittler auch
Helle, JZ 2002, 593 (600). :

118 Barton, MMR 1998, 294 (296); Gounalakis/Rhode,
Waldenb /Hofs, AfP 2000, 237 (246). : 3 3
119 Or;’% 1;138, 465 (468); Rauschhofer, JurPC Web-Dok. 241/2000, Abs. 51f; Soehring, Presse

recht, Tz. 29.73. A. A. Rofnagel/Vesting, § 10 MDStV, Rdar. 47.

120 i snlichkeitsschutz im Internet, Rdnr. 319. :
1 g(:;m:lf‘i’k‘lséﬁgoiz’;;z;r)‘- "\:Vali;enberger/Ho[I. AfP 2000, 237 (246). Streng Rauschhofer, JurPC

Web-Dok. 241/2000, Abs. 54: Es miisse sich um dieselbe Webseite (= identische IP-Adresse) handeln,
welche vormals die Tatsachenbehauptung enthielt.

Personlichkeitsschutz im Internet, Rdnr. 319;
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Langer als einen Monat kann er die Vorhaltung der

VBRI ke Pics ) Gt = aic } G g )
verlangen (§ 14 Abs. 1 Satz 4 MDStV bzw. § 10 fbs. 1 s;{ie: ?\Tgs?{? :ﬁ)’ed"“h mict

_ cc) Glossierung. Verfassungsrechtlichen Bedenken be
des § 14 A R T i R o gegnet das i
de § 14 A 1 Satz S MDSEY (510 Abs. 1 Su § MDY 1) Noch e gt
b SR bR aRn emiefl‘llrWldemng guf die Gegendarstellung gestattet, sov%eilt"::g
Gegendarstellung unm""e milab n beschrinkt. Allerdings darf seine Replik niche mit der
44) ungv A L Verknupft sein. Entsprechend den obigen Ausfithry r
meint Verkniipfung auch hier die Verbindung mittels Hyperlink.122 Obndg::

art weit reichende Restriktionen noch mit den Kommunikationsfreiheiten nach Art, §

24 Aﬂbiétersfu‘“" E3IATE

48

Abs. 1 GG in Einklang stehen, ist mehr als fragli
\bs. 1 GG in Einklang stehen, s fraglich.'> Ausgenommen bleib
:ielfl\;:tgszsibvo;r nnffr:e:llllénhder ;Qg;élieddktionsschwanz, mit dem der AnElie:e:olrerlii(é:?cS};
K Stfesilickine d e :

vefpﬂl::htet s g der genda;stgllung ungeachtet ihres Wahrheitsgehaltes
' dd) Zuleitungsfrist. Die Gegendarstellung hat i

uleitungsfrist. Die Gegendarstellung hat dem Anbiet. tigli
hen T e s A ] eter unverziiglich zuzuge-
1en, d.h. ohne schuldhaftes Zogern i.S.d. § 121 BGB. Dabei grenzt das G i
%leelttraum nﬁ(};ig{ ein, mdemesbesondere Ausschlussfristen statuiert:125als)ene§it:ng$:j:
i cﬁz Iiln:snsd e;g:gir;daritellc;mg ;pﬁtéstéﬂs sechs Wochen nach dem letzten Tage er
reichen, an dem der beanstandete Text noch abzurufen war. Konkurri iEdieall
solute Ausschlussfrist von drei Monaten nach d i ket ot
solute Ausschlussfrist v rei M er erstmaligen Bereitstellung d
griffenen Behauptung. Wihrend die letztgenannte Fri 4 oo

) : . rist an das Uberlegungsint

des Betroffenen anknupft, betnfft d{e__Se_chswochenfrist das Akmalitﬁéintgeigszrejzz

ViR IR

s o Wettbewerbsrechﬂmhe Fragestellungen
; piich v"'f“"‘j';'!.’"l're_rj'r:mngsgebot

Odﬂﬁz;eg'ervlgg Izqf?;'l{pﬁupnsppqgl}en sind __geh_alyen, Aufschluss iiber die redaktionelle
Vel Gt leT chtung der emzelneg Beitrage zu geben. Andernfalls droht ein
piih iibrigegn Aﬁazboz?:hm}gsg’ebq’t, .wonach Werbung als solche klar erkennbar und
e bereifs I a; emdeu.tlg zu upterscheiden sein muss. Dieser Grundsatz
e 'b’s en lauterkeitsrechtlichen Bestimmungen des UWG,' wurde
ol 'etilns e ;e ;,; n;_ch ]e)mm;l bes9gders normiert.’28 Das Trennungsgebot greift
Soo ek I;'lf orma'tioer:én ::;:;t:iltr.lllgsnutzer vom aufgerufenen Online-Angebot

122 Gounalakis, NJW 1997, 2993 (29
3 s 97 Fn. 85); ders./Rhode, Personlichkei i
Rc{r;;. 121—21?’ égl aulc: Boﬁnagel/Vesting, § 10 MDStV, Rdnr. 49.0 e
Yo S Goun: !ets, NJW"1997, 2?93 (2997). Waldenberger/Hofs, AfP 2000, 237 (246) erachten
o Orym Arf;nlgt;usxe Xerknupfung mittels Hyperlink sogar als zulissig.
Wa[denb;rge,/ﬂog A’fp gf)o 846222)‘,7 gzzna‘lakis/R‘hod.e, Pgrsﬁnlichkeitsschutz im Internet, Rdor. 320;
stelli?ngsanspm‘:h’ i{dnr, 436., (246), jew. mit Hinweis auf Seitz/Schmidt/Schoener, Der Gegendar-
i % 14 Abs. 2 Nr. 4 MDStV (§ 10 Abs. 2 Nr. 4 MDStV alt).
i Beuch;r/l,;eyendecker/v. Rosenberg, § 10 MDStV, Rdnr. 31.
o §a7ug; t:cl /gefelr»{_egé § 1 UWG, Rdnr. 27, 30 a.E., 38 a; Gummig, ZUM 1996, 573 (579).
» r. und § 10 Abs. 4 Satz1 Nr. 1, § 13 Abs. 1 MDSEV (§ 9 Abs. 2 MDSV

129 Waldenberger/HofS, AfP 2000, 237 (245 ).
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C. Wettbewerbsrechtliche Fragestellungen 1659
Dbjektivititsanspruch erheben gerade die Angebote der elektroni- 49
che der Neutralitit und Uberparteilichkeit verschrieben sein sollten.
'Redaktionelles und Werbung vermischt, liuft dies den Wertvorgaben
zuwider.1® Auferdem schlagen derartige Verstéfe unmittelbar
cht durch, weil das Trennungsgebot neben kommunikations-

der Gleichheit wettbewerblicher Ausgangsbedingungen fiir
n Ansehung dessen sind Verletzungen des Trennungsgrundsat-
.8.d. § 1 UWG, ohne dass es noch auf das Vorliegen weiterer

Schadensersatz- und Unterlassungsanspriichen hat der Anbie- 50
bzw. grafische Moglichkeiten, wie er dem Trennungsgebot
geniigt den gesetzlichen Anforderungen, wer die Werbung
einblenden lisst, deren Werbecharakter schlielich offen-
i anderen Formen des Web-Advertising die optische Aufma-
chen, kommt eine — auch im Printbereich iibliche — Kenn-
e in Betracht.!®*
om redaktionellen Text zur Webseite eines werbenden Unter- 51
t eine solche Klarstellung nicht zwingend geboten. Besondere Hin-
eil und soweit der Durchschnittsnutzer wegen des Seiten- und
unschwer erkennt, dass er das redaktionelle Angebot verlisst.!3¢ Ande-
Links, bei deren Aktivierung keine Anderung in der Adresszeile des
t. Suggeriert wird dem Nutzer, sich weiterhin innerhalb des urspriing-
ellen) Angebotes zu befinden. Um hier nicht gegen den Trennungs-
erstoffen, bietet sich der Einsatz von Disclaimern oder die Zwischen-
derer Hinweisseiten an'3 (,,Wir leiten Sie nun zu unserem Werbekun-
erell aber wird auch bei optischer Trennung darauf zu achten
- oder Inline-Link keine empfehlende bzw. anpreisende Wirkung
i utzer darf nicht die Vorstellung geweckt werden, der Verfasser
ellen Beitrags wolle sich gleichsam mit dem Werbetreibenden identifizie-
sse Verbundenheit zeigen.

HZ 110, 278 (289f.) — Werbung im Programm.
Z 110, 278 (290£.) - Werbung im Programm.
Funktionsauftrag und wirtschaftliche Betitigung des Zweiten Deutschen Fernse-
000, S. 124, 146; Henning-Bodewig, Beil. 18 zu BB 33/1986, 6; BGHZ 110, 278
bung im Programm; s. auch Hauschka, DB 1988, 165 (167); Riiggeberg, GRUR 1988,

er, § 9 MDStV, Rdnr. 55.
r, JurPC Web-Dok. 241/2000, Abs. 42.
1 De NJW 1998, 1596 (1598).
W-CoR 1997, 224 (227). Allerdings muss fiir den Nu

chlich deutlich we;den, dass sie der Werbung dient. Thr Werbecharakter muss

tzer bei der aufgerufenen Seite
also evident

mig, ZUM 1996, 573 (582); Rauschhofer, JurPC Web-Dok. 241/2000, Abs. 45.
¢ Korner/Lebment, in: Hoeren/Sieber (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, Teil 11.1,
insoweit samtliche Links in redaktionellen Beitragen fiir unlauter und Hinweisseiten fiir

;é oy ten, den empfehlenden Charakter zu beseitigen.
T
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- gen erfiillt sind: Zum einen miisse hinreichend
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~ § 55. Elektronische Presse

ﬂ&@!ﬁbun&%h ';élnlvi'hé—Aﬁg,ébdt'en als , Zeitungen*

& unter dem Zygy,
,TNetz-Zeitung“ oder
main sowie bei der Prj.
B'ewn'bt ein Diensteanbieter
ob hierin eine Irrefithrung nach
;olalr}gﬁ zweil wesentliche Voraussetzyp.
- Zum einen mii; nre eutlich werden, das i i
ge _t..hand‘,elg, zum anderen habe das Angebot redakti’onellseels\/Isilx‘l:filelslfa]nefl(i1 ;n-
aus Sicht der beteiligten Verkehrskreise als »Zeitung® zu eltr ’
- der A durch beschreibende Zusitze oder Schlagworter den Onlinge-Cet? .
I lmft:emes gebots hervor, ist die Verwendung des Begriffes ,, Zeitung® oder Ze‘a-
:szce unschad Alsausrelchenderachtet wurde insoweit die Formulierun s Dlt
1tschnft im Netz* und deren Bewerbung als ,nur im Internet 141 In diesengFrll le
e[wamgias angesprochenePpbhkumkmn Druckwerk bzw. keine Zeitung im ldz i
e szndemem redaktionelles Online-Portal.!* Dann diirfe auch eine Anlzshl:
egriffe wie ,,Zeitung“ oder ,,Zeitschrift* i
Zweck und Inhalt der ,;bl_ikgtion zu vermitt&l:llx.i.ft ke
: ng ist unterdessen die fortlaufende redaktionelle Be-
gnrzxallq;g(?:vglobalc Ereignisse.'*> Dementsprechend un-
;,Onhge—tZemcllnlg)“, ,gass sie_eingehende Meldungen nach
ster sic ordnet und bearbeitet. Das Online-Angebot muss also
filinéit' i d‘__nﬁ&q{yy?zgn, wennglench eine Zentralredaktion bzw. ,Redaktionsstube®
s .: .-°.1';_¢51';;.-,= 1st: ™ Es geniigt auch ein ,,virtuelles Redaktionssystem, vermittels
dessen die Autoren, Reporter und Redakteure untereinander per E-Mail kommunizie-

ren, die Beitrige weiterleiten d digieren. Fehlt es jedoch an einer redaktionellen

rbeitung éles Stoffes — wie insbesondere bei blofen Diskussi
zen Brettern —, ist der Begriff ;;Zexﬁihg“lifrefﬁhreng i?Srol. d.lg 3u %Igforen e

um Ausdruck kommen.

sein Onli 1l als ,,Zeitung, stellt sich die Frage,
§ 3 UWG liegt. Das OLG Koln'*0 verneint dies, i

ternetan

20

Bearbei

‘ m. Leistung#i'ibernéhme aus Printprodukten

' Wei th¢ Befﬁgms frgmfie redaktionelle Leistungen in sein Online-Angebot iiber-
UWG ’asse‘t'zsto;;c ggfh -(.ieﬁl, VOrwurf der wettbewerbswidrigen Handlung nach § 1
e, unmmttnlll: t % nehin Sonderrechtsschutz besteht (z.B. UrhG, MarkenG),
L ittelbare bemahn'{e fr'elpder Leistungen jedenfalls dann gegen die gu-

1 Sitten, wenn noch besondere missbilligenswerte Umstiinde hinzutreten:! so etwa

1398, 2.B. die Netzeitung, http: i
. g, http://www.netzeitung.de od PE = -Zeitschrift fiir Rechtsin-
f ot;r;auk, http:/fwww.jurpc.de (beide abgerufen 12.g8. 200;3.]”' 555 A A
iy gfI[:‘ 2001, 147 ff. = MMR. 2001, 538f.
G Kéln, AfP 2001, 147 (148) = MMR 2001, 538
i oln, 5 = 5 (539).
OLG Kéln, AfP 2001, 147 (148) = MMR. 2001, 538 (539), auch zum Nachfolgenden.

143 .. . -
2 Loffler/Bullinger, Einl. zu Bd. I, Rdnr. 15; OLG Kln, AfP 1999, 86 (87); LG Aachen, AfP 1998,

. 4 OLG Kéln, AfP 2001, 147 (148 £,
nicht vollstindig abgedrucke.
145 St. Rspr.: BGH NJW 1986, 381 (382);
RR 1988, 809 (810) = LM
NJW 1992, 1316 (1317);

auch zum Nachfolgenden; insoweit in MMR 2001, 538 (539)
NJW-RR 1987, 160 (161) = LM § 1 UWG Nr. 449 NJW-
§ 1 UWG Nr. 482; NJW-RR 1990, 1061 (1065) = LM § 3 UrhG Nr. %
s. insb. auch BGHZ 51, 41 (45 1f.).
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C. Wettbewerbsrechtliche Fragestellungen 1661
stauschung.'*® Bedeutsam erscheint auch, ob der Ubernehmer den
stungserbringer durch die Ubernahme um die ,legitimen Friichte
1d Kosten errungenen Arbeitsergebnisses bringt.'*”

nline-Angebot der Fall, welches die Stellen- und Kleinanzeigen-
hen Tageszeitungen fiir den eigenen Inseratenteil ausbeutet. Son-
vorliegend nicht ein, weil ein Anzeigenteil regelmifig nicht die
enbank i.S.d. § 87a UrhG erreicht.'*® An der Wettbewerbswidrig-
bernahme dndert die Tatsache nichts, dass der Informationsdienst
Annoncen selektiert und nach neuen Rubriken oder speziellen
ten zusammenstellt. Er dringt sich insoweit zwischen die ver-
ngen der betroffenen Tageszeitung mit ihren Lesern, weil er dem Su-
gserwerb abnimmt und dem Verlag die Verkaufserlose vorent-
t z.B. das OLG Miinchen den Unlauterkeitsvorwurf auf die
tehender Geschiftsbeziehungen.'s
It fiir die Ubernahme redaktioneller Beitrige. Obgleich journalisti-
te die herkémmlichen Presseprodukte nicht generell zu substituie-
der Informationsanbieter mit den klassischen Medien in ein Wett-
151 {Jbernimmt er deren Meldungen, Features und Reportagen, so
), einen ungehorigen Vorsprung. Denn der Anbieter spart die Kosten

lle Personal und schopft gleichsam ,parasitair“ fremde Leistungser-
denen er dem urspriinglichen Leistungserbringer woméglich noch
Im Ubrigen diirften jedoch zahlreiche journalistische Berichte geis-
i.S.d. § 2 UrhG sein, sodass sich die Rechtswidrigkeit einer solchen
ne bereits aus den Regelungen des Urheberrechts ergeben kann.'*

s Recht des unlauteren Wettbewerbs, S. 133.

 Recht des unlauteren Wettbewerbs, S. 132; dhnlich BGHZ 51, 41 (47).
en, AfP 2001, 301 (302).
AfP 2001, 301 (302f.).

en, AfP 2001, 301 (302).
wird im informationellen bzw. redaktionellen Bereich auch ein Wettbewerbsver-

Rundfunk und Tageszeitung angenommen, Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG,
Anzeigenblatt und Tageszeitung BGHZ 19, 392 (394). ;
berrechtsschutz beim elektronischen Publizieren der nachfolgende Beitrag von Zabrt,
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