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Kommumkatlon

Seit: elmg&n Monaﬁen mht das Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (kurzACTA) im Fokus des dffentlichen Interes-
ses. Der zunéichst nur im Internet vorgetragene Protest ist
auf der. Sbm;@e angekommen und hat die Bundesregierung
dazu veranlasst, die Ratifizierung des Abkommens einst-
weilen auszusetzen. Die Kritik an dem Abkommen ist viel-
faltig. Es ist die Rede von ,,Geheimdiplomatie*, Verlet-
zung von Menschenrechten und Rechistaaitiichkeit sowie
Schiden fiir Handel und Innovationskraft. Der Beitrag
geht insbesondere der ebenfalls aufgeworfenen Frage
nach, ob das Abkommen eine Gefahr fiir die Meinungs-
und Informationsfreiheit im Internet darstellt.

I. Bestandsaufnahme

In einer globalisierten Welt stellt die Bekdmpfung von
Produkt- und Markenpiraterie die Inhaber von Immateri-
algiiterrechten nicht erst seit gestern vor schwierige He-
rausforderungen. Um diesen Herausforderungen besser
begegnen zu kénnen, wurde ein multilaterales Abkommen
ins Leben gerufen: ACTA.! Im Zeitalter des Internets und
fortschreitender Digitalisierung von Informationen soll
ACTA ausweislich seiner Priambel vor allem dazu dienen,
auf internationaler Ebene die Zusammenarbeit bei der
Bekdmpfung von Produkt- und Markenpiraterie zu verbes-
sern und fiir eine wirksame Durchsetzung von Immateri-
algiiterrechten zu sorgen. Eine Verpflichtung zur Auswei-
tung des inhaltlichen Schutzumfangs enthilt das Abkom-
men nicht.? Vielmehr hilt Art.3 Abs.2 ACTA ausdriick-
lich fest, dass die Vertragsparteien keine MaBnahmen
ergreifen miissen, soweit nach ihrem nationalen Recht
»geistiges Eigentum® nicht geschiitzt wird. Da es also nur
um die bessere Durchsetzung von Immaterialgiiterrechten
in den Vertragsstaaten geht, darf der Nutzen des Abkom-
mens bezweifelt werden.3 Denn gerade diejenigen Staaten,
die in Verdacht stehen, unzureichend die Immaterialgiiter-
rechte durchzusetzen, nehmen an ACTA nicht teil.4

Es ist deshalb zu verschmerzen, dass nach fundierter Kritik
aus der Rechtswissenschaft® und dem Protest der durch die
Internetgemeinde sensibilisierten Offentlichkeit der Rati-
fizierungsprozess in Deutschland zunichst ins Stocken
geraten ist. Die Europdische Kommission hat sich insbe-
sondere im Hinblick auf die in der Offentlichkeit vielfach
geduBerte Befiirchtung, ACTA konne den Datenschutz
und sogar die Meinungs- und Informationsfreiheit bedro-
hen, sogar dazu veranlasst gesehen, den Europdischen
Gerichtshof fiir eine Priifung des Vertragstextes anzuru-
fen.6 Das EU-Parlament wird diesem Beispiel folgen, um
innerhalb eines Jahres die Entscheidungsgrundlage fiir die
noch erforderliche Abstimmung zu schaffen.”
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II. Problemstellung

In der Diskussion iiber die Auswirkungen von ACTA muss
stets im Blick behalten werden, dass ACTA als volker-
rechtlicher Vertrag keine unmittelbare Bindungswirkung
in den einzelnen Rechtsordnungen entfaltet. Ob aber in den
jeweiligen Rechtsordnungen der Vertragsstaaten iiber-
haupt ein Anpassungsbedarf besteht, ist — nicht zuletzt
aufgrund der haufig unklaren und sehr abstrakt gehaltenen
Formulierungen des Vertragstextes — hiufig zweifelhaft.
Dies erschwert es erheblich einzuschiitzen, welche Aus-
wirkungen ACTA auf die Meinungs- und Informations-
freiheit haben wird. Der Lackmustest steht erst an, wenn
die Europaische Union und die einzelnen Vertragsstaaten
beginnen, Folgerungen aus dem Vertragstext fiir ihre je-
weiligen Rechtsordnungen zu ziehen. Die Interpretation
des Vertragstextes kann dabei aufgrund der vielfachen
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durchaus un-
terschiedlich ausfallen. Zudem handelt es sich bei vielen
Bestimmungen um ,,Kann-Vorschriften®, deren Handha-
bung durch die Vertragsstaaten ungewiss ist.®

Dennoch ist bereits heute absehbar, dass sich im Hinblick
auf den Datenschutz sowie die Meinungs- und Informati-
onsfreiheit insbesondere zwei Problemkreise ergeben wer-
den: Zum einen kénnten sich die Vertragsstaaten durch
ACTA dazu gezwungen sehen, zivil-.oder strafrechtliche
Vorschriften zu erlassen, die eine unmittelbare Verletzung
der genannten Gewihrleistungen darstellen. Dies ist ange-
sichts der ,,weichen* Formulierungen des Vertragstextes
allerdings kaum zu befiirchten. Ein Anpassungsbedarf im
europdischen Recht ist angesichts der, Vielzahl bereits
bestehender Vorschriften zum Schutze der Inhaber von
Immaterialgiiterrechten, die ihrerseits wiederum durch Da-
ten- und Verbraucherschutzvorschriften eingeschrinkt

* Mebhr liber die Autoren erfahren Sie auf S. VII, VIIIL

1 Das Abkommen selbst hat bereits verschiedene Anderungen erfahren.
Eine aktuelle Version des Vertragstextes in deutscher Sprache findet sich
unter http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/tradoc_147937.pdf.

2 Vgl schon zutreffend Stieper, GRUR Int. 2011, 124, 126, der diesbeziig-
lich auf die Fortgeltung des TRIPS- Abkommcns (Agreement on ,,Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights*) nach nunmehr Art. 1 und 3
Abs. I ACTA hinweist.

3 Zweifelnd auch Schrey/Haug, K&R 2011, 171, 174; Metzger, JZ 2010,
929, 932.

4 Bei den Vertragsstaaten handelt es sich lediglich um die Europiische
Union und ihre Mitgliedsstaaten, Australien, Kanada, Japan, Siidkorea,
Mexiko, Marokko, Neuseeland, Singapur, die Schweiz und die USA.

5 Siehe nur die ,,Opinion of European Academics on Anu—Counterfeltmg
Trade Agreement nambhafter Rechtswissenschaftler, http://www iri.uni-
hannover.de/tl_files/pd/ ACTA _opinion_110211_DH2.pdf. Uberwiegend
kritisch auch Stieper, GRUR Int. 2011, 124 ff.

6 Siehe hierzu auch das Statement der zustandxgen EU-Kommissarin Vivia-
ne Reding, http://ec.europa.ew/commission_2010- 2014/redmg/pdf/quote
statement_en.pdf.

7 FAZ vom 13.3.2012, S.13.

8 Siehe bspw. Art.8 Abs.2 S.1,9 Abs.2 S.2, 10 Abs. 3, Art. 14 Abs. 2, 15
S.2,16 Abs.2, 17 Abs.2 5.2 und Abs. 4, Art. 18 S. 3 und S. 4, 20 Abs. 3,
22, 23 Abs. 3, 27 Abs.4S.1 ACTA.
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werden,® zwar nicht ohne weiteres auszuschlieBen, aber
auch nicht evident.’® Soweit die Europdische Union be-
troffen ist, ist ACTA jedenfalls im Hinblick auf strafrecht-
liche Sanktionsmechanismen von vornherein irrelevant,
weil diese fiir den Bereich des Strafrechts keine Rege-
lungskompetenz besitzt.!! Zudem enthilt jedenfalls die
deutsche Rechtsordnung schon eine Fiille von Vorschrif-
ten, auf die zur Erreichung der Ziele von ACTA zuriick-
gegriffen werden kann. Insbesondere sind die nach Art. 23
ACTA zumindest fiir vorsitzliche Immaterialgiiterrechts-
verletzungen geforderten ,,Strafverfahren und Strafen® mit
§§ 106, 108 UrhG und § 143 MarkenG bereits im deut-
schen Recht implementiert.!? Zudem wird der von Art. 27
Abs. 5 ACTA geforderte Rechtsschutz gegen die ,,Umge-
hung wirksamer technischer Vorkehrungen® zum Schutze
von Urhebern durch Art. 95a UrhG i.V.m. § 108b UrhG
strafrechtlich und durch Schadensersatz- sowie Unterlas-
sungsanspriiche auch zivilrechtlich sanktioniert.!3
Schlieflich ist die von Art.23 Abs.4 ACTA geforderte
Strafbarkeit der Beihilfe zu von den Vertragsparteien vor-
gesehenen ,,Strafverfahren und Strafen® Giber die allgemei-
ne Regel des § 27 StGB gewihrleistet.14

Zum anderen konnte ACTA aber auch eine Ausweitung
der Haftung von Providern zur Folge haben. Dies wie-
derum kénnte zu einer Selbstzensur der Provider fiihren,
die in einer mittelbaren Einschrinkung der Meinungs- und
Informationsfreiheit miindet.!> Ob diese Gefahr realistisch
ist, soll am Beispiel der Rechtslage in Deutschland im
Folgenden untersucht werden.

IIl. Providerhaftung in Deutschland

Die Rechtsprechung zur Haftung von Providemn fiir die
mittelbare Verursachung von Rechtsverletzungen ist kom-
plex. Sie hdngt von der Art des Providers, also von der von
ihm vermittelten Dienstleistung, ebenso ab wie von dem
betroffenen Rechtsgebiet.!® Einige wenige Grundaussagen
sollen an dieser Stelle dennoch wiedergegeben werden.

Im Mittelpunkt der Diskussion um die Haftung von Pro-
vidern stehen Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche
analog § 1004 BGB, da diese Anspruchsgrundlage kein
~Verschulden voraussetzt und die Médglichkeit eréffnet,
auch lediglich mittelbar an der Rechtsverletzung Beteiligte
in Haftung zu nehmen.!? Zudem ist die strafrechtliche- und
schadensersatzrechtliche Haftung von Providern nach den
§§ 7 ff. TMG eingeschrénkt.!® So bestimmt § 7 Abs.2 S. 1
TMG, dass Provider, solange ihre Dienstleistung nur in der
Ubermittlung von Informationen oder in der Schaffung des
Zugangs zu Kommunikationsnetzwerken besteht, nicht
verpflichtet sind, ,.die von ihnen ibermittelten oder ge-
speicherten Informationen zu liberwachen oder nach Um-
stinden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit
hinweisen.” Nach § 7 Abs.2 S.2 TMG bleibt hiervon
jedoch die Verpflichtung eines Providers ,,zur Entfernung
oder Sperrung der Nutzung von Informationen nach den
allgemeinen Gesetzen“ unberiihrt. Dementsprechend hat
auch schon der 1. Zivilsenat des BGH die Haftungsprivi-
legierungen der §§ 8 ff. TDG (heute §§ 7 ff. TMG) in
seinem grundlegenden Urteil ,Internet-Versteigerung®
fiir unanwendbar erklért, soweit Unterlassungsanspriiche
betroffen sind.!?

Dies bedeutet freilich nicht, dass Provider der umfassen-
den Haftung des quasinegatorischen Unterlassungsan-
spruchs analog § 1004 BGB ohne weiteres ausgesetzt sind.
Vielmehr hat die Rechtsprechung im Laufe der letzten
Jahrzehnte ein ausgekliigeltes System entwickelt, um den

besonderen Bedingungen des Internets Rechnung zu tra-
gen und die Haftung von Providern zu begrenzen. Die
Rechtsprechung geht dabei von der Uberlegung aus, dass
derjenige, der nur mittelbar eine Rechtsverletzung verur-
sacht hat, nur im Rahmen des Zumutbaren darauf ver-
pflichtet werden kann, diese Rechtsverletzung zu verhin-
dern.?% Insbesondere die ,,Mdbelklassiker“-Entscheidung
des 1. Zivilsenats im Jahre 1998 hat dann im Bereich des
Urheberrechts dazu beigetragen, die Haftung von Perso-
nen, die eine rechtswidrige Nutzungshandlung nur mittel-
bar verursacht haben, durch das Kriterium der Verletzung
von zumutbaren Priifungspflichten einzugrenzen.?! Ob
dieser dogmatische Ansatz angesichts der im Wettbe-
werbsrecht vom BGH in seinem Urteil ,,Jugendgefihrden-
de Medien bei eBay*“?? vollzogenen Hinwendung zur Haf-
tung aufgrund von Verkehrspflichten von Dauer ist, bleibt
abzuwarten.?? Jedenfalls fiir die hier relevanten Bereiche
des Marken- und des Urheberrechts hdlt der BGH in seinen
Entscheidungen ,,Sedo*“?* sowie ,,Sommer unseres Le-
bens“?> an der Stérerhaftung von mittelbaren Verletzern
und ihrer Einschrankung durch zumutbare Priifungspflich-
ten bislang fest.26 Der Umfang der Priifungspflichten rich-
tet sich nach den jeweiligen Umstinden des Einzelfalles,

: A oo

der Funktion und Aufgabenstellung des in Anspruch Ge-
nommenen sowie der Eigenverantwortung des unmittel-
baren Verletzers.?”

Damit ist in Bezug auf ACTA festzuhalten, dass Provider
in Deutschland bereits heute auf Unterlassung und Besei-
tigung in Anspruch genommen werden konnen. Die Haf-
tung ist aber an enge Voraussetzungen gekniipft und eine
Schadensersatzpflicht regelmiBig ausgeschlossen. Dem-

9 Eine Zusammenstellung von moglicherweise betroffenen EU-Rechtsakten
findet sich bei Schrey/Haug, K&R 2011, 171, 173; vgl. auch Stieper,
GRUR Int. 2011, 124, 125 und 129.

10 Vgl. nur die AuBierung der EU-Kommission vom 20. 10. 2010, MEMO/
10/508, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMOQ/
10/508, den EntschlieBungsantrag des Europdischen Parlaments vom
24.11.2010, B7-0618/2010, insbesondere Punkt 15, http://www.europarl.
europa.ewsides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0432&lan
guage=DE&ring=B7-2010-0618, sowie Schrey/Haug, K&R 2011, 171,
173 £. einerseits und die ,,Opinion of European Academics on Anti-Coun-
terfeiting Trade Agreement*, S. 2 f. andererseits.

11 Zutreffend Schrey/Haug, K&R 2011, 171, 174.

12 Ebenso schon Schrey/Haug, K&R 2011, 171, 174.

13 Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl. 2008, § 95 a Rn. 5. Dennoch ist
in diesem Zusammenhang zumindest die in Art. 27 Abs. 6 ACTA enthal-
tene Liste an ,,Mindestmafnahmen* zum Schutz gegen Umgehungshand-
lungen problematisch, da deren Regelungsreichweite unklar ist und sie
insbesondere fiir die USA einen deutlichen Anpassungsbedarf auslésen
kénnte. Stieper, GRUR Int. 2011, 124, 130 f.

14 Schrey/Haug, K&R 2011, 171, 174; Dreier, in: Dreier/Schulze (Fn. 13),
§ 106 Rn. 13; speziell zur Beihilfestrafbarkeit bei der Verwendung von
Hyperlinks Bosbach/Pfordte, K&R Beihefter 1/2006, 11.

15 Dazu bereits Gounalakis, http://www.boersenblatt.net/507856/ v. 16.2.
2012 (,,Es miisste noch nachjustiert werden*).

16 Vertiefend Miefiner, Providerhaftung, Stérerhaftung und Internetauktion,
2007, S.74 ff.

17 Miefner (Fn. 16), S.76.

18 Die Vorschriften gehen auf die sog. E-Commerce-Richtlinie, RL 2000/
31/EG vom 8. 6.2000, zuriick.

19 BGH, 11.3.2004 -1 ZR 304/01, K&R 2004, 486, 489.

20 Grundlegend schon BGH, 18.5.1955~1 ZR 8/54, GRUR 1955, 492, 500;
siche auch Miefner (Fn. 16), S. 89 m. w. N.

21 BGH, 15.10.1998 —- 1 ZR 120/96, NJW 1999, 1960 f.

22 BGH, 12.7.2007 - 1 ZR 18/04, K&R 2007, 517 ff.

23 Ausfiihrlich zu der Verletzung von Verkehrspflichten als iibergreifender
Haftungskonzeption im Immaterialgiiterrecht Leistner, GRUR 2010, Bei-
lage zu Heft 1, 48 ff.; Schilling, Passivlegitimation im gewerblichen
Rechtsschutz, 2010, S. 58 fT.

24 BGH, 18.11.2010 -1 ZR 155/09, K&R 2011, 489 ff.

25 BGH, 12.5.2010 -1 ZR 121/08, K&R 2010, 492 ff.

26 Vgl. fiir den Fall einer Persdnlichkeitsrechtsverletzung durch einen Blog-
Eintrag auch BGH, 25.10.2011 - VI ZR93/10, K&R 2012, 110 ff,

27 Zuletzt BGH, 9.11.2011 - I ZR 150/09, K&R 2012, 204 ff., Rn.51 —
Basler Haar-Kosmetik.
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entsprechend geht von dem gegenwartigen Haftungsre-
gime keine Gefahr fiir die Meinungs- und Informations-
freiheit im Internet aus, weil die Provider angesichts ihres
geschiitzten Status keine Veranlassung haben, zu einer
iibertriecbenen Selbstzensur tiberzugehen.

IV. Maéglicher Einfluss von ACTA auf die
Haftung von Providern in Deutschland

Die unmittelbaren Auswirkungen von ACTA auf die
Rechtsprechung in Deutschland werden aufgrund des Sta-
tus als vélkerrechtlicher Vertrag begrenzt sein.?® Die Bun-
desrepublik kdnnte sich allerdings durch ACTA dazu ge-
zwungen sehen, gesetzgeberisch titig zu werden, um eine
Verschirfung gegeniiber der Rechtsprechung zur Storer-
haftung herbeizuflihren.

Zunéchst sind diesbeziiglich die allgemeinen Regelungen
zur zivilrechtlichen Durchsetzung von Immaterialgiiter-
rechten zu betrachten. Die Art. 7 ff. ACTA unterscheiden
dabei zwischen Unterlassungsanordnungen nach Art. 8
ACTA, Schadensersatz nach Art. 9 ACTA und ,,sonstigen
Rechtsbehelfen nach Art. 10 ACTA wie der Vernichtung
von illegal hergestellter Ware. Problematisch sind vor
allem die Regelungen des Art. 9 ACTA, die die Ermittlung
der Hohe des Schadens betreffen. Nach Art.9 Abs. 1
ACTA sollen die Gerichte insoweit befugt sein, ,.jedes
vom Rechteinhaber vorgelegte legitime Wertmal zu be-
riicksichtigen®, wobei hier vor allem der entgangene Ge-
winn, der anhand des Marktpreises gemessene Wert oder
auch der empfohlene Verkaufspreis in Betracht komme.
Ob sich der Schadensersatzanspruch damit am ,.echten
Marktwert* orientiert,?’ sei dahingestellt. Die Regelungen

gehen damit aber zumindest im Zusammenhang mit den -

weiteren in Art. 9 Abs.3 ACTA genannten Méglichkeiten
der Schadensberechnung weit iiber den bisher im deut-
schen und auch europdischen Recht anerkannten kompen-
satorischen Charakter der Schadensersatzverpflichtung hi-
naus, sodass die Europidische Union oder der deutsche
Gesetzgeber ACTA zum Anlass fiir eine Ausweitung der
Schadensersatzregelungen nehmen kénnte.3? Eine derarti-
ge Ausdehnung der Schadensersatzregelungen kénnte
nicht nur die Providerhaftung verschirfen, sondern sie
konnte durch ihren Strafcharakter und den damit verbun-
denen Abschreckungseffekt auch einen negativen Einfluss
auf die Schaffung und Weiterverbreitung von Inhalten im
Internet haben: Angesichts der hohen Haftungsrisiken und
etwaiger Rechtsunsicherheiten kdnnten legale immaterial-
gliterrechtsbezogene Handlungen unterbleiben.

Neben den allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen
stehen aber vor allem die Providerhaftung und die Rege-
lung des Art.27 ACTA im Mittelpunkt der Debatte.3!
Nach Art.27 Abs. 1 ACTA hat jede Vertragspartei dafiir
zu sorgen, dass in ihrem jeweiligen Recht Verfahren vor-
gesehen werden, ,,damit wirksam gegen jede Verletzung
von Rechten des geistigen Eigentums, die im digitalen
Umfeld erfolgt, vorgegangen werden kann®, Dies soll nach
Art.27 Abs.1 Hs.2 ACTA insbesondere auch , Rechts-
behelfe zur Abschreckung von weiteren Verletzungshand-
lungen* umfassen.3? Urspriinglich war in diesem Zusam-
menhang diskutiert worden, Provider nur dann aus der
Haftung fir die mittelbare Verursachung von Schutz-
rechtsverletzungen zu entlassen, wenn sie sich dazu bereit
erkldren, Internetsperren gegen Nutzer zu verhingen, die
wiederholt Immaterialgiiterrechte verletzen.3® Eine derar-
tige Regelung sieht ACTA nun nicht mehr vor. Vielmehr
enthilt eine FuBlnote zu Art.27 Abs.2 S.2 ACTA die
Klarstellung, dass die an mehreren Stellen — und so auch

in Art.27 Abs.2 S.2 ACTA - geforderte Beachtung der
Meinungsfreiheit, fairer Gerichtsverfahren und des Schut-
zes der Privatsphdre eine ,,Regelung zur Beschrinkung der
Haftung von Internet-Diensteanbietern oder der Rechts-
beheife gegen Internet-Diensteanbieter” legitimieren
kann. Diese FuBinote, die auch Anwendung auf die §§ 7 ff.
TMG finden miisste, ist eine im Gesamtkontext des Ver-
trages erfreuliche Konkretisierung. Sie wird freilich umge-
hend wieder eingeschriankt: Entsprechende Vorschriften
miissen zugleich auch die ,rechtmifligen Interessen der
Rechteinhaber wahren. Dieser Bezug auf allgemeine
Prinzipien und die hiufige Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe ist exemplarisch fiir den Vertrag. Es ver-
wundert nicht, dass vor diesem Hintergrund die Unsicher-
heit iiber die Auswirkungen von ACTA grof ist.

Ein weiteres Beispiel mag — bezogen auf die Gefahren fiir
den Datenschutz — Art. 27 Abs. 4 ACTA liefern. Spétestens
nach der Entscheidung des BVerfG zur Vorratsdatenspei-
cherung®* und dem Beschluss iiber die teilweise Verfas-
sungswidrigkeit der Regelungen tber die Speicherung und
Verwendung von Telekommunikationsbestandsdaten33
sind Rechtswissenschaft und Offentlichkeit fiir dieses The-
ma sensibilisiert. Zwar enthilt bereits die Regelung des
Art.4 ACTA, die als ,einleitende Bestimmung® fiir den
gesamten Vertragstext Geltung beansprucht, umfangreiche
Ausfihrungen zur Privatsphire und zur Offenlegung von
Informationen. Diese restriktiven Regelungen betreffen ih-
rem Wortlaut nach aber nur die Frage, wann eine Vertrags-
partei (im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit
nach dem Abkommen) nicht dazu verpflichtet ist, Informa-
tionen offenzulegen. Explizit zur Frage der Rechtsdurch-
setzung ,,im digitalen Umfeld” bestimmt dagegen Axrt.27
Abs.4 S.1 ACTA, dass eine Vertragspartei ihre zustindi-
gen Behdrden dazu ermichtigen ,kann“, Provider zur
Herausgabe von Daten zu zwingen, um effektiver einer
mutmaBlichen Verletzung von Immaterialgiiterrechten
durch Abonnenten nachzugehen. Auch diese Vorschrift
ist — insbesondere wenn man sie als echte ,,Kann-Rege-
lung® interpretiert — mehr als tberfliissig. Eine entspre-
chende Rechtssetzungskompetenz kann ACTA {iberhaupt
nicht einrdumen; eine zwingende vertragliche Verpflich-
tung wird so aber nicht begriindet. Die erneute Betonung
von Meinungsfreiheit, fairem Gerichtsverfahren und
Schutz der Privatsphire in Art.27 Abs.4 S.2 ACTA ist
in diesem Zusammenhang daher wohl mehr als bloBer
Programmsatz denn als subsumtionsfihige Einschrinkung
des Art. 27 Abs. 4 S. 1 ACTA zu verstehen — an der augen-
filligen Redundanz 4ndert dies freilich nichts. Fiir
Deutschland sei an dieser Stelle angemerkt, dass ein ent-
sprechender Auskunftsanspruch fiir den besonders rele-
vanten Bereich des Urheberrechts bereits in § 101 UrhG
existiert.36

28 Die Gerichte sind freilich dazu gehalten, die bestehenden Regelungen
vilkerrechtsfreundlich auszulegen, d. h. insbesondere bei Generalklauseln
und Ermessensvorschriften kann ACTA auch ohne’ gesetzgeberische Ti-
tigkeit eine Wirkung entfalten. Vgl. Schweitzer, Staatsrecht III, 10. Aufl.
2010, Rn. 440 c.

29 So Schrey/Haug, K&R 2011, 171.

30 Stieper, GRUR Int. 2011, 124, 127; vgl. auch Metzger, JZ 2010, 929, 932.

31 Vgl nur Schmittmann/Brock, AfP 2011, 34, 35; Metzger, JZ 2010, 929,
932.

32 Die nach Art.6 Abs.1, 12 ACTA i.V.m. Art.27 Abs.1 HS. 2 ACTA
ebenfalls geforderte Méglichkeit, einstweiligen Rechtsschutz zu gewihr-
leisten, ist nach §§ 916, 935 ZPO gegeben.

33 Siehe nur Stieper, GRUR Int. 2011, 124, 128; Metzger, JZ 2010, 929, 932
jeweils m. w. N. )

34 BVerfG, 2.3.2010 - 1 BvR 256/08, K&R 2010, 248 ff.

35 BVerfG, 24.1.2012 - 1 BvR 1299/05, K&R 2012, 274 (indiesem Heft).

36 Schmittmann/Brock, AfP 2011, 34, 35.




236 Meyer, Suchmaschinen 2011

anor2 Ke&R

V. Schlussfolgerungen

Bei Produkt- und Markenpiraterie handelt es sich um ein
globales Problem. Deshalb ist der Ansatz eines vilker-
rechtlichen Vertrages nur folgerichtig. Die Umsetzung ist
indes misslungen. Die Formulierungen des Abkommens
sind hdufig unklar und wohl bewusst interpretationsbe-
dirftig gehalten. Dies erméglicht es freilich einerseits
den Rechteinhabem, fortwihrend Druck auf die Vertrags-
staaten auszuiiben, in der Hoffoung, die Durchsetzung
ihrer Rechte im Internet zu verbessern, und schiirt anderer-
seits Angste in der Bevélkerung. Eindeutigere Regelungen
waren insoweit hilfreich gewesen. Welchen Einfluss
ACTA auf die Meinungsfreiheit haben wird, wird man erst
abschlieflend beurteilen kénnen, wenn die einzelnen Ver-
tragsstaaten an die Umsetzung der Handlungsauftriige, die

A Dr‘._“Sebaéti.aﬁuMeyer, LL.M.,, Bielefeld*

Im Anschim aen Bericht des Vorjahres gibt dieser
Beitrag einen Uberblick wber die Entwicklungen in der
Rechitsprectmrg smd. Literatur im Zusammenhang mit der

dzvng ichimaschinen. Beriicksichtigt sind Ent-

I. Einleitung

Das Thema AdWords hat trotz der grundlegenden Ent-
scheidungen des EuGH im Jahre 2010 auch weiter die
Gerichte und die Literatur beschiftigt.! Auch einige wei-
tere Themen entwickeln sich allmihlich zu einer »Hunend-
lichen Geschichte®, unter anderem auch der andauernde
Rechtsstreit in den USA beziiglich der Buchsuche.2

II. Marktentwicklung

Auf dem Markt fiir Suchmaschinen gibt es kaum noch
Verdnderungen. Es bleibt dabei, dass Google den deutschen
Markt dominiert. Weltweit ist Google ebenfalls fiihrend,
aber nicht mit einem so deutlichen Abstand wie in Deutsch-
land. Hierzulande werden 84 % aller Suchanfragen iiber
Google abgewickelt. Keiner der iibrigen Anbieter erreicht
einen Marktanteil von mehr als 5 %. Microsoft kommt mit
seiner Suchmaschine weiterhin nur auf 4 %; in den USA
liegt der Anteil aller Suchanfragen ,powered by bing“
immerhin schon bei iiber 25 %.4

Nachdem in der Vergangenheit bereits Bedenken gegen die
marktbeherrschende Stellung von Google und dessen Aus-
nutzung in der Literatur vorgebracht wurden, hat im No-
vember 2010 die Europdische Kommission ein formliches
Verfahren gegen Google wegen des Verdachts des Miss-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung eingeleitet.5
Vorausgegangen waren Beschwerden zahlreicher anderer
Anbieter von Suchmaschinen.® Zuletzt schloss sich auch
Microsoft der Beschwerde an.” Einer der wesentlichen Vor-

in ACTA enthalten sind, gehen. Fiir Deutschland jedenfalls
lasst sich kein Handlungsbedarf ableiten. Sollte aber im
Zuge von ACTA in einem Mitgliedstaat die Haftung der
Provider ausgeweitet werden, kénnte dies im schlimmsten
Fall eine Kettenreaktion auslosen, die zu einer Selbstzen-
sur anderer Provider fiihrt.3” Auch wenn diese Gefahr
zugegebenermaflen gering ist, diirfte der Stopp des Ratifi-
zierungsprozesses doch Anlass geben, sich iiber eine
grundlegende Frage Gedanken zu machen: Wenn eine
Anderung der Regelungen in Europa nicht angestrebt und —
jedenfalls soweit es Deutschland betrifft — auch nicht
notwendig ist, welchen Nutzen hat dann ACTA angesichts
des beschriinkten Kreises von Vertragsstaaten?

37 Gounalakis, hitp://www.boersenblatt.net/507856/ v. 16.2.2012.

wiirfe zielt darauf, dass Google eigenen Angeboten gegen-
iiber konkurrierenden Angeboten eine bessere Platzierung
gewdhrt. Auflerdem soll Google seinen Kunden teilweise
AusschlieBlichkeitsverpflichtungen auferlegen und so
Wettbewerber behindern.® Nach Medienberichten soll die
offizielle Mitteilung der Beschwerdepunkte in den nichsten
Monaten an Google zur Stellungnahme iibermittelt wer-
den.? Auch in den USA droht Google Ungemach, dort soll
die Handelsbehorde FTC ebenfalls eine Wettbewerbsunter-
suchung eingeleitet haben.!® Wurden kartellrechtliche Fra-
gen bisher nur in der Theorie diskutiert, drohen Google nun
erhebliche BuBigelder und Auflagen, wenn sich dic Be-
schwerden als begriindet erweisen. In den Medien wird
insoweit bereits von den gefihrlichsten Untersuchungen
fir Google in der Firmengeschichte gesprochen. !

* Der Autor ist Rechtsanwalt in der Sozietit BRANDI Rechtsanwilte. Mehr
iiber den Autor erfahren Sie auf S. VIIIL ‘
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