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FormularméiBige drztliche Autklivung im Lichte
des AGB-Gesetzes

1. Vorbemerkung

Dig Folgen unterlassener dretlicher Autklirung vor eineni
Fetleingriff sind im Arzthaftungsreche binlinglich bekannt: Die
versiumee AufkBiromg stelle neben demn Behavdlungsfehler dic
haufigete Hallungsursache dar, Krankenhiiuser sind deshalb sur
Erfiillang ihrer Autklirungspflicht — und ver allem ans Griinden
der Beweissichering — zunchmend dazu fibergepangen, sich von
Pattenten formularmilige  Einverstindnisecklirongen  oneer-
zeichnen zu lassen, wonach der Patiert i dic MaBnahme einwil-
ligr und zugleich bestitige, Gbor dic Acc uid Bedeutung des be-
reftender Heileingeifls sowie diber dessen mégliche Auswirkun-
gen und eventucll ertorderlichen Operationserweiterungen von
dem hehandelnden Arer i Krankenhavs unterrichier worden su
sein!

Die recheliche Linordnung, der EnewtlligongsecklZmng des Parien-
ten 1n seing drethehe Behandlung war frither umacriceen, Der S0H in
seiner Aleren Reclusprechung” sab hierin - wie tbrigens cin Teil der
Litesatur” — keine rechrsgesehilliche Willenserklirong, sondern cine
Costarting oder. Ermédchtigung sur Varmalme tisichlicher Hand-
lungen, dic i den Rechtskrets des Ceatcienden cingreifen, Inewi-
schen siche der BGH' die Einwilligung jedoch ar Recht als Willenser-
klirung an, die wirksam erteilt, uneingeschrinke gilt, Unierschreibi
der Pavient die Erklirung, so st aber swecifelhatz, oboer sich in cinem
spiceren Arztbaftungsprosel noch aul eine fehlende Aufklinng be-
ritfen kant. Ao verneinen — ued damit ohee Auswitkungen anf die
dratliche Pormularantilirmngsprass — bictbe dics, wenn sem Einver-
standnis zum drethichen Bingntf cine rechilich verhindliche Brklanmg
durstellt, mit der er seine Einwilligung wirksam erceile hat,

II. Anwendharkeit des AGH-Gesetzes

Drer Wirksamkeir solcher Erklinmgen kann ein Verstofi gegen
die Bestimmungen des AGB-Gesetzes entgepenstehen, wobet die
grundlegende Frage beribrt ise, ob das AGB-Gesetz, das gem.
51 AGB-Geserz fir Vererapsbedingungen Anwendung finder,
ach fiir selche formulasmilipen Eavverstindnserklirmmpgen
gilr.

Bei den Formularerklirungen handele s sich zwar niche um
Bedingungen des Krankenhavsaofiahmeverirages, inshesonders
karm der Parient niche zor Abgabe der EBinwilligengserklirng

Ceanadaleis, Forvlameaiipe rziliche Anflimng i Lickte des AGH-Gestzer

verplicheer sein. Die AoldErang threrseits ist aber die Erfilllung
einer wvertraglichen Plicht. e Verwendung von Farmularen
stehe duber in Zusammenhang mit der Erfiillung verteaglicher
Plichren. Dies speicht dafiir, dic Bestinmungen des AGB-Ge-
setzes auch auf solche tormularmiiffigen Erklirungen anznwen-
den®, zomal der Schutrsweck des AGR-Geserzes — Schurz vor
Ubersrilzung won Risiken — auch hier eingreife. Dabet kommt es
fiir die Anwendbarkeit des AGB-Gesetees nicht darauf an, oh dic
Eipwilligungserklirmng in npmitcclbarem Zusammenhang mit
dem Abschlull des Krankenhansanfralunevertrages abgepeben
werde. Entscheidend st vielmehr die formuolarmiiBige Aufiabe
einer Rechtsposition im Zuge-der Brflillung cmes Verteapes,

Wender man das AGD-Geserz folglich aol formualarmilige
Einverstindniserklirungen an, so sind diese an § 11 Nr. 15b
ACGB-Gesery yir messen, Danach iasr vine Bescimmmong anwirk-
sam, durch dic der Verwender der AGE die Bewesslast sum
Machtel des anderen Vertrapseeils findert, indem cr den anderen
Vertragsteil bestimmee Taesachen bestingen Lt Solche BErkli-
rigen kimwen abso unwirksam sein, wenn sic dic Boweislast
2o MNachreil des Patienten versclieben.

Grundsitziich obliegt o5 nach § 282 BGE dem hehandelnden
Azt bewe, den Krankenhavserliper, den Nachwels crdnunpgsge-
miRer Aotkirong 2o erbrangen, Durch die Vorlage einer schrift-
lichen Erklireng, die inhalelich div ertolgee Antklirung hestange,
kann dieser Blachweis als gefiibre angeschen werden, Sichr ouan
in solchen ErkBErungen cine Dokumentation ausreschender doul-
klirung, wire der Nachwels umbissender Antklinngg seitens des
Krankenhauses erbracht, The Beweislast witrde sich umkchren:
FMuommehe milte der Patent den Bewers eebongen, entgegen
derm Wortlaut der schrifthichen Erkliring nichit aufizeklire wior-
den zn sein. Bei disser Interpretation verscobo die Formularerkli-
rng gegen § 11 N 150 AGE-Gesetz®,

Dremgepentiber st aber auch eine eingeschriinkte Interpretation
solcher Erklirungen denkbar, dic nicht za einer Deweislisover-
schicbung fithre, Dher BGHT mific derardigen sehrifilichen Aufkli-
ruigsbesticigungen @ Recht lediglich eine lndizwickung zn, die
besagt: Vor Unterecichnung der Brklinmg st Oberhaupt ein
Auvfklinmgsgesprich iiber dic Operatien und deren miglichy
Falgen gelihet worden. Die Untereeichnung derantiper Formu-
lare beveeist fiir sich allem noch micht, ,,daid der Pacient siz auch

gelesenund verstanden hat, geschweige denn, dafi der Inhalt mit.

i crdererr worden ist”. Ebensowenig beprimden e einen An-
scheinsbeweis ordnungspemifier Autklirung. Bei dicser cinge-
schrinkren Auvslegung der Bewelswirkung von Formularerkli-
rangen kann cine Beweislastverschichung des UmBngs, wic sie
§ 11 Mro 156 AGB-Gesete voraussecet, nicht eimereten, Wegen
ihrer nur geringen Rechtswirkungen versolicn salche Erklinm-
gen picht gepen das AGE-Gesetz”,

Mg Erpelbnie bleibe festzubalten: Formubarmalipge Binverstand-
niserklirnngen unrerfallen zwar der Inhaleskonerelle nach dem
AGR-Geserz, sind aber niche per se unwirksam.
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