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I. Einleitung

1. Bedeutung des Gemeinschaftsrechts fiir das IPR der Mitgliedstaaten

Das Verhiltnis des (primiren und sekundiren) Gemeinschaftsrechts zum
IPR der Mitgliedstaaten darf nach wie vor zu den ungeklirten Fragen der ge-
genwirtigen Dogmatik des IPR gezihlt werden'. Zwar wurde das Problem im

1 Firsching/v. Hoffmann, Einfithrung in das IPR, 4. Auflage, 1995, § 1, Rdnr. 105 (S. 27
sub VI).
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Schrifttum? bereits in den Anfangsjahren der Gemeinschaft thematisiert’, doch
mufite Wulf-Henning Roth in seinem grundlegenden Aufsatz noch im Jahre
1990 feststellen, dafl das Verhiltnis des Gemeinschaftsrechts zum IPR der Mit-
gliedstaaten nicht gerade im Mittelpunkt der rechtswissenschaftlichen Diskus-
sion steht. Ein Blick in die Standardlehrbiicher zum IPR beweist, dafl diese
Feststellung cher noch etwas untertrieben war®. Erst mit dem Fortschreiten der
europiischen Integration, insbesondere dem Anstreben und der Vollendung
des Binnenmarktes, gewann auch die Frage einer Vereinheitlichung des Kolli-
sionsrechts an Bedeutung®. Man kann sogar so weit gehen zu behaupten, daff
das IPR zu einem Instrument der Integration geworden ist”. Das relativ geringe
Interesse an einer Beschaftigung mit dieser Thematik® muf§ vor allem deshalb
{iberraschen, weil der Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem mitgliedstaat-
lichen Recht im Grunde allgemein anerkannt” und nicht ersichtlich ist, warum
das Gemeinschaftsrecht gerade auf dem Gebiet des IPR keine Bedeutung ha-
ben sollte.

Insbesondere wenn man die Cassis-de-Dijon-Rechtsprechung des EuGH'
betrachtet, konnte sich aus der Entwicklung des Gemeinschaftsrechts sogar die
Notwendigkeit ergeben, die Funktion des IPR, soweit der Rechtsverkehr in-
nerhalb der Gemeinschaft betroffen ist, grundlegend neu zu tiberdenken. Das
vom Gerichtshof in dieser Entscheidung statuierte Herkunftslandprinzip wiir-
de, wenn es denn genuin kollisionsrechtlichen Gehalt hitte, moglicherweise
Korrekturen an den Kollisionsnormen des mitgliedstaatlichen Rechts erfor-

2 In der Rechtsprechung der mitgliedstaatlichen Gerichte hat dieses Problem bisher
kaum Bedeutung erlangt, vgl. aber BayObLG, Beschl. v. 21. 3. 1986 - 3 7 148/85 —,
IPRax 1986, S. 368 (370).

3 Zweigert, Einige Auswirkungen des Gemeinsamen Marktes auf das IPR der Mit-
gliedstaaten, in: Festschrift fiir Hallstein (1966), S. 555-569; Mosler, IPR, Rechtsver-
einheitlichung und EWG, in: Festschrift Hochschule St. Gallen (1963), S. 363-375.

4 W, H. Roth, Der Einfluf des Europaischen Gemeinschaftsrechts auf das Internatio-
nale Privatrecht, RabelsZ 55 (1991), S. 623673 (624).

5 Vgl. Kegel, IPR, 6. Auflage, 1987, § 4 11 (S. 153); Ferid, IPR, 3. Auflage 1986, S. 83,
181 ff.; Kropholler, IPR, 1990, S. 55, 388.

6 Jayme/Kobler, Das internationale Privat- und Verfahtensrecht der EG auf dem Wege
zum Binnenmarkt, IPRax 1990, S. 353-361 (353).

7 Jayme/Kobler (Fn. 6),S. 353; vgl. auch Jayme, Ein internationales Privatrecht fiir Eu-
ropa, 1990, passim.

8 Vgl. aber Roth, Das Allgemeininteresse im europiischen Internationalen Versiche-
rungsvertragsrecht, VersR 1993, S. 129-139 (132 ff.); Radicati di Brozolo, L'influence
sur les conflits des lois des principes de droit communautaire en matiére de liberté de
circulation, in: Revue Critique de droit international privé 82 (1993), S. 401 ff., sowie
neuerdings Basedow, Der kollisionsrechtliche Gehalt der Produktfreiheiten im eu-
ropiischen Binnenmarkt: favor offerentis, RabelsZ 59 (1995), S. 1-55 und Sonnen-
berger, Europarecht und Internationales Privatrecht, ZVglRWiss 95 (1996), 3—47.

9 Stindige Rechtsprechung des EuGH seit den Urt. v. 5. 2. 1963 - Rs 26/62 -, Slg. 1963,
1 ,van Gend und Loos® und v. 15. 7. 1964 — Rs 6/64 —, Slg. 1964, 1251.

10 EuGH, Urt. v. 20. 2. 1979 — Rs 120/78 -, Slg. 1979 1, S. 649-675.
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dern, die iiber die auch bisher schon diskutierten punktuellen Einfliisse weit
hinausgehen: Der Gerichtshof betont im Cassis-de-Dijon-Urteil'!, dafl
_Hemmnisse fiir den Binnenhandel der Gemeinschaft, die sich aus den Unter-
schieden der nationalen Rechtsordnungen ergeben, hingenommen werden
(miissen), soweit diese Bestimmungen notwendig sind, um zwingenden Erfor-
dernissen gerecht zu werden, insbesondere den Erfordernissen einer wirksa-
men steuerlichen Kontrolle, dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, der Lau-
terkeit des Handelsverkehrs und dem Verbraucherschutz.”

Demnach kénnten die Mitgliedstaaten ihr Sachrecht — zur Durchsetzung in-
haltlicher Gerechtigkeitsvorstellungen der eigenen Rechtsordnung — nicht auf
einen Sachverhalt mit Bezug zum EU-Ausland bereits bei einem nur losen In-
landsbezug anwenden. Ist den Erfordernissen der Rechtsordnung des Her-
kunftslandes Geniige getan, kommt die Statuierung weiterer Erfordernisse, die
den Binnenhandel der Gemeinschaft beeintrichtigen, nur bei Einhaltung der
vom Gerichtshof'? genannten Rechtfertigungsgriinde in Frage.

Das setzt jedoch voraus, daf die Cassis-Rechtsprechung des Gerichtshofs
iiberhaupt einen kollisionsrechtlichen Gehalt aufweist, was deshalb zweifel-
haft sein kann, weil der Gerichtshof die ,Ankniipfung® an das Herkunftsland-
prinzip von einer Abwigung ,zwingender Erfordernisse” abhingig gemacht
hat. Das Erfordernis einer Abwigung scheint gegen einen kollisionsrechtli-
chen Gehalt des Urteils zu sprechen, da das IPR nach herkémmlichem Ver-
stindnis auslindische Rechtsordnungen ,,blind“"* zur Anwendung beruft.

Eine Untersuchung des Verhiltnisses des Gemeinschaftsrechts zum mit-
gliedstaatlichen IPR mufl also mehrere Aspekte berticksichtigen: Neben den
gewif im Vordergrund stehenden punktuellen und damit auch in ihrer prakti-
schen Relevanz sofort einleuchtenden Berithrungspunkten mufl das Verhilenis
des Gemeinschaftsrechts zum mitgliedstaatlichen IPR auch im Grundsitzli-
chen niher iiberpriift werden. Um zu entscheiden, ob und inwieweit die Cas-
sis-Rechtsprechung des EuGH der immer noch verbreiteten Tendenz des
JHeimwirtsstrebens“!* entgegengesetzt werden kann, bedarf es indes zu-
nichst einer Analyse der Funktion des IPR innerhalb der nationalen (deut-
schen) (Privat)rechtsordnung unter Einschlufl der verfassungsrechtlichen Be-
ziige.

2. Bedeutung des Strukturwandels des Privatrechts

Inzwischen hat sich indes die Einsicht weitgehend durchgesetzt, dafl sich
IPR und Gemeinschaftsrecht nicht beziehungslos gegeniiberstehen, sondern

11 EuGH, Slg. 1979, S. 649 (662).

12 EuGH, Slg. 1979, S. 649 (662).

13 In Europa haben sich die Thesen der ,governmental-interest-analysis“ und des
,better-law-approach® nicht durchzusetzen vermocht, s. Firsching/v.Hoffmann
(Fn. 1) § 2 G, Rdnrn. 4049 (S. 56-58).

14 Begriff von Nussbaum, Das Deutsche IPR, 1932, S. 43.
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vielmehr das Gemeinschaftsrecht Zielvorgaben formuliert, die fiir das IPR der
Mitgliedstaaten bindend sind>. Ungeklart ist jedoch weiterhin, ob ein solches
seindimensionales* Verhiltnis des Gemeinschaftsrechts zum mitgliedstaatli-
chen IPR mit dem heute vorherrschenden materiellen Verstindnis des IPR'¢ zu
vereinbaren ist. Solange man das IPR als neutrales Verweisungsrecht verstand,
das nur unter rechtstechnischen Gesichtspunkten zu entscheiden hatte, wel-
chen Staates Privatrecht auf einen Sachverhalt mit Auslandsberiihrung anzu-
wenden ist!”, mag es einfach gewesen sein, eine Norm des IPR wegen Verstofies
gegen europiisches Recht fiir unanwendbar zu erklaren. Seit jedoch das Bun-
desverfassungsgericht in seinem beriihmten ,Spanierbeschluf“'® dem deut-
schen Rechtsanwender fiir den bei der Anwendung auslindischen Rechts er-
forderlichen ,,Sprung ins Dunkle“!® einen Fallschirm in Form einer iiber den
ordre public-Vorbehalt (Art. 6 EGBGB) vermittelten Kontrollméglichkeit am
Mafdstab der Grundrechte des GG mit auf den Weg gegeben hat®, bedarf die
Nichtanwendung des deutschen IPR, das nunmehr verstarkt im Lichte der ma-
teriellen Gerechtigkeitsvorstellungen der nationalen Sachrechte ausgelegt wer-
den mufl, wegen Verstoes gegen Gemeinschaftsrecht einer zusitzlichen
Rechtfertigung.

Untrennbar verbunden mit dem Strukturwandel des IPR ist die Parallelent-
wicklung aafuf dem Gebiet des materiellen Sachrechts: Auch hier ist das Ver-
stindnis des materiellen Zivilrechts als blofer duflerer Rahmen zur Gewihrlei-
stung der Privatautonomie zweifelhaft geworden. Hier geht es auch nicht nur
um eine im Zivilrecht ausgebrochene ,Grundgesetz-Hysterie“?!, vielmehr ha-
ben die ,Biirgschaftsentscheidungen® des Bundesverfassungsgerichts® ge-
zeigt, daf es keinen Bereich des Privatrechts gibt, in dem die Rechtsanwendung
von den verfassungsrechtlichen Vorgaben unberiihrt bleibt. Gibt es aber nur

15 Grundlegend Roth (Fn. 4), S. 627 ff.; ders. (Fn. 8), S. 133; Basedow (Fn. 8), S. 6 ff,;
ders., Europiisches Internationales Privatrecht, NJW 1996, S. 1921-1929 (1929).

16 Kropholler (Fn. 5), S. 20; Beitzke, Grundgesetz und IPR, 1961, S. 15: ,Es kommt
nicht darauf an, daff man irgendeine duflere Ordnung hat, sondern die richtige Ord-
nung®. Vgl. zum ,neuen® IPR-Gesetz auch Jayme, Das neue IPR Gesetz — Brenn-
punkte der Reform, IPRax 1986, S. 265-270. :

17 Kegel (Fn.5),S. 3; Firsching/v. Hoffmann (Fn.1),§ 1, Rdnr. 34 (S. 8); Baetge, Grund-
fille zum IPR, JuS 1996, 600605 (600).

18 BVerfG, Beschl. v. 4. 5. 1971 — 1 BvR 636/68 —, BVerfGE 31, 58.

19 Raape, IPR, 5. Auflage, 1961, S. 90.

20 BVerfGE 31, 58 (86, sub V1.2 der Griinde); zum Spanierbeschlufl und dessen Bedeu-
tung vgl. die umfassende Kommentierung in RabelsZ 36 (1972), S. 2-140; sowie
Flessner, Interessenjurisprudenz im IPR, 1990, S. 26-32.

21 Begriff von Wilbelm, Sachenrecht, 1993, S. 263 mit Fn. 323; im dortigen Zusammen-
hang allerdings zutreffend.

22 BVerfG, Beschl. v. 19. 10. 1993 — 1 BvR 567/89 u. a.—, BVerfGE 89, 214 = NJW 1994,
36; BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats) Beschl. v. 5. 8. 1994 — 1 BvR 1402/89 —,
NJW 1994, 2749; BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats) Beschl. v.2.5.1996 -1 BvR
696/96, NJW 1996, 2021.
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noch ordnungsrelevantes Privatrecht, wird damit die (grundsitzlich) auf der
allseitigen Ankniipfung aufbauende Verweisungstechnik des geltenden
EGBGB tendenziell in Frage gestellt?.

Im Folgenden wird daher zunichst der Strukturwandel von IPR und mate-
riellem Sachrecht darzustellen sein (u. IL). Vor diesem Hintergrund ist das
deutsche IPR an Hand von drei Beispielen einer Priifung am Mafistab des pri-
miren und sekundiren Gemeinschaftsrechts zu unterziehen, wobei méglichen
,Wechselwirkungen“ deutscher Grundrechte besonderes Augenmerk zu
schenken ist (u. I11.).

Aufer Betracht bleiben mufl dagegen hier die Problematik der Kollisions-
normen im europiischen Recht?*.

-

11. Strukturwandel des IPR

1. Prinzipien internationalprivatrechtlicher Gerechtigkeit

Gerade wenn man die Normen des IPR — wie es heute der wohl h. M. ent-
spricht — stirker im Lichte der materiellen Gerechtigkeitsvorstellungen der
einzelnen nationalen Rechtsordnungen auslegen will, ist es von Interesse, sich
die Prinzipien der international-privatrechtlichen Gerechtigkeit und die diese
fundierenden Primissen zu vergegenwartigen.

Grundlage des Verstindnisses des IPR als neutrales Verweisungsrecht, dasin
erster Linie dafiir Sorge zu tragen hat, dafl der internationale Entscheidungs-
einklang gewahrt wird®, also ,die Rechtsverhiltnisse in Fillen einer Kollision
der Gesetze dieselbe Beurteilung zu erwarten haben, ohne Unterschied, ob in
diesem oder jenem Staate das Urteil gesprochen wird“?, ist die Anerkennung
der prinzipiellen Gleichwertigkeit (Fungibilitit) aller in Betracht kommenden
Privatrechtsordnungen?. Die Rechtfertigung fiir diese Prisumtion der Gleich-
wertigkeit findet sich letztlich im naturrechtlichen Grundsatz der comitas®,
der von J. Story® fortentwickelt und auch von v. Savigny rezipiert wurde®.
Fiir v. Savigny war die Anwendung auslindischen Privatrechts entsprechend

23 Vgl. bereits Rebbinder, Zur Politisierung des IPR, JZ 1973, S. 151-158 (155).

24 S. dazu die Bestandsaufnahme von Basedow (Fn. 15).

25 Der internationale Entscheidungseinklang gilt nach wie vor als eines der Leitprinzi-
pien des IPR, vgl. z. B. Firsching/v. Hoffmann (Fn. 1), § 1 Rdnr. 13 (. 4).

26 v. Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Bd. VIII (1849), S. 27.

27 Firsching/v. Hoffmann (Fn.1) §1 Rdnr. 13 (S.31.); Ellger, Der Datenschutz im
grenziiberschreitenden Datenverkehr, 1990, S. 598.

28 Zur Bedeutung des comitas-Gedankens fiir die Entwicklung des IPR vgl. Gutz-
willer, Geschichte des Internationalprivatrechts von den Anfingen bis zu den groflen
Privatrechtskodifikationen, 1977, S. 136 f.

29 J. Story, Commentaries on the conflict of laws, 1834.

30 Vgl. dazu Kegel, Story und Savigny; in: Festschrift 600 Jahre juristische Fakultit der
Universitit Koln (1988), S. 65-93.
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dem ,,comitas-Prinzip“3! vor allem deshalb unproblematisch, weil seiner Auf-
fassung nach das Privatrecht — anders als das Offentliche Recht — vorstaatlich
1st*2, mithin ,iiberall, wo ein Rechtsverhiltnis zur Frage und zum Bewufitsein
kommt, eine Regel fiir dasselbe lingst vorhanden ist, also jetzt erst zu erfinden
weder notig noch moglich ist“?,

Geht man davon aus, dafl sich das Zivilrecht nicht auf das Gebiet eines Staa-
tes beschrinkt, sondern gemeineuropiischer Natur ist, kann sich das IPR in der
Tat auf das Bereithalten technischer Verweisungsregeln beschrinken, um még-
lichst den dufleren Entscheidungseinklang zu wahren.

2. Strukturwandel des Privatrechts

Ein Verstindnis des Privatrechts als im Grunde vorstaatliches Recht mag der
fiir Konstitutionalismus und Liberalismus zutreffenden Staatsauffassung, die -
unter dem Einflufl der Lehren Hegels — scharf zwischen Staat und Gesellschaft
trennte, entsprochen haben**, mit dem durch das Grundgesetz konstituierten
demokratischen und sozialen Rechtsstaat ist es freilich nicht zu vereinbaren™.

Dafl die Gewahrleistung des dufleren Rahmens fiir die Privatautonomie
nicht (mehr) die alleinige Aufgabe des Gesetzgebers auf dem Gebiet des Privat-
rechts sein kann, ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vorgezeichnet. In den genannten Leitentscheidungen hat das Bundesverfas-
sungsgericht iberzeugend dargelegt, daff nur ein ,materielles* Verstindnis der
Privatautonomie dem Grundgesetz entspricht. Stellt aber das Grundgesetz in-
haltliche Anforderungen an die Rahmenbedingungen privatautonomer Ent-
scheidungen, besteht dann, wenn auf Grund allseitiger Kollisionsnormen aus-
lindisches Privatrecht zur Anwendung berufen wird, stets die Gefahr des Ver-
lustes des ,inneren Entscheidungseinklanges“*”. Dieser Gefahr soll aber nach
der Auffassung des BVerfG durch die Verwendung des ordre public-Vorbehal-
tes als ,Einbruchstelle fiir die Grundrechte“3® entgegengesteuert werden. Da-

31 Das Prinzip der comitas stammt urspriinglich aus dem Vélkerrecht und besagt, dafl
Staaten sich trotz ihrer Souverinitit im Verhiltnis zueinander grundsitzlich
yfreundlich“ zu verhalten haben.

32 Vgl. zu diesem Verstiandnis auch Vogel, Der riumliche Anwendungsbereich der Ver-
waltungsrechtsnorm, 1965, S. 223.

33 v. Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, Bd.I (1849), S. 14.

34 Vgl. dazu Frotscher, Regierung als Rechtsbegriff, 1975, S. 197.

35 Zutreffend Frotscher, Wirtschaftsverfassungs- und Wirtschaftsverwaltungsrecht,
2. Auflage, 1994, § 2 Rdnr. 15 (S. 19); Rebbinder (Fn. 23), S. 155.

36 BVerfGE 89, 214 — Biirgschaft; BVerfG, Beschl. v. 7. 2. 1990 — 1 BvR 26/84 —, AP
Nr. 12 zu Art.12 GG - Handelsvertreter.

37 BVerfGE 31, 58 (83, sub V.2 der Griinde).

38 BVerfGE 31, 58 (86, sub V1.2 der Griinde) unter Hinweis auf BVerfGE 7, 198 (206)
Lith.
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mit wird jedoch der Grundsatz der allseitigen Ankniipfung tiberhaupt in Frage
gestellt®”.

3. Richtigkeitsgewdhr privatautonomer Entscheidungen

Die Tragweite der jiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Privatautonomie auch und gerade fiir das IPR macht es notwendig, die
Grundlagen und Grenzen der Anerkennung privatautonomer Entscheidungen
durch die Rechtsordnung zu verdeutlichen.

Daf der Staat zur Durchsetzung von Anspriichen aus privaten Vertragen
den Vollstreckungszwang zur Verfiigung stellt, ist keineswegs selbstverstind-
lich, gerade deshalb, weil sich der moderne Staat als Rechtsstaat versteht, also
auf die Erreichung eines materiell gerechten Zustandes ausgerichtet ist*®. Die
Anerkennung privatautonomer Entscheidungen ist daher nur solange und so-
weit gerechtfertigt, wie sie unter Gerechtigkeitsaspekten tragfahig sind, bezie-
hungsweise, anders ausgedriickt, eine hinreichende Richtigkeitsgewihr bie-
ten*l.

Die von den Parteien in Selbstbestimmung getroffene Rechtsgestaltung ist
eine der Leitlinien des geltenden Rechts*2. Die méglichst weitgehende Ge-
wihrleistung dieser urspriinglichsten ,Tatsache des Rechts“* ist daher eine
grundlegende Aufgabe der Rechtsordnung®. Neben dem ideellen Wert, die
Selbstbestimmung zu ermdglichen, ist mit der Anerkennung der privatautono-
men Entscheidung aber untrennbar auch der praktische Effekt der Herbeifiih-
rung einer mit grofitméglicher Richtigkeitschance ausgestatteten Regelung
verbunden. Die von Rechts wegen anzuerkennende Richtigkeitschance folgt
daraus, daf die freie Verhandlung gleichwertiger Individuen typischerweise zu
einer ausgewogenen Rechtsgestaltung fithren wird. Zwar ist den Vertretern der
These von der materiellen Richtigkeitsgewdhr* zuzugeben, daff der einver-
stindlich gewollte Vertrag nicht notwendig materiell richtig im Sinne einer ob-
jektiven Verniinftigkeit sein muf§*, doch verlangt das grundgesetzlich veran-

39 Rehbinder (Fn. 23), S. 154 1.

40 BVerfG, Beschl. v. 25. 10. 1966 — 2 BvR 506/63 -, BVerfGE 20, 323 (331) in Anleh-
nung an die klassische Definition des Rechtsstaates durch v. Mohl.

41 Schmidt-Rimpler, Grundfragen einer Erneuerung des Vertragsrechtes, AcP 147
(1941), S.130-197 (157), von dem der Begriff der Richtigkeitsgewdhr stammt.
M.Wolf, Rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreiheit und vertraglicher Interessenaus-
gleich, 1970, S. 73 f. prizisiert: Es geht nur um eine moglichst optimale Richtigkeits-
chance.

42 Picker, Der Warnstreik und die Funktion des Arbeitskampfes in der Gesamtrechts-
ordnung, 1983, S. 150.

43 Ebrlich, Grundlegung der Rechtssoziologie, 3. Auflage, 1967, S. 155 tf.

44 Picker (Fn. 42), S. 151.

45 Vor allem Schmidt-Rimpler (Fn. 41), S. 156.

46 Picker (Fn. 42), S. 152.
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kerte Subsidiarititsprinzip¥, das auch zu den tragenden Prinzipien des Maas-
trichter Vertrages zihlt*, die einverstindlich gewollte Rechtsgestaltung
grundsitzlich als richtig anzusehen und nicht stets aus einer ohnehin proble-
matischen ,objektiven® Sichtweise den Freiraum der Privatrechtssubjekte ein-
zuschranken.

Diese Primisse ist jedoch in Frage gestellt, wenn strukturell bedingte Un-
gleichgewichtslagen die Prisumption der Gleichwertigkeit der Verhandlungs-
chancen, auf der die Anerkennung der privatautonomen Entscheidung beruht,
erschiittern*”. Akzeptiert man auch solche Vertrige, die Ausdruck strukturell
ungleicher Verhandlungsstirke sind, bedeutet dies fiir den unterlegenen Teil
gerade nicht Selbstbestimmung, sondern Fremdbestimmung und verletzt die-
sen daher in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG*.

Die Konsequenz aus dieser Einsicht kann eigentlich nur lauten, daf} das Pri-
vatrecht kein fungibles, eine allseitige Ankniipfung erméglichendes Recht ist,
sondern im Hinblick auf die an die privatautonome Gestaltung nach deut-
schem Verfassungsrecht zu stellenden materiellen Anforderungen eine einseiti-
ge Ankniipfung erfordert, jedenfalls aber miissen die verfassungsrechtlichen
Vorgaben iiber den ordre public, als ,Einbruchstelle der Grundrechte“s!,
durchgesetzt werden.

4. Einseitige Ankniipfung und Gemeinschaftsrecht

Gewif} ist nicht zu leugnen, dafl jede einseitige Ankniipfung, soweit der
Rechtsverkehr innerhalb der EU betroffen ist, mit dem Gemeinschaftsrecht in
einem Spannungsverhiltnis steht, da sie zu bedenklichen Inlinderprivilegien
fihren kann und damit zu dem Diskriminierungsverbot des Art. 6 EGV (=
Art. 7EWGYV a.E) in Widerspruch tritt>2. Gerade im Bereich der EU ist auch
der Ausgangspunkt der einseitigen Ankniipfung, nimlich das Bestreben, den
eigenen Staatsangehorigen durch die Anwendung ihres ,,Heimatrechts“ mog-
lichst optimalen Schutz angedeihen lassen zu wollen, zweifelhaft geworden®.

Das gilt vor allem deshalb, weil sich die EU als Rechtsgemeinschaft ver-
steht™, das Gemeinschaftsrecht es also verbietet, die Anwendung mitglied-

47 Dazu Oppermann, Subsidiaritit als Bestandteil des Grundgesetzes, JuS 1996, S. 569—
573 (insb. 572).

48 Art. 3 b EGV;s. dazu auch P M. Schmidhuber, Das Subsidiarititsprinzip im Vertrag
von Maastricht, DVBL. 1993, S. 417422 (418 ff.).

49 Grundlegend BVerfGE 89, 214 (232).

50 BVerfG ebenda.

51 BVerfGE 31, 58 (86).

52 Basedow (Fn. 8), S. 12 ff.; ders. (Fn. 15), S. 1929.

53 Basedow (Fn. 15), S. 1927, 1929; s. auch die Leitentscheidung des EuGH, Slg. 1979,
649 — Cassis de Dijon; zur international-privatrechtlichen Relevanz des Herkunfts-
landprinzips s. Bernhard, Cassis de Dijon und Kollisionsrecht — am Beispiel des un-
lauteren Wettbewerbs, EuZW 1992, S. 437443 (438 ff.); s. auch oben I, 1b.

54 EuGH, Urt. v. 23. 4. 1986 — Rs 294/83 —, Slg. 1986 11, S. 1357 (1365).
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staatlicher Sachrechte als einen ,Sprung ins Dunkle“3® zu fiirchten und dngst-
lich durch die Anwendung des vermeintlich stets optimalen Schutz gewihren-
den deutschen (Verfassungs)rechts zu vermeiden.

II1. Einfluf des Gemeinschaftsrechts auf das IPR
der Mitgliedstaaten

1. Historische Grundlagen

Mit dem Fortschreiten der europiischen Integration, insbesondere dem An-
streben und der Vollendung des Binnenmarktes, gewann auch die Frage einer
Vereinheitlichung des Kollisionsrechtes an Bedeutung®: Das IPR ist inzwi-
schen zu einem Instrument der Integration geworden®. Dieser Zusammen-
hang der Vereinheitlichung des IPR mit dem europaischen Integrationsprozef}
und der Rechtsvereinheitlichung insgesamt lifit es als sinnvoll erscheinen, die
,Europiisierung des IPR“*® in den rechtshistorischen Kontext einzuordnen,
um die Bedingungen der Rechtszersplitterung auf dem Gebiet des IPR und ihre
mogliche Uberwindung durch die europiische Integration deutlicher hervor-
treten zu lassen®’.

Vom 12. bis ins 18./19. Jahrhundert hinein existierte auf der Grundlage der
Corpora Iuris Civilis et Canonici ein europaweit giiltiges, einheitliches Privat-
recht in Form des ius commune, das als ratio scripta, als Ausdruck von ratio et
aequitas, Vernunft und Billigkeit, eine subsidiire Rechtsquelle bildete, die ne-
ben dem spezielleren ius particulare angewandt wurde.

Die Abgrenzung von ius commune und ius particulare, insbesondere den
Satzungen® der nord- und mittelitalienischen Stadte, wurde tiber die Statuten-
lehre, der Wurzel des heutigen IPR, bewerkstelligt. Indes handelte es sich bei
dieser Statutenlehre noch nicht um IPR im eigentlichen Sinn, da nur Konflikte
zwischen Rechtsquellen verschiedener Rangstufen entschirft wurden®. Das
,Kollisionsrecht“ der Statutenlehre war ebenso wie das ius commune gemein-
europiisch, da die einzelnen Statuten keine Kollisionsnormen enthielten®'.
Diese immerhin fast 500 Jahre wihrende Epoche der Rechtseinheit auf dem

55 Raape (Fn. 19), S. 90.

56 Jayme/Kohler (Fn. 6),S. 353; im Ergebnis auch Basedow (Fn. 8),S. 3 f,, der allerdings
der ,wolkigen Vorstellung*“, das IPR konne einen Beitrag zur Integration leisten, kri-
tisch gegenuber steht.

57 Jayme/Kohler, a.a. O.; sowie Jayme (Fn. 7), S. 5 ff., 25 1.

58 So der Titel eines Beitrages von Kreuzer, in: Miiller-Graff (Hrsg.), Gemeinsames Pri-
vatrecht in der EG (1993), S. 373 ff.

59 Vgl. auch Coing, Die Bedeutung der europiischen Rechtsgeschichte fiir die Rechts-
vergleichung, RabelsZ 32 (1968), S. 1-23.

60 Ausfiihrlich dazu Coing, Europiisches Privatrecht, Band I: Alteres Gemeines Recht
(1500-1800), 1985, S. 140.

61 Kreuzer (Fn. 58), S. 378.
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Gebiet des materiellen und internationalen Privatrechts fand ihr Ende in den
Privatrechtskodifikationen des 19. Jahrhunderts, die eine durch die parallele
Kodifizierung des IPR —jetzt als wirkliches Kollisionsrecht verstanden — noch
vertiefte Rechtsspaltung bewirkten®?.

Das Bestreben der nationalen Gesetzgeber, zunichst einmal im nationalen
Recht ,,optimale“ Regeln zu schaffen, schlug auf das IPR durch® und verstark-
te damit die zentrifugalen Effekte der Privatrechtskodifikationen soweit, dafl
eine Vereinheitlichung des materiellen Sachrechts — ungeachtet des hier anzu-
treffenden Optimismus des Europiischen Parlaments — heute als aussichtslos
bezeichnet werden muf3®.

Auf dem Gebiet des IPR, selbst wenn man es nicht (mehr) als rein techni-
sches Verweisungsrecht begreift, sind die Chancen fiir eine Vereinheitlichung
durch die EG jedoch erheblich grofier, weil eine Vereinheitlichung des IPR un-
ter weitgehender Schonung tief eingewurzelter Rechtsiiberzeugungen und
-traditionen erfolgen und daher eher auf Akzeptanz hoffen kann®.

2. Gemeinschaftsrecht und IPR

Ein einheitliches materielles Sachrecht ist auch in einer Europiischen Union,
die sich als Rechtsgemeinschaft versteht®, nicht unbedingt erforderlich®”. Eine
europiische Privatrechtskodifikation wire nicht nur politisch nicht durchsetz-
bar, sie wiirde nach Maastricht auch am Subsidiarititsprinzip des Art. 3b
Abs. 2 und 3 EGV scheitern®.

Gerade angesichts der Verschiedenheit der nationalen Sachrechte sind ein-
heitliche Rechtsanwendungsnormen indes unverzichtbar®. Das Subsidiari-
titsprinzip, das einer Vereinheitlichung der Sachrechte im Wege steht, mufl
folglich erginzt werden durch ein EU-einheitliches IPR, das die Gleichheit der
Lésung fiir konkrete Sachverhalte trotz unterschiedlicher nationaler Rechte

62 Kreuzer (Fn. 58), S. 381.

63 Schurig, Kollisionsnorm und Sachrecht, 1981, S. 191.

64 Schon im Jahre 1903 stellte Kahn (Abhandlungen zum IPR, S. 4) fest, daf§ sich ,,der
Grundstock des Rechts (...) von seinen territorialen Wurzeln nicht losreiffen 1afit, dafl
seine Verbindung mit lokalen und nationalen Bediirfnissen, mit Volksart und -sitte
eine unzertrennbare ist und voraussichtlich fiir alle Zeiten bleiben wird.“

65 Kreuzer (Fn. 58),S. 411; zustimmend auch Basedow (Fn. 8), S. 26; Radicati di Brozo-
Io (Fn. 8),S. 422. Entgegen Kreuzer (a.a. O., S. 432 ff., 447) ist die Schaffung eines eu-
ropiischen IPR aber nicht auf Art. 235 EGV zu stiitzen und im Wege einer Verord-
nung durchzusetzen. Vorrangig ist vielmehr der Weg tiber Art. 100a EGV zu be-
schreiten und zur Vereinheitlichung anstelle der Verordnung das Instrument der
Richtlinie einzusetzen (ihnlich Basedow, a.a.O.).

66 EuGH, Slg. 1986, S. 1357 (1365).

67 Kreuzer (Fn. 58), S. 409.

68 Kreuzer (Fn. 58), S. 386; vgl. zum Subsidiaritatsprinzip auch Oppermann (Fn. 47),
sowie Schmidhuber (Fn. 48), S. 418 {f.

69 Kreuzer (Fn. 58), S. 409.
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gewihrleistet und damit ein europainternes forum-shopping ausschliefen, so-
wie Rechtsanwendungsgleichheit und Rechtssicherheit verbiirgen kann”®.

Seine Funktion als Integrationsrecht’! kann das IPR in seinem gegenwarti-
gen Zustand punktueller Integration, der — bedenkt man das tibliche Tempo ge-
meinschaftsrechtlicher Vereinheitlichungsvorhaben — wohl noch lingere Zeit
anhalten wird, nur sehr unvollkommen erfiillen. Doch stehen sich, wie bereits
erwihnt, Gemeinschaftsrecht und IPR (als Teil der nationalen Rechtsordnung)
nicht beziehungslos gegeniiber, da das Gemeinschaftsrecht Zielvorgaben for-
muliert und Schranken zieht, die fiir das mitgliedsstaatliche IPR bindend
sind”%.

Angesichts des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor dem Recht der Mit-
gliedstaaten” konnte sich ein einheitliches IPR bereits aus den Vorgaben des
primiren und sekundiren Gemeinschaftsrechts sowie dem Grundsatz der Ge-
meinschaftsrechtskonformitit’ ergeben.

3. Vorgaben des Gemeinschaftsrechts fiir das IPR

a) Primires Gemeinschaftsrecht

Auch wenn die Freiheiten des EGV und vor allem das Diskriminierungsver-
bot des Art. 6 EGV in erster Linie 6ffentlich-rechtliche (insb.: fremdenrechtli-
che) Normen der Mitgliedstaaten betreffen, kann doch nicht zweifelhaft sein,
daf sie auch auf das IPR einwirken: Durch Kollisionsrecht abgesichertes,
zwingendes Privatrecht kann den Waren- und Dienstleistungsverkehr in dhnli-
cher Weise beschrinken wie 6ffentliches Recht””. Die Freiheiten des EGV sind
also auch fiir das IPR von Bedeutung. Zwar mag man nach der ,Daily Mail“-
Entscheidung des Gerichtshofes’® fragen, wie groff der Einflufl des Gemein-
schaftsrechts auf das IPR der Mitgliedstaaten in der Praxis wirklich ist”7, doch
133t sich die zumindest potentielle Schrankenfunktion der Freiheiten des EGV
fiir das mitgliedstaatliche IPR nicht wegdiskutieren.

Im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Gesprichs stehen hier seit Mitte der
sechziger Jahre”® die Bedeutung des Art. 6 EGV (= Art. 7 EWGV a. F) fiir das

70 Jayme/Kobler, Das internationale Privat- und Verfahrensrecht der EG nach Maas-
tricht, IPRax 1992, S. 346-356 (346 sub I, 3).

71 Jayme/Kobhler, a.a. O.

72 Roth (Fn. 4), S. 627; ders. (Fn. 15), S. 133; Basedow (Fn. 8), S. 6 f.

73 EuGH, Slg. 1963, 1; Slg. 1964, 1251 (1270), st. Rspr.

74 Brédermann, Europiisches Gemeinschaftsrecht versus IPR: Einfliisse und Konfor-
mititsgebot, MDR 1992, S. 89-95 (92).

75 Roth (Fn. 4), S. 641.

76 EuGH, Urt. v. 27.9. 1988 — Rs 81/87 —, Slg. 1988, S. 5483 = IPRax 1989, S. 381.

77 Skeptisch Kreuzer (Fn. 58), S. 414; die Entscheidung des Gerichtshofes in ihrer Be-
griindung scharf kritisierend auch Behrens, Die grenziiberschreitende Sitzverlegung
von Gesellschaften in der EWG, IPRax 1989, S. 354-361 (361 sub V.).

78 Vgl. Makarov, Der Gleichbehandlungsgrundsatz und das IPR, in: Eranion fiir Mari-
dakis (1964), Bd. TIL, S. 231 (235).
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internationale Deliktsrecht’”?, sowie die Bedeutung des Art. 58 EGV fiir das in-
ternationale Gesellschaftsrecht®.

Hinsichtlich der Bedeutung des primiren Gemeinschaftsrechts fiir das inter-
nationale Arbeitsvertragsrecht®’, das internationale Versicherungsvertrags-
recht® oder das Wettbewerbskollisionsrecht® mufl es im Rahmen dieser Ab-
handlung, die angesichts der Problemfiille Schwerpunkte setzen muf}, ausrei-
chen, einige Literaturhinweise zu geben — eine auch nur annihernd erschopfen-
de Behandlung dieser Materien wire ohnehin nicht méglich.

Gerade am Beispiel des primiren Gemeinschaftsrechts lflt sich sehr gut die
Interdependenz von europiischem Recht und IPR aufweisen: Einerseits ist das
IPR ein Instrument der Integration®, andererseits legt das Gemeinschaftsrecht
kollisionsrechtlichen Gestaltungen Schranken auf®. Dieses Prinzip soll an-
hand von zwei Beispielen verdeutlicht werden.

aa) Art. 6 EGV als Schranke fiir das Kollisionsrecht der M itgliedstaaten

(1) Hauptdiskussionspunkt®® sub specie Schrankenwirkung des Art. 6 EGV
ist die Vorschrift des Art. 38 EGBGB, die, bei Maflgeblichkeit ausliandischen
Deliktsstatuts, zu Gunsten des deutschen Schidigers deutsches Recht beruft,
soweit dies dem Schidiger giinstiger ist.

Relevant werden kann die Privilegierung durch Art. 33 EGBGB insbesonde-
re fiir deutsche Presseunternehmen, soweit sie sich aus dem grenziiberschrei-
tenden Vertrieb ihrer Zeitschriften resultierenden Schadensersatz- und Unter-
lassungsanspriichen®” ausgesetzt sehen. Als Beispielsfall ist daher das ,,Caroli-

79 Drobnig, Verstofit das Staatsangehorigkeitsprinzip gegen das Diskriminierungsver-
bot des EWG-Vertrages ?, RabelsZ 34 (1970), S. 636-662.

80 S. etwa Bebrens, Niederlassungsfreiheit und internationales Gesellschaftsrecht, Ra-
belsZ 52 (1988), S. 498-525.

81 S. dazu Kronke, Europiische Vereinheitlichung des Arbeitskollisionsrechts als Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, RabelsZ 45 (1981), S.301-316 sowie die ,Zweitregister-
entscheidung® des BVerfG, Urt. v. 10. 1. 1995 - 1 BvF 1/90, 1 BvR 342, 348/90 —,
BVerfGE 92, 26. =

82 Dazu Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht, 1985; ders. (Fn. 10),
S. 132ff.

83 S. Schnyder, Gemeinschaftliches Kollisionsrecht? — Zur Anwendbarkeit des EG-
Wettbewerbsrechts bei Sachverhalten mit Beziehungen zu Drittstaaten, in: C.v. Bar
(Hrsg.), Europiisches Gemeinschaftsrecht und IPR (1991), S. 3-15; sowie Bernhard
(Fn. 53), S. 440{., Kreuzer, in: MiinchKomm, IPR, Art. 38 EGBGB n.F, Rdnr. 234
m.w. N.; EuGH, Urt. v. 7. 3. 1990 — Rs-C 362/88 —, Slg. 1990 1, S. 667 (GB-INNO
BM); EuGH, Urt. v. 13. 12. 1990 - Rs-C 238/89 —, EuZW 1991, S. 183.

84 Jayme/Kobler (Fn. 70), S. 346.

85 Roth (Fn. 4),S. 637.

86 Vgl. auch Basedow (Fn. 8),S. 2{., der allerdings umgekehrt vorgeht und bei den Aus-
wirkungen des Gemeinschaftsrechts ansetzt, um von dort aus Schluffolgerungen fiir
das mitgliedstaatliche IPR zu gewinnen (a.a. 0., S. 6).

87 Zum Gegendarstellungsrecht etwa Basedow (Fn. 8), S.39f. m.w. N. in Fn. 148.
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ne-von-Monaco- Urteil“ des Bundesgerichtshofes®® ausgewihlt worden, das
Personlichkeitsverletzungen durch den europaweiten Vertrieb sogenannter
,Paparazzifotos“ zum Gegenstand hatte. Der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes lag — soweit im vorliegenden Zusammenhang von Interesse — fol-
gender Sachverhalt zu Grunde:

Die K., Caroline von Monaco, beanstandet die Veréffentlichung von Fotografien, die
die Bekl. als Verlegerin der Zeitschriften F und B in Deutschland und Frankreich vertrie-
ben hat. In der F Nr. 30 vom 22. 07. 1993 lief} die Bekl. insgesamt fiinf sogenannte Papa-
razzifotos abdrucken, die jeweils die Kl. zusammen mit dem Schauspieler Vincent Lin-
don in einem Gartenlokal in Saint Rémy (Frankreich) zeigen. Das Foto auf der Titelseite
neben einem nicht beanstandeten Grofifoto der Kl. enthilt die Artikelankiindigung
.Die zirtlichsten Fotos ihrer.Romanze mit Vincent. Die Fotoserie mit vier Bildern auf
den Seiten 4 und 5 trigt den Titel: ,Diese Fotos sind der Beweis fiir die zirtlichste Ro-
manze unserer Zeit“. In der Illustrierten B Nr. 32 vom 05. 08. 1993 veroffentlichte die
Bekl. auf Seite 88 ein Foto, welches die Kl. auf einem Pferd reitend zeigt, und auf Seite 89
eine Fotografie der K. zusammen mit ihren Kindern P und A; die Fotos gehoren zu dem
Artikel ,,Caroline“: ,Ich glaube nicht, daff ich die ideale Frau fiir einen Mann bin.“

In B Nr. 34 vom 19. 08. 1993 verdffentlichte die Bekl. den Artikel ,Vom einfachen
Gliick® mit mehreren Fotos, welche die K1. zusammen mit ihrer Tochter im Paddelboot,
allein beim Spaziergang mit umgehingter Korbtasche sowie beim Radfahren, zusammen
mit Vincent Lindon im Gasthaus und ihrem Sohn P und schliefflich mit einer Frau auf
dem Markt zeigen.

Die K1, die sich durch die Veroffentlichung der Fotografien in ihren Personlichkeits-
rechten verletzt sieht, nimmt die Bekl. — nach deutschem und nach franzosischem Recht
— auf Unterlassung weiterer Verffentlichungen in Anspruch.

Das LG hat dem Klagebegehren stattgegeben, soweit es um den Vertrieb in Frank-
reich geht. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Auf die Anschluffberufung der Bekl.
hat das OLG Hamburg als BerGer®’ die Klage ganz abgewiesen.

Die - zugelassene — Revision der Kl. hatte insoweit Erfolg, als die Veroffent-
lichung der Fotos, auf denen die Kl. zusammen mit Lindon in einem Gartenlo-
kal zu sehen ist, betroffen ist™.

Das OLG Hamburg hatte in seinem Berufungsurteil ausgefiihrt, dafl der Kl.
nach deutschem Recht (§§ 823, 1004 BGB, 22, 23 KUG) kein Unterlassungsan-
spruch gegen den Verlag zusteht®!. Diese nach deutschem Recht im wesentli-
chen zutreffende Auffassung® hat der Bundesgerichtshof teilweise korri-

88 BGH, Urt. v. 19.12.1995 - VI ZR 15/95 -, NJW 1996, S. 1128; das Urteil des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts Hamburg als Berufungsinstanz (Urt. v. 8.12. 1994 -3 U
64/94 -) ist veroffentlicht in AfP 1996, S. 69.

89 OLG Hamburg, AfP 1996, S. 69.

90 BGH, NJW 1996, S. 1128 (1128 1. sub III. A.1).

91 OLG Hamburg, AfP 1996, S. 69 (69, sub A I 1 der Griinde).

92 A.A. Ehmann/Thorn, Erfolgsort bei grenziiberschreitenden Personlichkeitsverlet-
zungen, AfP 1996, S. 20-25 (20, sub 2.).
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giert®. Gleichwohl blieb die Klage auch vor dem Bundesgerichtshof tiberwie-
gend erfolglos. Die sich hier stellenden Fragen eines Schutzes der Privatsphire
in der Offentlichkeit erfordern eine griindliche Abwagung von Pressefreiheit
und Personlichkeitsschutz. Eine vertiefte Untersuchung ist an dieser Stelle je-
doch nicht méglich®. Daher nur so viel: Insgesamt geschen erscheint das Ab-
wigungsergebnis des BGH fraglich. Im vorliegenden Zusammenhang von In-
teresse ist allein der international-privatrechtliche Aspekt der Entscheidung.

(2) Im hier einschligigen internationalen Deliktsrecht gilt das Tatortprin-
zip® und wenn — wie im vorliegenden Fall - Handlungs- und Erfolgsort aus-
cinanderfallen, das Giinstigkeitsprinzip”®. Der Verletzte, dem die Sympathien
der Rechtsordnung gelten”, obsiegt also bereits dann, wenn er entweder nach
dem Recht des Erfolgsortes, oder nach dem Recht des Handlungsortes einen
Anspruch hat®®. Hier lag der Schwerpunkt des Verletzungserfolges in Frank-
reich, nimlich am Ort des gewohnlichen Aufenthaltes der Prinzessin®. Fran-
zsisches Recht, das der K. aus Art. 9 C.C. auch in den Fillen einen Unterlas-
sungsanspruch gewihrt, in denen der Bundesgerichtshof ' die Klage abgewie-
sen hat!°!, wire somit nach ihrer Wahl als Tatortrecht berufen.

Da nach deutschem Recht indes insoweit keine Anspriiche bestehen, scheint
einem Unterlassungsanspruch der Prinzessin nach franzosischem Recht Art.
38 EGBGB entgegenzustehen, der auch zu Gunsten juristischer Personen mit
Sitz in Deutschland Schutzwirkung entfaltet!®?, Diese einseitige Privilegierung

93 BGH, NJW 1996, S. 1128 (1128 £.).

94 Vgl. dazu umfassend Gounalakis, Personlichkeitsschutz und Geldersatz, AfP 1998,
S. 10ff.

95 Hobloch, in: Erman, Art. 38 EGBGB, Rdnr. 45; Palandt/Heldrich, Art. 38 EGBGB,
Rdnr. 15.

96 RG, Urt. v. 30.3.1903 - Rep VI 376/02 —, RGZ 54, 198 (295); Kegel (Fn. 5), S. 456.
Entgegen Roth (Fn. 4),S. 645 f.ist die Ubiquititsregel auch im Anwendungsbereich
des Art. 30 EGV mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar. S. dazu im einzelnen Base-
dow (Fn. 8),S. 38 f, sowie EuGH, Urt. v. 30. 11.1976 - Rs 21/76 -, Slg. 1976, S. 1735
(Tz.15-19, 20-23) zu Art. 5 Nr. 3 EuGVU.

97 Kegel (Fn.5), S. 457.

98 BGH, Urt. v.23. 6. 1964 - VIZR 180/63 —, N]\Y/ 1964, S. 2012 (2012); BGH, Urt. v.
17.3.1981 - VI ZR 286/78 —, NJW 1981, S. 1606 (1606); BAG, Urt. v. 30.10. 1963 -
1 AZR 468/62 —, BAGE 15, 79 (82), stindige Rechtsprechung sowie Lewald, Das
deutsche IPR, 1931, S. 262. Vgl. auch § 40 Abs. 1 des Referentenentwurfes eines
Gesetzes zur Erginzung des IPR, abgedruckt (u.a.) bei Firsching/v. Hoffmann
(Fn. 1), § 11, Rdnr. 2 (S. 389); vgl. zum inzwischen vorliegenden RegE Wagner,
IPRax 1998, 429 ff.

99 Ehmann/Thorn (Fn. 92), S. 23.

100 BGH, NJW 1996, S. 1128 (1131, sub IIT A 4b).

101 Zur Rechtslage in Frankreich vgl. Cour de Cassation, Bulletin des arréts, Chambres
civiles, avril 1988, 1. Ch.civ. Nr. 98,S. 67 - Farah Diba, sowie Hauser, Werbung und
das Recht am eigenen Bild in Frankreich, GRUR Int. 1988, S. 839-843 (840).

102 RG, Urt.v. 8.7.1930-1L 542/29 —, RGZ 129,385 (387); s. auch § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
VO tiber die Schidigung deutscher Staatsangehdriger auflerhalb des Reichsgebietes
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deutscher Schidiger konnte jedoch mit dem Diskriminierungsverbot des Art. 6
EGV unvereinbar sein. Bei einem Konflikt zwischen deutschem und europii-
schem Recht miifite sich das Gemeinschaftsrecht als hoherrangiges Recht
durchsetzen!®. Das setzt indes voraus, dafl Art. 6 EGV auf das allgemeine De-
liktsrecht tiberhaupt anwendbar ist.

Nach herrschender Meinung in Rechtsprechung!® und Kommentarlitera-
tur!® soll dies nicht der Fall sein, da das allgemeine Deliktsrecht!% auflerhalb
des sachlichen Anwendungsbereiches des EGV, der vor allem auf den Gemein-
samen Markt sowie auf die Errichtung einer Wirtschaftsunion abziele (vgl.
Art. 2EGV), liege'?. An dieser Auffassung ist zutreffend, daf Art. 6 EGV nur
dann zur Anwendung kommen kann, wenn der Sachverhalt ,,Gemeinschafts-
relevanz® aufweist'®. Diese Gemeinschaftsrelevanz ist jedoch ohne weiteres
zu bejahen, wenn — wie im Beispielsfall — Delikte im Zusammenhang mit dem
grenziiberschreitenden Warenverkehr innerhalb der EU begangen werden'®:
Die Regelung des Art. 38 EGBGB verschafft deutschen Unternehmen durch
die exklusive Anwendung deutschen Deliktsrechts gegeniiber auslindischen
Unternehmen, die einem strengeren Haftungsregime unterliegen, gemein-
schaftswidrige Wettbewerbsvorteile!'°.

Das zeigt sich vor allem auf dem Gebiet des Personlichkeits- und Ehrenschut-
zes,derin Deutschland auf Grund der starken Betonung der Bedeutung der frei-
en Rede fiir das freiheitliche Gemeinwesen durch das Bundesverfassungsge-
richt!!! bei Personen des 6ffentlichen Lebens nur schwach entwickeltist!!2,

vom 7. 12.1942 (RGBI. I, S. 706), die als Bundesrecht fortgilt (BGBI. II1, 400-1-1),
abgedruckt in Schionfelder, Deutsche Gesetze, Fufinote zu Art. 38 EGBGB. DER
RegE sieht die Aufhebung der VO vor. Art. 40 III Nrn. 1-3 EGBGB-E gestalten
die Vorschrift des (heutigen) Art. 38 EGBGB als spezielle ordre-public-Norm aus,
vgl. Wagner, IPRax 1998, 429 (433 1.).

103 Oppermann, Europarecht, 1991, Rdnr. 525 ff.; st. Rspr. des EuGH, z.B. EuGH,
Slg. 1964, S. 1251.

104 BGH, Urt.v.29.3.1978 - VIII ZR 22/76 —-,BGHZ 71,175; BGH, Urt.v. 17.1. 1983
—II ZR 259/81 —, BGHZ 86, 234 jeweils zu Art. 12 EGBGB a. .

105 Kreuzer, in: MiinchKomm, IPR, Art. 38 EGBGB, Rdnr. 304 mit weiteren Nach-
weisen.

106 Zur Produkthaftung s. Basedow (Fn. 8), S. 37.

107 Kreuzer, a.a.O.

108 Roth (Fn. 4),S. 642; ders. (Fn. 10), S. 132 ff.; C.v. Bar, Grundfragen des internatio-
nalen Deliktsrechts, JZ 1985, S. 961-969 (963).

109 Roth, a.a.O.

110 Ebmann/Thorn (Fn. 92), S. 24.

111 S. zu dessen Judikatur Gounalakis, Freiriume und Grenzen politischer Karikatur
und Satire, NJW 1995, S. 809-816; ders., ,Soldaten sind Morder”, NJW 1996,
S. 481-487 (482, sub I, 2 d) sowie Grimm, Die Meinungsfreiheit in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes, NJW 1995, S. 1697-1705 (1701).

112 Das muf indes als Ergebnis der insgesamt zutreffenden Abwigung des BVerfG
zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsschutz bei Personen des 6ffentli-
chen Lebens hingenommen werden, s. Gounalakis, NJW 1995, 816.
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Zwar hat der Bundesgerichtshof gerade in der zitierten Entscheidung durch
die Prizisierung des zu schiitzenden Bereichs der Privatsphire!!® einen Schritt
zur Erweiterung des Personlichkeitsschutzes getan, doch bleibt der Person-
lichkeitsschutz in Deutschland gleichwohl teilweise liickenhaft. Das zeigt sich
auch und gerade dann, wenn ein Schadensersatzanspruch dem Grunde nach
besteht, an der Hohe der ausgeurteilten Schmerzensgeldbetrage: Selbst wenn
man mit der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes!!*, dem Pra-
ventionsgedanken'®, verstirkt Rechnung tragt!'e, sind die festzusetzenden
Betrige oftmals so niedrig, daf sie fiir die in erster Linie als Schadiger in Be-
tracht kommenden Presseunternehmen nicht sonderlich abschreckend sein
konnen!!”.

Diese Wettbewerbsverzerrungen sind wirtschaftlich von erheblicher Bedeu-
tung und beeintrichtigen den Gemeinsamen Markt. Art. 6 EGV ist somit auf
grenziiberschreitende Verletzungen des Personlichkeitsrechts durch Medien
anwendbar!18. Die in Art. 38 EGBGB vorgenommene Differenzierung Zwi-
schen Deutschen und Angehdrigen anderer EU-Staaten ist mit Art. 6 EGV un-
vereinbar. Art. 38 EGBGB verstofit mithin gegen europdisches Recht!?’.

7u untersuchen bleibt, ob Art. 38 EGBGB durch eine EU-Rechts-konforme
Auslegung ,gerettet” werden kann. Man konnte daran denken, das in Art. 38
EGBGB enthaltene Privileg nunmehr allen im Inland ansissigen EU-Biirgern
zu gewihren'?. Ein solches Vorgehen wire nicht ungewdhnlich; auch bei der
Neufassung des § 92 ¢ Abs. 2 HGB'?' hat sich der Gesetzgeber darauf be-

113 BGH, NJW 1996, 1128 (1129 sub III A 1) d).

114 BGH, Urt.v.5.12.1995-VIZR 332/94 —, NJW 1996, 984 (985) - Caroline von Mo-
naco.

115 Wobei freilich problematisch ist, ob die Beriicksichtigung priventiver Uberlegun-
gen mit dem System des Schadens- und Haftungsrechts vereinbar ist. Schliefflich
fragt es sich, ob die Caroline-Rechtsprechung des VI. Zivilsenates des BGH mit der
Entscheidung des IX. Zivilsenates zr Anerkennungsfahigkeit U.S.-amerikanischer
punitive damages Urteile (BGZ 118, 330) vereinbar ist. S. zu diesen Fragen Gouna-
lakis, AfP 1998, S. 10ff.

116 Zustimmend Rosengarten, Der Priventionsgedanke im deutschen Zivilrecht, NJW
1996, S. 1935-1938 (1937).

117 Prinz, Geldentschidigung bei Personlichkeitsverletzungen durch Medien, NJW
1996, S. 953-958 (953). Prinz schlagt fiir die Bemessung der Geldentschidigung ein
Tagessatzsystem vor, das sich am Umsatz des schidigenden Unternehmens orien-
tieren soll. Bei Zugrundelegung dieses Systems hitte der bekl. Verlag im Fall Caro-
line von Monaco eine Entschidigung von mindestens 2 500 000,- DM zu leisten.

118 Ebmann/Thorn (Fn. 92), S. 24; Roth (Fn. 4) S. 642.

119 Martiny, Gemeinschaftsrecht, ordre public und Exklusivnormen, in: C. v. Bar
(Hrsg.), Europaisches Gemeinschaftsrecht und IPR (1991), S. 211-242 (236 f).

120 v. Bar, Internationales Privatrecht, Band I, 1987, Rdnr. 172; ebenso das OLG Ham-
burg (AfP 1996, 72 sub A 12) d der Griinde) in einem obiter dictum unter Hinweis
auf v. Hoffmann, in: Staudinger, 12. Auflage 1992, Art. 38 EGBGB, Rdnr. 245.

121 Geindert durch EWR, AusfithrungsG vom 27. 4. 1993 (BGBL L, S. 512).
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schrinkt, die Diskriminierung innerhalb der EU zu beseitigen'?”. Eine derarti-
ge Ausweitung des Art. 38 EGBGB auf alle EU-Biirger beziehungsweise Un-
ternehmen mit gewohnlichem Aufenthalt (Sitz) im Inland wiirde indes dazu
fiihren, dafl die Bundesrepublik Deutschland zu einer ,Haftungsoase kraft
IPR“ wird!?. Eine EU-Rechts-konforme Auslegung kommt folglich nicht in
Betracht.

Art. 38 EGBGB ist daher im Interesse der Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen auf Haftungsfille mit Gemeinschaftsbezug tiberhaupt nicht
mehr anzuwenden!?*.

Der Bundesgerichtshof!?® 1iflt die Vereinbarkeit von Art. 38 EGBGB mit
Art. 6 EGV dahinstehen, da fiir die K1. als monegassische Staatsangehérige der
personliche Schutzbereich des EGV nicht eréffnet sei'?.

Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob es fiir die (Un-)Anwendbarkeit des Art.
38 EGBGB in einem solchen Fall iiberhaupt darauf ankommen kann, ob auch
der personliche Schutzbereich des EGV eroffnet ist. Schlieflich geht es darum,
cinen Konflikt zwischen Normen verschiedener Rangstufe zu entscheiden, der
auch dann besteht, wenn lediglich der sachliche Anwendungsbereich des EGV
beriihrt ist. Die Gemeinschaftswidrigkeit ergibt sich — wie gesehen — aus den
durch die Privilegierung deutscher Schidiger verursachten Wettbewerbsver-
zerrungen. Dafiir ist es aber irrelevant, ob der Geschidigte Staatsangehdriger
cines Mitgliedstaates ist. Fiir die Unanwendbarkeit des Art. 33 EGBGB mufl es
daher ausreichen, daf der sachliche Anwendungsbereich des EGV erdffnet ist.
Nur auf diese Weise kann die Entstehung einer Haftungsoase kraft IPR verhin-
dert und dem Gemeinschaftsrecht zu grofitmoglicher Wirksamkeit verholfen
werden!?.

Die rechtspolitisch ohnehin verfehlte Regelung des Art. 38 EGBGB'* sollte
folglich bereits dann nicht mehr angewendet werden, wenn der sachliche An-
wendungsbereich des EGV eroftnet ist.

Fiir die Praxis, die stets den sichersten Weg zum Erfolg beschreiten muf3'??,
kann indes angesichts der gegenwirtig noch bestehenden Unsicherheit iiber die

122 Martiny (Fn. 118), S. 238 mit Anm. 126.

123 Ebmann/Thorn (Fn. 92), S. 24.

124 Sack, Die kollisions- und wettbewerbsrechtliche Beurteilung grenziiberschreiten-
der Werbe- und Absatztitigkeit nach deutschem Recht, GRUR Int. 1988, S. 320
343 (332); Martiny (Fn. 118), S. 238; Roth (Fn.4), S. 642; Ebmann/Thorn (Fn. 92),
S. 24.

5 BGH, NJW 1996, S. 1128 (1131, sub IIL B 1).

6 Art.227 IV EGV ist auf Monaco nicht anwendbar, weil das Fiirstentum aufenpoli-
tisch — abgesehen von vélkerrechtlichen Vertrigen, die der Zustimmung Frank-
reichs bediirfen — unabhingig ist, vgl. Grabitz/Hilf/Hummer, EGV, Art. 227,
Rdnr. 54.

127 Effet utile, EuGH, Slg. 1979, S. 1629 (1642).

128 Statt aller Ferid (Fn. 5), Rdnr. 182-184.

129 BGH, Urt. v. 13. 7. 1994 — IV ZR 294/93 -, NJW 1995, S. 51 (52); BGH, Urt. v. 28.

06. 1990 — IX ZR 209/89 —, NJW-RR 1990, S. 1241 (1241) m. w. N.; st. Rspr.
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Anwendbarkeit des Art. 38 EGBGB nur empfohlen werden, in derartigen Fil-
len vor den Gerichten des auslandischen Erfolgsortes (hier: Frankreich) zu kla-
gen'3®. Nach der Rechtsprechung des EuGH ™! ist hier der Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung gemif§ Art. 5 Nr. 3 EuGVU eréffnet. Ein franzosisches
Gericht wire vermutlich zu dem Ergebnis gekommen, daf§ der kl. Prinzessin
ein Unterlassungsanspruch aus Art. 9 C.C. zusteht. Das erstrittene Urteil wire
dann in Deutschland nach den Art. 25 ff. EuGVU vollstreckbar, ohne dafl Art.
38 EGBGB entgegenstiinde'*?. Auf diesem Weg liefle sich wenigstens ein ge-
meinschaftsrechtskonformes Ergebnis erzielen.

(3) Geht man mit der hier vertretenen Meinung von der uneingeschrinkten
Geltung des Giinstigkeitsprinzips — soweit ein hinreichend enger Bezug zum
EU-Inland besteht — aus, ist die durchaus ernst zu nehmende Gefahr einer zu
starken Beschrinkung der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) in Rechnung
zu stellen. Die Anwendbarkeit auslandischen Deliktsrechts kann die Presseun-
ternehmen mit hohen Schadensersatzforderungen belasten und damit in die
Pressefreiheit eingreifen. Eine allzu starke, unverhiltnismiflige Einschrinkung
der Pressefreiheit, die fiir unser demokratisches Gemeinwesen schlechthin
konstitutiv ist'??, miifite daher iiber Art. 6 EGBGB abzuwehren sein!*.

Eine Verletzung deutscher Grundrechte 16st allerdings nach Art. 6 Abs. 2
EGBGB nicht in jedem Fall das Eingreifen des ordre public-Vorbehaltes aus.
Eine den Art. 6 EGBGB auslosende Grundrechtsverletzung liegt vielmehr nur
dann vor, wenn ,,das betroffene spezielle Grundrecht nach Wirksamkeit, Inhalt
und Funktion unter Berticksichtigung der Gleichstellung anderer Staaten und
der Eigenstindigkeit ihrer Rechtsordnungen fiir auslandsbezogene Sachver-
halte Geltung beansprucht“!**. Das ist nur dann der Fall, wenn die Anwendung
auslindischen Sachrechts eine erhebliche Einschrinkung der Pressefreiheit in
Deutschland zur Folge hat'%®. Wann eine erhebliche Beeintrichtigung inlindi-
scher Interessen vorliegt, ist an Hand des spezialgesetzlich in § 98 Abs. 2 GWB
positivierten Auswirkungsprinzips zu entscheiden, das einen allgemeinen
Rechtsgedanken fiir die kollisionsrechtliche Behandlung ordnungsrelevanten
Rechts enthalt’?”. Nur wenn eine solche erhebliche Beeintrichtigung der Pres-

130 Ehmann/Thorn (Fn. 92), S. 25.

131 EuGH, Urt. v. 7. 3. 1995 — Rs-C 68/93 —, EuZW 1995, S. 248 (250).

132 BGH, Beschl. v. 22. 6. 1983 - VIII ZB 14/82 —, BGHZ 88, 17 (24); ebenso Hohloch,
in: Erman, Art. 38 EGBGB, Rdnr. 55.

133 Z.B. BVerfG, Urt. v. 5. 8. 1966 — 1 BvR 586/62 —, BVerfGE 20, 162 (174); BVerfG,
Beschl. v. 6. 11. 1979 — 1 BvR 81/76 —, BVerfGE 52, 283 (296); BVerfG, Beschl. v.
25.1.1984 — 1 BvR 272/81 —, BVerfGE 66, 116 (133).

134 So auch Ebmann/Thorn (Fn. 92), S. 24 sub 3 d.

135 BVerfGE 31,58 (86); v. Bar (Fn. 119), S. 541 (Rdnr. 634): , keine abstrakte Normen-
kontrolle®; Baetge, Grundfille zum IPR, JuS 1996, S. 802-807 (803).

136 Ebhmann/Thorn (Fn. 92), S. 24 sub 3 d.

137 Basedow, Wirtschaftskollisionsrecht. Theoretischer Versuch tiber die ordnungspo-
litischen Normen des Forumstaates, RabelsZ 52 (1988), S. 8—40 (24).
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sefreiheit besteht, kann also die Anwendung mitgliedstaatlichen Sachrechts
verhindert werden.

Eine Verteidigung deutscher Grundrechte tiber den ordre public kénnte in-
des zu dem bereits als gemeinschaftswidrig erkannten Ergebnis einer Haf-
tungsoase kraft IPR fithren. Erforderlich ist daher eine ,gemeinschaftsrechtli-
che Anreicherung® des ordre public: Wihrend ansonsten jede Beeintrichti-
gung grundlegender Prinzipien der nationalen Rechtsordnung ausreicht, um
den ordre public auszuldsen, ist daran zu denken, in Fillen mit Gemeinschafts-
bezug die Anwendung des ordre public nur dann zuzulassen, wenn solche
grundlegende Rechtsiiberzeugungen betroffen sind, die sich als gemeinsame
Rechtsiiberzeugungen aller Mitgliedstaaten!*® darstellen. Diese gemeinsamen
Rechtsiiberzeugungen sind im Wege wertender Rechtsvergleichung zu ermit-
teln!¥.

Im Fall Caroline von Monaco'* kommt eine Abwehr auslindischen Sach-
rechts tiber den ordre public ohnehin nicht ernsthaft in Betracht: Daf} der Be-
wroffene gegen die Veroffentlichung heimlich aufgenommener Fotos vorgehen
k5nnen muf, diirfte vielmehr im Gegenteil in allen Mitgliedstaaten anerkannt
sein. Eine (auch finanziell spiirbare) Sanktionierung solch gravierender Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen kann keine erhebliche Beeintrachtigung der
Pressefreiheit darstellen.

Das Problem einer Einschriankung der Kontrolle der Anwendung auslindi-
schen (mitgliedstaatlichen) Sachrechts tiber den ordre public-Vorbehalt kénnte
sich dagegen in folgendem Fall stellen:

Eine vermdgenslose Ehefrau verbiirgt sich fiir einen hohen Geschiftskredit,
den ihr Ehemann bei einer luxemburgischen Bank aufgenommen hat. In dem
Birgschaftsvertrag wird die Geltung Luxemburger Rechts vereinbart. Als der
Kredit notleidend wird, nimmt die Bank die Ehefrau aus der Biirgschaft in An-
spruch.

Unterstellt man nun, dafl nach luxemburgischem Recht die Tatsache der Ver-
mogenslosigkeit der Ehefrau der Wirksamkeit des Biirgschaftsvertrages nicht
entgegensteht, fragt es sich, ob die nach deutschem Verstindnis zu einer Verlet-
zung von Art. 2 Abs. 1 GG fiihrende Anerkennung von Anspriichen aus Ver-
trigen, die das Ergebnis einer strukturell ungleichgewichtigen Verhandlungs-
lage sind'*, iiber den ordre public verhindert werden kann. Da nach deut-
schem Recht eine Differenzierung zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Grundrechtsverstofen nicht statthaft ist'*2, miifite die Anwendung luxembur-
zischen Rechts eigentlich am ordre public scheitern.

138 Zur Bedeutung der allgemeinen Rechtsgrundsitze der Mitgliedstaaten s. Kniitel,
Tus commune und Romisches Recht vor den Gerichten der EG, JuS 1996, S. 768—
778 (769 1£.)

139 Oppermann (Fn. 103), S. 158 (Rdnr. 405).

140 BGH, NJW 1996, S. 984.

141 BVerfGE 89, 214 (232).

142 Baetge (Fn. 134), S. 803; BVerfGE 31, 58 (86).
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Einer Anwendung des ordre public-Vorbehaltes konnte jedoch das Diskri-
minierungsverbot des Art. 6 EGV entgegenstehen. Die Moglichkeit einer Kon-
trolle am Mafistab der Grundrechte ist somit davon abhingig zu machen, dafl
die fragliche Grundrechtsverletzung zu dem gemeinsamen Kernbestand der
Rechtsiiberzeugungen der Mitgliedstaaten gehort.

Nun mag man geneigt sein, die Grundsitze der Vertragsparitat, die das
BVerfG seinen Biirgschaftsentscheidungen zu Grunde gelegt hat, als geradezu
vorstaatlich im Savigny’schen Sinn anzusehen. Doch mahnt nicht zuletzt der
hinhaltende Widerstand, den der IX. Zivilsenat des BGH'* nach wie vor lei-
stet, zur Vorsicht. Bevor die deutschen Vorstellungen hier vorschnell fiir allge-
meinverbindlich erklirt werden, bedarf es somit einer griindlichen rechtsver-
gleichenden Untersuchung der Vorstellungen der Rechtsordnungen der iibri-
gen Mitgliedstaaten. Eine solche Untersuchung wiirde indes den Rahmen die-
ser Abhandlung sprengen.

bb) Art. 58 EGV und das Internationale Gesellschaftsrecht

Im Internationalen Gesellschaftsrecht stehen, soweit das Verhilenis zum eu-
ropiischen Recht in Rede steht, zwei Probleme im Mittelpunkt der Diskus-
sion, nimlich zum einen, ob die Art. 52,58 EGV die ,Anerkennung® von Ge-
sellschaften eines Mitgliedstaates in einem anderen Mitgliedstaat implizieren
und, zum anderen, welche Auswirkungen die Regeln iiber die Niederlassungs-
freiheit auf das Gesellschaftsstatut haben.

Zu diesen Fragen liegen bisher — soweit ersichtlich — weder Rechtsakte noch
Entwiirfe vor, so daf die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes im
Daily Mail-Fall'* zwangsliufig in den Mittelpunkt des Interesses geriickt ist.
Der auf Vorlage des High Court (Queen’s Bench Division) ergangenen Ent-
scheidung des Gerichtshofes lag folgender — hier vereinfacht dargestellter —
Sachverhalt zu Grunde:

Die Daily Mail and General Trust PLC, eine englische Investmentgesell-
schaft mit Griindungssitz in London, wollte ihren Sitz aus steuerlichen Griin-
den in die Niederlande verlegen. Zur Erhaltung der Rechtsfihigkeit nach engli-
schem Recht war hierzu eine Genehmigung des Schatzamtes erforderlich, die
jedoch verweigert wurde. Daily Mail klagte daraufhin gegen das Schatzamt vor
der Queen’s Bench Division des High Court of Justice, der das Verfahren aus-
setzte und dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung iiber die Auslegung der
Art. 52, 58 EGV gemaf} Art. 177 Abs. 3 EGV vorlegte!*®.

Der Gerichtshof entschied, dafl Art. 52,58 EGV den Gesellschaften nationa-
len Rechts kein Recht geben, ihren Sitz unter Wahrung der Rechtsfihigkeit na-

143 S. zuletzt BGH, Urt. v. 25. 4. 1996 — IX ZR 177/95 —, WM 1996, 1124.

144 EuGH, Slg. 1988, S. 5483 = [PRax 1989, S 381.

145 Regina v. HM Treasury, Ex parte Daily Mail and General Trust PLC, (1987) 1 FTLR
394 (Q.B.).
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sonalen Rechts in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen!*. Die eigentlich
relevante Frage, die auch durch die Daily Mail-Entscheidung aufgeworfen
wird, ist die nach der Ankniipfung des Gesellschaftsstatuts. Sie wird allerdings
verdeckt durch das Scheinproblem der gegenseitigen ,Anerkennung® von juri-
stischen Personen der nationalen Rechtsordnungen durch die Mitgliedstaaten.

Um ein blofles Scheinproblem handelt es sich hier deshalb, weil die Primisse,
zuslindische Gesellschaften bediirften einer ausdriicklichen Anerkennung,
unzutreffend ist!’. Diese Konzeption beruht auf der heute (wenn iiberhaupt)
aur noch im romanischen Rechtskreis lebendigen Vorstellung!'*, die juristi-
sche Person sei eine Fiktion und existiere daher nur auf Grund und innerhalb
der Grenzen der sie erschaffenden Rechtsordnung!®. Hinter dieser Konstruk-
ion steht der auf dem ordre public beruhende Gedanke, die Geschiftstatigkeit
zuslindischer Gesellschaften moglichst abzuwehren!*°. Das Erfordernis einer
besonderen Anerkennung mitgliedstaatlicher juristischer Personen ist also in
der Motivation eindeutig gemeinschaftsrechtswidrig'®! und in der Konstruk-
mon aus gesellschaftsrechtlicher Sicht eindeutig tiberholt!>%.

Die ,Anerkennung® richtet sich vielmehr allein nach dem mafigebenden Ge-
sellschaftsstatut — genauso wie Eigentumserwerb im Ausland nicht besonders
anerkannt werden mufl, sondern sich einfach nach dem Sachstatut richtet!.

Da das EGBGB keine Regelung fiir juristische Personen enthilt, ist die Fra-
ze des richtigen Gesellschaftsstatuts, also ,unter welchen Voraussetzungen die
ruristische Person entsteht, lebt und vergeht“!**, umstritten. Im Schrifttum und
i der Rechtsprechung werden im wesentlichen zwei Ankniipfungen vertreten:

1456 EuGH, Slg. 1988, S. 5483 (5512) = IPRax 1989, S. 381 (382, sub Tz. 24 der Griinde).
147 Drobnig, Gemeinschaftsrecht und Internationales Gesellschaftsrecht — Daily Mail
und die Folgen, in: C.v. Bar (Hrsg.), Europiisches Gemeinschaftsrecht und IPR
(1991), S. 185-206 (189).

Diese in Frankreich auf einem besonderen Gesetz aus dem Jahre 1857 beruhende

Auffassung ist in der neueren franzésischen Literatur weitgehend tiberwunden, vgl.

Battifol/Lagarde, Droit International privé, 8. Auflage, 1993, S. 351 f. (Nr. 200), so-

wie Engel, Versetzt die Europiische Menschenrechtskonvention der Sitztheorie

des Internationalen Gesellschaftsrechts den Todesstol? Anmerkung zu Cour de

Cassation vom 12. 11. 1990, ZEuP 1993, S. 152-158 (155).

149 Drobnig, a.a. O. Zwar kann von einer juristischen Person nur gesprochen werden,
wenn eine Rechtsordnung einer Personenvereinigung oder einem Sondervermogen
Rechtssubjektivitit verleiht. An diesem Erfordernis fehlt es jedoch nicht, wenn die
juristische Person nach dem Recht eines Mitgliedstaates ,anerkannt“ ist. Nach dem
Ursprungslandprinzip ist dann von einer Anerkennung in allen Mitgliedstaaten
auszugehen.

150 Grofifeld, Die Anerkennung der Rechtsfihigkeit juristischer Personen, RabelsZ 31

(1967), S. 1-50 (3 ff.) mit weiteren Nachweisen.

1 Drobnig (Fn. 146), S. 189.

152 Wiedemann, Gesellschaftsrecht, Band 1, 1980, S. 780; Beitzke, Juristische Personen
im Internationalprivatrecht und Fremdenrecht, 1938, S. 36 f.

153 Kreuzer (Fn. 58), S. 422 mit Anm. 185; ebenso Basedow (Fn.8), S. 14.

1534 BGH, Urt. v. 11. 7. 1957 - I1 ZR 318/55 —, BGHZ 25, 134 (144).
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Wihrend die von der in Deutschland vorherrschenden Meinung vertretene
Sitztheorie die juristische Person dem Recht des Staates unterstellt, in dem sich
ihr tatsichlicher Verwaltungssitz befindet!**, soll nach der Griindungstheorie
das Recht mafigeblich sein, nach dem die juristische Person errichtet wurde!>®.

Sitztheorie und Griindungstheorie kommen folgerichtig bei grenziiber-
schreitenden Sitzverlegungen zu entgegengesetzten Ergebnissen: Nach der
Sitztheorie fiihrt die Sitzverlegung stets zu einem Statutenwechsel und damit
regelmiflig zum Erfordernis einer Neugriindung'”’, wihrend nach der Griin-
dungstheorie das ,,Ein- und Auswandern® juristischer Personen unproblema-
tisch und ohne Existenzgefihrdung méglich ist*®. Die Entscheidung dieser
Streitfrage ist von grofier praktischer Bedeutung, da ein Statutenwechsel regel-
mifig einer identititswahrenden Sitzverlegung im Wege steht. Die Gesell-
schaft wird im Griindungsstaat aufgelost und muff im zweiten Staat neu ge-
griindet werden — dadurch entstehen Abwicklungs- und Neugriindungsko-
sten, vor allem aber miissen stille Reserven aufgelost und im Griindungsstaat
versteuert werden'®®. Im Interesse des Gemeinsamen Marktes wire indes eine
Erleichterung der Sitzverlegung innerhalb der Gemeinschaft wiinschenswert.

Fraglich ist, ob sich aus Art. 58 Abs. 1 EGV eine gemeinschaftsrechtliche
Kollisionsnorm entnehmen lifit, die den Streit zugunsten der Griindungstheo-
rie entscheidet. Unmittelbar lifft sich Art. 58 EGV eine solche Kollisionsnorm
nicht entnehmen, da nur bestimmt wird, daff auch Gesellschaften in den Genuf}
der Niederlassungsfreiheit des Art. 52 EGV kommen sollen. In Betracht
kommt somit nur eine in Art. 58 EGV ,versteckte“ Kollisionsnorm!®°. Gegen
die Annahme einer versteckten Kollisionsnorm wiirde zunichst sprechen, daf§
fiir natiirliche Personen eine gemeinschaftsrechtliche Regelung des Personal-
statuts fehlt, also offenbar als fiir die Realisierung der Niederlassungstreiheit
nicht erforderlich angesehen wurde. Warum dies bei juristischen Personen an-
ders sein sollte, leuchtet nicht unmittelbar ein'¢!. Eine solche Betrachtungswei-

155 So die stindige Rechtsprechung des BGH, zuletzt Urt. v. 21. 3. 1986 — V ZR 10/85 —,
BGHZ 97,269 (271); BFH, Urt. v. 23. 6. 1992 - IX R 182/87 —, BStB1. 111992, 263 =
DB 1992, 2067 (2069) mit Anm. Knobbe-Keuk, DB 1992, S.2070-2071, die die
Rechtsprechung scharf kritisiert (s. dies., DB 1992, S72070: (,Der erkennende Se-
nat) hat sich von der Sitztheorie des Internamonalen Gesellschaftsrechts verhexen
lassen.“); Grofifeld, in: Staudinger, 13. Bearbeitung, 1993, IPR (Sonderausgabe),
Band I a (Internationales Gesellschaftsrecht), Rdnrn. 22 ff. mit weiteren Nachwei-
sen.

156 Beitzke (Fn. 151), S. 180; Knobbe-Keunk, Umzug von Gesellschaften in Europa,
ZHR 154 (1990), S. 325-356 (353 £.).

157 BGHZ 97, 269 (271).

158 Beitzke, Anerkennung und Sitzverlegung von juristischen Personen und Gesell-
schaften im EWG Bereich, ZHR 127 (1964/65), S. 1-47 (29 f£.).

159 Drobnig (Fn. 146), S. 196 f.

160 Drobnig (Fn. 146), S. 192.

161 Ebenroth/Eyles, Die innereuropiische Verlegung des Gesellschaftssitzes als Aus-
flufl der Niederlassungsfreiheit ? (Teil I), DB 1989, S. 363-372 (372).
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se wire jedoch zu eng, da sie die Bedeutung des Art. 220 Spiegelstrich 3 EGV
aufler Acht liefe'®?. Trotz der verdunkelnden Redeweise (Art. 220 EGV
spricht von ,,Anerkennung®, statt richtig von ,,Gesellschaftsstatut, doch beruht
diese Formulierung auf einem im romanischen Rechtskreis verbreiteten Mif3-
verstindnis'6?) liflt sich Art. 220 EGV der Programmsatz entnehmen, dafl das
Gesellschaftsstatut nicht gemeinschaftswidrig ausgestaltet werden darf!®*. Das
Gesellschaftsstatut darf mithin nicht allein deshalb zur Nichtigkeit der Gesell-
schaft fithren, weil Ankniipfungspunkte fehlen, die allein eine nationale
Rechtsordnung verlangen!®.

Fine z.B. nach englischem Recht wirksam gegriindete Gesellschaft darf
nicht allein deshalb als nichtig angesehen werden, weil sie ihren Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat verlegt. Art. 58 EGV zwingt also dazu, fir das Gesell-
schaftsstatut vom Griindungsrecht auszugehen'®. Auch auf der Grundlage der
Griindungstheorie lassen sich rechtspolitisch unerwiinschte Aktivititen von
_Briefkastenfirmen® bekimpfen — allerdings nur im Rahmen des ,,Polizeivor-
behaltes® des Art. 56 EGV'¥7, Anders hat freilich der Gerichtshof'®® entschie-
den — ein Urteil, das die Befiirworter der Sitztheorie sogleich als Bestitigung
threr Auffassung interpretiert haben'®. Dagegen ist zu sagen, daff es sich bei
den kollisionsrechtlichen Ausfithrungen des Gerichtshofes — wohl — nur um
sbiter dicta handelt!”, die zudem in der Sache verfehlt sind. Der Gerichtshof
stiitzt seine Argumentation zur Anwendbarkeit der Art. 52,58 EGV vor allem
suf das Fehlen eines in Art. 220 EGV vorgesehenen Staatsvertrages'’! sowie auf
das Fehlen einer einschligigen Richtlinie zur Koordinierung des Gesellschafts-
rechts'”2, verkennt damit jedoch den Vorrang des primiren Gemeinschafts-
rechts!”3. Der Gerichtshof hitte in erster Linie die Reichweite der Art. 52, 58
EGV ausloten miissen und sich nicht auf das Fehlen von sekundirem Gemein-
schaftsrecht, das diesen Rahmen ausfiillt, zuriickziehen diirfen!”*.

182 Drobnig (Fn. 146), S. 193.

163 Behrens, Der Anerkennungsbegriff im Internationalen Gesellschaftsrecht, ZGR 7
(1978), S. 499-514 (507); zum Scheinproblem der Anerkennung vgl. bereits oben ab
Fn. 146.

154 Drobnig (Fn. 146), S. 193.

163 Behrens (Fn. 77), S. 358; Drobnig (Fn. 146), S. 193.

166 Behrens (Fn. 80), S. 506; ders. (Fn. 77), S. 358; Drobnig (Fn. 146), S. 194.

167 Dazu ausfithrlich Bebrens (Fn. 80), S. 514 ff.

158 EuGH, Slg. 1988, S. 5483 = IPRax 1989, S. 381.

169 Ebenroth/Eyles (Fn. 160), S. 372; Ebenroth, in: MiinchKomm, IPR, nach Art. 10
EGBGB, Rdnrn. 202 ff. (insb. 206); Grofifeld, in: Staudinger, Int. Gesellschafts-
recht, Rdnr. 117.

170 Kreuzer (Fn. 58), S. 423; Knobbe-Keuk (Fn. 155), S. 325 ff.

171 EuGH, IPRax 1989, S. 382 sub Tz. 21 der Griinde.

EuGH, IPRax 1989, S. 382 sub Tz. 22 der Griinde.

Drobnig (Fn. 146), S. 205.

Bebrens (Fn. 77), S. 361 sub V.; ebenso Miiller-Graff, Diskussionsbeitrag, in: C. v.

Bar, Gemeinschaftsrecht und IPR (1991), S. 209.
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Diese Auslegung des mafigebenden primaren Gemeinschaftsrechts hitte zu
dem hier vertretenen Ergebnis fithren miissen, dafl Art. 58 EGV den Streit um
die richtige Ankniipfung des Gesellschaftsstatuts zu Gunsten der Griindungs-
theorie entscheidet!'”.

b) Sekundires Gemeinschaftsrecht

Von wachsender Bedeutung sind die in sekundirem Gemeinschaftsrecht, al-
so Verordnungen und Richtlinien, enthaltenen Kollisionsregeln'”®. Angesichts
der Nachlissigkeit, mit der die nationalen Gesetzgeber die Richtlinien umset-
zen, stand in diesem Zusammenhang die Frage nach einer moglichen Direkt-
wirkung von Richtlinien im international-privatrechtlichen Bereich im Vor-
dergrund. Praktisch relevant wurde die Problematik erstmals angesichts der
Kaufwut deutscher Touristen: Spanien hatte die Richtlinie 85/577/EWG tiber
das Widerrufsrecht bei Verbrauchervertrigen nicht umgesetzt'”’, so dafl deut-
sche Touristen, wenn der Vertrag spanischem Recht unterstand, insoweit
schutzlos waren. Deutsche Instanzgerichte!”® nahmen daher an, das IPR werde
durch zwingende, nicht umgesetzte Richtlinien verdringt und kamen so zur
Anwendung deutschen Verbraucherschutzrechts. Eine solche horizontale Di-
rektwirkung von Richtlinien ist jedoch nicht haltbar!”®. Nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes kann sich aus der verspateten Umsetzung von Richtli-
nien lediglich ein Schadensersatzanspruch gegen den siumigen Mitgliedstaat
ergeben'®. Der Einfluf} der Richtlinien auf das IPR der Mitgliedstaaten be-
schrinkt sich also darauf, Vorgaben fiir eine Anpassung des IPR an das Ge-
meinschaftsrecht zu formulieren'®!.

Das von den Richtlinien verfolgte Ziel, innerhalb der Gemeinschaft erreichte
Standards gegen das anwendbare Recht von Drittstaaten zu verteidigen'®, soll

175 S. auch Basedow (Fn. 8), S. 14 1.

176 Firsching/v. Hoffmann (Fn. 1), § 1, Rdnr. 118 (S. 31); Jayme/Kobler, Das interna-
tionale Privat- und Verfahrensrecht der EG 1993 — Spannungen zwischen Richtli-
nien und Staatsvertrigen, IPRax 1993, S. 357-371 (357); Basedow (Fn. 15),S. 1925 £.

177 Inzwischen hat Spanien seine ,Hausaufgaben® gemacht und die Richtlinie umge-
setzt; vgl. Jayme, Spanien: Umsetzung der Richtlinie 85/577 tiber den Schutz von
Verbrauchern bei auflerhalb von Geschiftsriumen abgeschlossenen Vertrigen,
IPRax 1992, S. 203.

178 OLG Celle, Urt. v. 28. 8. 1990 — 20 U 85/84 —, IPRax 1991, S. 334.

179 Jayme, Rechtsgeschifte deutscher Urlauber in Spanien: Horizontale Wirkungen
von Richtlinien und internationales Vertragsrecht, IPRax 1990, S. 220-222 (221);
ders. (Fn. 7), S. 22, 32.

180 EuGH, Urt. v. 19. 11. 1991 — Rs. C 6/90 u.a. -, Slg. 1991 1, 5357 ,,Francovich und
Bonifaci“.

181 Jayme/Kobler, Europiisches Kollisionsrecht 1995 — Dialog der Quellen, IPRax
1995, S. 343-354 (344).

182 Vgl. Joerges, Die Europiisierung des Privatrechts als Rationalisierungsprozefl und
Streit der Disziplinen, ZEuP 1995, S. 181-201 (194 ff.).
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im Folgenden an Hand eines auf den ersten Blick vielleicht etwas abseitigen
Beispiels demonstriert werden: Dem Kollisionsrecht des Datenschutzes'®.

Wihrend Datenverarbeitung und Datentransfer anfangs nur eine vollig un-
tergeordnete, dienende Funktion im Verhiltnis zur Giiterproduktion einnah-
men, fiihrte der Siegeszug immer leistungsfahigerer Personal Computer sowie
der Ausbau weltweiter digitalisierter Informationswege'®* zu einem Paradig-
menwechsel, der in seiner Bedeutung und seinen (méglichen) Auswirkungen
auf die Gesellschaft dem Ubergang von der agrarisch-kleinhandwerklichen
vorindustriellen Gesellschaft zur Industriegesellschaft kaum nachsteht. Inte-
zraler Bestandteil dieser Entwicklung von der Industrie- zur Informationsge-
sellschaft ist der grenziiberschreitende Datenverkehr!®. Angesichts der fort-
schreitenden technischen Entwicklung verlieren die Kosten der Ubermittlung
sowie die Anschaffungskosten der entsprechenden Hard- und Software zu-
nchmend an Bedeutung — der Zugriff auf Daten wird ubiquitdr'%. Auf die
durch diese Entwicklung der Informationstechnologie entstandene neue Ge-
fzhrdungslage fiir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung haben die
sinzelnen Staaten sehr unterschiedlich reagiert!¥”. Damit ist nahezu zwangs-
Izufig ein Schutzgefille zwischen Staaten mit sehr hohen Datenschutzstan-
dards und sogenannten Datenoasen entstanden'®.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung'®’ verdienen die sich
:m internationalen Datenverkehr stellenden Rechtsanwendungsprobleme stir-
kere Beachtung als ihnen bisher zu Teil wurde.

Auszugehen ist dabei davon, dafl dem geltenden BDSG das Territorialitits-
orinzip!® zu Grunde liegt, das BDSG also nur anwendbar ist, wenn eine spei-
chernde Stelle mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland personenbezogene
Daten verarbeitet. Im Interesse eines wirksamen Datenschutzes ist jedoch dar-
20 zu denken, zu Gunsten deutscher Betroffener ,,Datenschutz durch IPR® zu
betreiben und deutsches Datenschutzrecht in moglichst weitem Umfang zur

[
[#Y]

Vgl. dazu grundlegend Ellger (Fn. 27), §§ 15 ff.
Zu den Rechtsproblemen des ,Internet vgl. z. B. Miiller-Hengstenberg, Nationale
und internationale Rechtsprobleme im Internet, NJW 1996, S. 1777-1782.
185 Grewlich, Grenziiberschreitende Datenkommunikation, RIW 1983, S. 661 ff.
186 Ellger (Fn. 27),S. 60.
187 Zur Rechtsvergleichung s. Ellger (Fn. 27), §§ 5-14.
188 Simitis, Grenziiberschreitender Datenaustausch, in: Festschrift fiir Ferid (1978),
S. 355-375 (358).
189 BVerfG, Urt. v. 15. 12. 1983 — 1 BvR 209/83 u. a. —, BVerfGE 65,1 (43) - Volkszih-
lungsurteil.
190 Die ,Ankniipfung® des 6ffentlichen Rechts beruht noch auf der im IPR seit ©. Sa-
vigny iiberwundenen statutistischen Methode, die vom Anwendungsbereich der
Norm, statt vom ,,Sitz“ des zu regelnden Rechtsverhiltnisses ausgeht. Zu dieser
JRiickstindigkeit* des 6ffentlichen Rechts s. Schurig (Fn. 63),S. 138 tf.

:f.'
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Anwendung zu berufen!®!. Seit die EU am 24. 10. 1995 eine Datenschutzricht-
linie verabschiedet hat und damit erstmals auf dem Gebiet des Grundrechts-
schutzes gesetzgeberisch titig geworden ist!%2, ist jedoch eine richtlinienkon-
forme ,,Auslegung“!®® der aus dem BDSG zu entwickelnden Kollisionsnorm
fiir den grenztiberschreitenden Datenverkehr geboten!*.

Die Richtlinie!® enthilt namlich in Art.4 Abs. 1 lit a und b eine Kollisions-
norm, nach der auf den Sitz des Verantwortlichen der Verarbeitung abzustellen
ist. Hat der Verantwortliche der Verarbeitung seinen Sitz im Ausland, mufl so-
mit zukiinftig eine Anwendung deutschen Datenschutzrechts ausscheiden.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, daf} der Tendenz weg von den
tradierten Prinzipien international-privatrechtlicher Gerechtigkeit und hin zu
einer einseitigen Ankniipfung weiter Bereiche auch des bisher als ,fungibel“
eingestuften und daher eigentlich allseitig anzukniifenden Privatrechts durch
das primare und sekundire Gemeinschaftsrecht Grenzen gesetzt sind.

So muf} etwa das vom Bundesverfassungsgericht!* zutretfend herausgear-
beitete Erfordernis des Ausgleichs struktureller Ungleichgewichtslagen im
Privatrechtsverkehr!”” demzufolge solange auf reine Inlandssachverhalte be-
schrinkt bleiben, wie nicht sichergestellt ist, daf} der Schutz des Verbrauchers
vor strukturellen Ungleichgewichtslagen eine gemeinsame Rechtstiberzeu-
gung aller Mitgliedstaaten darstellt. Soweit der Rechtsverkehr innerhalb der
EU betroffen ist, mufl es folglich nach dem gegenwirtigen Rechtszustand bei
der herkdmmlichen Technik der allseitigen Ankniipfung verbleiben.

191 Das gilt jedenfalls fiir den (noch) sogenannten privaten Sektor. Im Zuge der Umset-
zung der EU-Richtlinie zum Datenschutz wird die Unterscheidung zwischen 6f-
fentlichem und privatem Sektor, die das noch geltende BDSG bestimmt, weitestge-
hend obsolet werden, vgl. dazu Gounalakis/Mand, CR 1997, 431 (433 1.).

192 Briihann, EU-Datenschutzrichtlinie — Umsetzung in einem vernetzten Europa,
RDV 1996, S. 1218 (13); Gounalakis/ Mand, Die neue EG-Datenschutzrichtlinie —
Grundlagen einer Umsetzung im nationalen Recht, CR 1997, 431 ff. und dies., CR
1997, 497 ff.

193 Zum Erfordernis der richtlinienkonformen Auslegung vgl. Brechmann, Die richtli-
nienkonforme Auslegung, 1994; Lutter, Die Auslegung angeglichenen Rechts, JZ
1992, S. 593-607 (596 f1.).

194 Dabei soll hier dahingestellt bleiben, inwieweit hinsichtlich des Kollisionsrechts
des Datenschutzes Umsetzungsbedarf besteht.

195 ABL. EG L 281 vom 23. 11. 1995, S. 31 ff.; der Text der Richtlinie ist u. a. abgedruckt
in RDV 1995, Beilage zu Heft 4/95.

196 BVerfGE 89, 214 — Biirgschaft.

197 Kritisch und teilweise auch polemisch zu dieser Rechtsprechung des BVerfG dem-
gegeniiber Zillner, Regelungsspielraume im Schuldvertragsrecht, AcP 196 (1996),
S.1 (insb. 5f., 14£., 24),
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Auf diese Weise verhindert das Gemeinschaftsrecht indirekt, dafl das mit-
sliedstaatliche IPR vorschnell zur Durchsetzung des vermeintlich ,besseren®
R=chts instrumentalisiert wird und stabilisiert damit das tiberkommene Ver-
szzndnis der international- prlvatrechthchen Gerechtigkeit!?.

Dleses Phinomen hat seine Ursache darin, daf} die nationale Rechtsordnung

-m Gemeinschaftsrecht in vielfiltiger Weise iiberlagert wird. Daraus folgt ei-
=erseits — um einen Gedanken des Bundesverfassungsgerichts'® aufzugrei-
“en —, daf der deutsche Gesetzgeber, da der zu regelnde Bereich von der deut-

schen Rechtsordnung nicht (mehr) mit alleinigem Giiltigkeitsanspruch be-
serrscht wird, in gewissem Umfang von der Bindung an die Grundrechte des
srundgesetzes bei kollisionsrechtlichen Gestaltungen freigestelltist. Anderer-

seits muf der nationale Gesetzgeber aber dem Vorrang des primiren und se-

sundiren Gemeinschaftsrechts Rechnung tragen.

Soll die Zukunftsaufgabe des Privatrechts, die Sicherung der Richtigkeits-
chance privatautonomer Entscheidungen gegen strukturelle Ungleichge-

wachislagen, nicht verfehlt werden, reicht eine Absicherung allein im nationa-
I Ganch Verfassungs-)Recht nicht aus: Auch ordnungsrelevantes Privatrecht
200 innerhalb der EU nicht mehr durch einseitige Kollisionsnormen vertei-

Z=t werden, so dafl eine nur im nationalen Recht verankerte Absicherung der
Prvatautonomie bei Sachverhalten mit Beriihrung zum europiischen Ausland
‘==rzulaufen droht.

Die Absicherung der Richtigkeitschance privatautonomer Entscheidungen
Sedarf somit notwendig der Erginzung durch die Herausarbeitung gemein-
:’:JD&ISChCI‘ Mindeststandards, deren Erfiillung Voraussetzung fiir die Aner-
£smnung privatautonomer Entscheidungen durch die Rechtsordnung aller
)-’:_g'iiedstaaten ist.

198 Zur international-privatrechtlichen Gerechtigkeit und Versuchen ihrer Durchbre-
chung kritisch Mummenhoff, Ausnahmen von der lex loci delicti im internationalen
Privatrecht, NJW 1975, S. 476—481 (479).

192 BVerfGE 92, 26 (42) - Zweitregister.
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