Verwaltungs- und Verfassungsrecht

GEORGIOS GOUNALAKIS / ELMAR MAND

Die neue EG-Datenschutzrichtlinie — Grundlagen
einer Umsetzung in nationales Recht (1)

Die  EG-Richtlinie  zom  Darenschurz worde  am
24 101995 verabschiedet. Far die Umsetzung in natiom-
les Rechr stehr den Mirgliedstaaten gem. Art, 32 Abs 1
der Richelimie ein Zelerahmen von drei Jahren zur Verfi-
gung. Der zweiteilige Befrrag (Tell | CR 1997, 431) be-
schreibr den Anderingsbedarf in der deutschen Daren-
schutzgesetzgebung, inshesondere im BDSG, Neben den
notwendigen Anderungen in Einzelbestimmungen werden
unter Einbeziehung der verfassungsrechelichen Vorgaben,
vor allem des Reches and informationelle Selbschescim-

4. Informationspflichten (Art. 10und 11 Ril)

Die EG-Richtlinic zum Datenschutz sieht gem. Are, 10
bei der Erhebung und — sofern die Daten nicht bei der
betroffenen Person erhoben wurden — gem. Art, 11 bei
der Speicherung bzw. bei der ersten Ubermittlung von
personenbezogenen Daten eine umfassende Informati-
onspflicht des Verantwortlichen der Verarbeitung vor.
sic erstreckt sich aul seine [denticit, die Zweckbestim-
mung det Verarbeitung und den Empfinger der Daten
sowie die in diesem Zusammenhang bestehenden
Rechre des Betroffenen.

Demgegentiber enthilt das BDSG lediglich in § 33
im privaten Bereich eine Vorschrift iiber die Benach-
tichtipung des Betroffenen. Danach ist dieser verpflich-
tet, (iber die Speicherung baw. die erstmalige Ubermitt-
lung und die Art der Daten zu informieren.

Fiir die Datenverarbeitung privater Stellen bleibt das
BDSG somir in mehreren Punkten hinter den Anforde-
rungen der Richtlinie zuriick, Zum einen fehlr eine
Arr, 10 Spiegelstrich 2, Arr. 11 Abs. 1 Spiegelstrich 2
Ril entsprechende Verpflichtung, diber den Zweck der
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mung, auch die Auswirkungen anf dic gesetzliche Rege-
lungsstukeur erdreert. Obwoll der weite Spiclraum, den
die Richtlinie den Mrglicdstaaten ber der Umsetzung be-
Lkt die Maglichkeir erdfinet, 1.5.c. Minimallésung Ande-
rungen lediglich auf die Anpassung einzelner Vorschrifren
zu heschrinken, erscheine im Interesse der elfekuven Ge-
wahrleisiung des Informationcllen Selbsthestimmuings-
reches und der Uberschaubarkert des Darenschurzrechcs
erne grundlegende Modifizierung des Regelungsgefiiges
fedoch unerliflich,

WVerarbeitung zuinformieren. Zwar wird das Merlanal
»Art der Datene in § 33 Abs. 1 BDSG allgemein in
einem weiten Verstindnis dahin gehend ausgelegt, dafy
darunter jedenfalls summarische Angaben iiber den In-
halt der Daten und das zugrundeliegende Vertragsver-
haltnis, wie bspw. »Personal-«, »Lieferantendatens,
#Daten aus Versicherungsvertrigen« ete., fallen®,
weshalb diese Angaben in aller Regel gleichzeitig Auf-
schlufs fiber den Zweck der Verarbeitung geben®™, I
Interesse der Rechrssicherheir und -klacheit sollte je-
doch gleichwohl eine ausdriickliche Pilicht, iiher die
Sweckbestimmung der verarbeiteten Daten zu infor-
mieren, neu in das BDSG aufgenommen werden.

Zum anderen bedarf es der Einfligung einer Benach-
richtigungspflicht betreffend den Empfinger weiterge-
leiteter Daten. Auch wenn gem. Art. 10, 11 Abs, 1 je-
weils letzter Unterabsatz der Richtlinie solche Angaben
nur vorzuschen sind, wenn sie unter Berticksichtigung
der spezifischen Umstande, unter denen die Daten er-
hoben wurden, notwendig sind, kann hieraus — selbst
unter der Pramisse, dafs diese Yoraussetzungen im Re-
gelfall nicht gegeben sind — nicht gefolgert werden, dald
eine Umserzung in nationales Recht nicht erforderlich
ist. Der effektive Schutz des informadionellen Selbst-
bestimmungsrechts gebietet vielmehr, daff der Betrof-
tene die Moglichkeit hat, zu erfabhren, wer, was, wann
und bei welcher Gelegenheit iiber ihn weil®, Die
Schaffung der dafiir notigen Transparenz der Datenve-
rarbeitung ist aber inshesondere durch geeignere ver-
fahrensrechtliche Schutzvorkehrungen, d.h. die prézise
Fassung der Aufklarungs- und Auskunfispflichten, si-
cherzustellen®,

In nationales Recht umzusetzen sind schliefslich die
in- Are. 10 lit. ¢} Spiegelstriche 2 und 3 und Are. 11
Abs. 1 lit. ¢) Spiegelstrich 3 Ril vorgeschenen Auflla-

4497

http://staff -www.uni -marburg.de/~gounaweb/sv/auf saetz/cr97497/cr97497.jpg

Pagelof 1

11.06.2007



WERWALTUNCGS- UMD VERFALSUNGSRECHT

rungsptlichten tiber die Auskunfre-, Berichtigungs- und
[nformationsverweigerungsrechte des Betroffenen. Im
dffentlichen Bereich fehlt im deutschen Datenschutz-
recht jegliche Informationspflicht iber Verarbeitungen
personenbezogener Daten, Der Anpassungshedarf ist
rrorz der aus kompetenzrechtlichen Griinden nur ein-
geschrankten Geluung der Richtlinie im hoheitlichen
Bereich, Art. 3 Abs. 2 Spiegelstrich 1 Ril) offensicht-
lich®, Die Bedeutung der new zu schaffenden Regelung
wird jedoch im Hinblick auf Art. 13 Ril, der fiic we-
sentliche Bereiche affentlicher Datenverarbeitung
weitgehende  Ausnahmevorschriften zulafit, so bei-
spiclsweise im Interesse der dffentlichen Sicherheit
(Abs, | liv, o) und fir die Strafverfolgung (Abs. 1 lit. d),
cher gering bleiben.

5. Auskunfrsrechte (Art. 12 Ril)

e Richelinie sieht gem. Art. 12 Nr. 1 Spiegelstriche 1
und 2 Ril — entsprechend den Informationspflichren —
zunichst eine tiber die Art und Herkunft der Daten hin-
ausgehende Auskunfrspflicht dber den Verwendungs-
aweck und - bet Weiterleitungen —iiber den Empfinger
der Daten vor. Im Unrerschied zu den selbstindizen In-
formationspllichten des Datenverarbeiters finden sich
allerdings mit den §§ 12 Abs. 1. 34 Abs. 1 BDSG s0-
wohl fiir den affentlichen wie fiir den privaten Bereich
bereirs heure Yorschriften im BISG; die diesen Anfor-
derungen weiteehend peniigen.

Zu heachtenist aber, dals das deutsche Datenschutz-
recht den Begriff » Empfinger« synonym fir den Be-
ariff »Dritters gebrancht®. Empfinger i.5.d. §§ 19
Abs. 1, 34 Abs. 1 BDSG ist daher nach der Legaldefini-
tiondes » Dritten« in § 3 Abs. 9 BDSG jede Person oder
Stelle aufierhalb der speichernden Stelle mit Ausnahmme
des Betroffenen und des Datenverarbeiters. Demgegen-
uber haben die Begriffe » Empfanger« und »Dritter« in
der Richtlinie unterschiedliche Bedeutungen. Wahrend
die Definition des «Dritten«s in Are. 2 lic. f) Ril dem
deutschen Recht nachgebildet ist, verstehe die Richtli-
nie gem. Art. 2 lit. g) unter einem »Empfingers jede
Stelle, »die Daren erhilt, gleichgiiltig, ob es sich bei ihr
um einen Dritten handelt oder nicht«. Weitergehend
als der Begeitf »Diritter« beziche die Definition des
»Empfiangers« folghch den Aufrragsverarbeiter mit
ein, wobel angesichts der Weite der Begriffshestim-
mung auch die verschiedenen Organisationseinheiten
innerhalb einer speichernden Stelle umfafst werden®,

Die im Zuge der Umsetzung der Richtlinie in natio-
nales Reche ndtig werdende Erweiterung der Aus-
kunftspflichten in bexug auf den »Datenempfingers
wird allerdings nicht, wie in vereinzelter Kritik pedu-
fert®, eine zeit- und kostenmafig erheblich stirkere,
unverhiltmismafige Belastung des Datenverarbeiters™
zur Folge haben, Zum einen kann nur ein umfassendes
Auskunfrsrecht die zwingend notwendige Transparenz
der Datenverarbeitung gewihrleisren, zum anderen er-
méglicht die Formulierung »Kategorien von Empfan-
gern« in Art. 12 Nr. | Spiegelstrich 1 Ril der speichern-
den Stelle die Méglichkeit pauschalierter Antworten,
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welche fiir eine Vielzahl von Fillen von Auskunftshe-
gehren varbereitet werden kinnen®,

Eine weitere, im deutschen Datenschutzrecht bisher
unbekannte Auskunftapflicht wird von Are. 12 Nr. |
Spiegelstrich 3 Ril normiert. Danach har der Verant-
wortliche der Verarbeitung, neben den genannten An-
gaben, auf Verlangen des Betroffenen auch dber den
slagischen Aufban der antomatisierten Verarheitung«
zu infarmieren. Dieses Auskunfrsrecht dient im beson-
deren Mals der Transparenz maschineller Darenverar-
beitungsvorgange. Es stehr, wie die Einschrankung
cxamindest in den Fillen des Are, 15 Abs. | Ril« un-
mittelbar verdeutlicht, in engem Zusammenhang mit
jener Vorschrift™ und eclange priméir bei Entscheidun-
gen aufgrund von automatsiert erstellten Persdnlich-
keitsprofilen Bedeutung®™.

Mir dem Begriff =logischer Aufbau« sind die Bear-
beitungsgrundlagen, namentlich die Informationen,
auf die sich das System stiieze, und die Kriterien, nach
denen auf diese zugegriffen wird, gemeine. Nicht erfafst
werden von vornherein Angaben, welche das Rechram
seistigen Eigentum, inshesondere das Urheberrecht
yum Schutz der Software, berihren™. Weitere Ein-
schrinkungen, die gem. Art. 13 lit. g) zum Schutz voan
Geschifrs- und Betriebsgeheimnissen durch den Ge-
setzgeber prinzipiell vorgeschen werden konnen, sind
daher weder erforderlich® nochiim Verhiltmis zum be-
rechrigren Interesse des Betroffenen an hinreichender
Informarion (iber den Umpgang mit den seine Person be-
treffenden Daten zu rechefertigen. Solche Begrenzun-
gen der Informationsrechre sollen —so der erkliree Wil-
le der Kommission®™ — vielmehr nur dann normiert
werden, wenn das Geheimhaltungsineeresse gegentiber
dem Informationshedurfnis emndeutiz dberwiegt.

Die Yorschrifr des Art 12 Nr. [ Spiegelsrrich 3 Ril isc
deshalb uneingeschrianke in das neue BDSG aufzuneh-
men ™,

6. Widerspruchsrechre (Art. 14 Ril)

Diie Are. 10 bis 12 Ril, die die Information des Berroffe-
nen fher die Verarbeitung seiner persénlichen Daren
deutlich verbessern, werden erginzt durch die Wider-
spruchsrechte des Art. 14 Ril, die dem Betroffenen die
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Miglichkeit geben, aufl den VerarbeitungsprozelS ein-
zuwirken. Are. 14 it a) Ril, der im Grundgedanke dem
franzosischen Recht entnommen ise'™, eriffner dem
Betroffenen allgemein die Maglichkeit, die Verarbei-
tung von Daren —auch im Falle ihrer RechtmiRigkeit —
zu untersagen, sofern aus » besonderen Umstinden her-
aus« sein schutzwiirdiges Interesse im Verhiltnis zu
dem des Verantwordichen der Verarbeitung tiber-
wiegt. Wihrend in einigen Spezialgesetzen (vel. 2.B.§ 7
Nr. 5 MelderechtsrahmenG, § 76 Abs. 2 Nr. 1 SGB X,
§ 3 Abs. 2 KrebsregisterG) entsprechende Regelungen
Bereits enchalten sind, fehle im BRSG bisher ein solches
Hecht. Es ist im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
daher neu in das BDSG einzafligen 'L

Die Vorschrife des Art. 14 lic. b) Ril énespriche, so-
weir sie das Widerspruchsrecht im Falle der Verarbei-
tung fiir Zwecke der Direkowerbung regelt, in threm
materiellen Regelungsgehalt demgegeniiber weitge-
hend § 28 Abs. 2 Nr, 2 BDSG. Alternaciv haben die na-
nionalen Gesetzgeber die Maghchkeit, eine dariiber
hinausgehende Informanonspflicht des Verantwortli-
chen der Verarbeitung vor der ersten Weitergabe bzw.
Nutzung im Aufrrage Dricter 20 Zwecken der Direki-
werbung vorzusehen (Act. 14 it b) Var, 2 Ril).

In jedem Fall mufs nach Art. 14 lit. b) 5. 2 jedach si-
chergestellt werden, dalf die betroffenen Personen vom
Bestehen des Widerspruchsrechts Kenntnis haben.
Auch wenn der Gesetzgeber die erweiterte Informati-
onspflicht des Are. 14 it b) Var. 2 Ril, die dieser An-
forderung und damit dee Effizienz des Widerspruchs-
rechts in der Praxis am besten Rechnung tridgr, nicht
aufgreift’?, muls deshalb eine angemessene Verdffent-
lichungspilicht etwa der zustindigen Kontrollscellen
new in das BDSG aufgenommen werden.

7. Automatisierte Einzelentscheidungen
(Art. 15 Ril)

Der Steigerung der Transparenz von Datenverarbei-
rungsvorgangen und damit der Verbesserung der Mog-
lichkeit einer angemessenen Reaktion des Betroffenen
dient schliefflich auch die Vorschrifr des Art., 15 Abs. 1
Ril. Mit dem darin garantierten Reche, nicht einer Ent-
scheidung unterworfen zu werden, die ausschlicflich
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aut der Grundlage automatisierter Verarbeitungen von
Daten erfolgt, die Bewertungen der Personlichkeir ent-
halten, soll verhindert werden, daR der Mensch zum
Objekt rein »maschinellers Entscheidungen wird.

Der Grundgedanke der Vorschrift, der dem franzdsi-
schen Recht entnommen st finder sich bereits in ¢i-
nigen Spewalgesetzen in Dreutschland'™. Eine aus-
drickliche Normierung dieses Reches wird nunmehr
auch im BDSG vorzunehmen sein. Allerdings wird ihr
Anwendungsbereich in der Praxis wohl gering bleiben.
Zum einen greift die Vorschrift nur dann ein, wenn eine
Entscheidung vorliegt, die (nachreilige) rechtliche Fol-
gen nach sich zieht, so dafl bspw. das Versenden soge-
nannter mailings a priori niche erfalit ist. Zum anderen
mufs s sich nach Are, 15 Abs. 1 Ril um eine Entschei-
dung handeln, die ausschliefslich aufgrund einer auto-
matischen Verarbeitung ergebt, also ohne daff einer
Person die letzte Entscheidung vorbehalren bleibe,
Schlicllich wird der Anwendungsrabhmen durch
Art. 15 Abs. 2 Ril insbesondere fiir den Abschlufs uned
die Erfiillung von Vertrigen (Abs, 2 lit. a} nochmals
eingeschranke, Als Hauptanwendungstall diirfre daher
das sogen. credit-scoring im Kreditwesen, d.h. die au-
tomatisierte Feststellung der Krediewlirdigkeit einer
Person, verbleiben !9,

8. Meldepflichten {Art. 18 ff. Ril)

a) Entstelungsgeschichre

Die Norschrifren tiber das Meldeverfahren, die zwi-
schen den Mitgliedstaaten lange heftig umstritten wa-
ren, wurdenim Verlaufder Diskussion des Richtlinien-
entwurfs nachhaltig gedndert!™. Wihrend noch der
gednderte Entwurf der Kommission von 19927 gine
weitgehend uneingeschrankre Meldepilicht fiie Daren-
verarbeitungsvarginge bel der staatlichen Kontroll-
stelle vorsah'™ weist der nunmehr beschlossene Kom-
promils — mafigeblich auf Betreiben der deutschen Ver-
handlungsdelégation —einen erheblich reduzierten De-
taillierungsgrad auf. Insbesondere Art. 18 Abs, 2 Ril
erlaubt umfassende Erleichterungen und Ausnahmen
von der gem. Art. 18 Abs. 1 Ril grundsaezlich erforder-
lichen Meldung bei der Kontrollbehéirde.

bl »Ungetiticliche« Daren

Sokann nach Are. 18 Abs. 2 Spiegelstrich 1 die Melde-
pflicht bei Verarbeitungen entfallen bzw, vereinfacht
werden, bei denen im Hinblick auf die verwerreten Da-
ten eine Beeintrichtigung der Rechte und Freiheiten
der betroffenen Person unwahrscheinlich ist. Diese
Einschrinkung erscheint auf dem Hintergrund des
dentschen Rechtsverstandnisses, wonach es belanglose
Daten niche gibe, die Verarbeitung personenbezogener
Daten also stets einen Eingriff in das Recht auf infor-
martionelle Selbstbestimmung  darscelld™, zunichst
wenig praktikabel. Sie isc unter Zugrundelegung ihrer
Zielrichtung nach deutschem Verstindnis jedoch da-
hin gehend zu interpretieren, dafé Verarbeitungen ge-
meint sind, die das informationelle Selbstbestim-
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mungsrecht swemger searks beeintrichtigen. Dieser
Fallgruppe kann erwa die Datenverarbeitung kleinerer
Gewerbebetriche zugerechnet werden'',

Welche Kategorien von Merarbeitungen im einzelnen
a prion von der Meldeptlicht zu befreien sind, wird der
Gesetzgeber prazisieren miissen. Ob auch die von Are-
ren, Vertretern anderer Heilberufe und von Anwilren
geflihreen Dateien angesichts der im deutschen Recht
fir den Bruch von Berufsgeheimnissen vorgesehenen
Sankfionen gem. § 203 StGB generell darunter fallen
konnen*!!, erscheine allerdings mit Blick auf die Bedeu-
tung dieser Daten und den Umstand, daff die Melde-
pfliche der Transparenz und der Kontrolle der Verar-
beitungen dient und damit erst die Grundlage fir ein
Erkennen etwaiger Verstolie bildet, auflerst fragwiir-
dig,

¢! Inrerne Darenschutzbeaufiragre

Von der Meldung einer Verarbeitung kann gem,
Are. 18 Abs. 2 Spiegelstrich 2 Ril dariiber hinaus abge-
sehen werden, wenn der Verantwortliche entsprechend
dem einzelstaatlichen Recht einen Datenschutzbeauf-
tragten bestelle hat, Insoweit handelr es sich um eine
Regelung, die der bestehenden Rechtslage in Deutsch-
land Rechnung trigt und —nachdem lange vorhandene
Varbehalte anderer Mitgliedstaaten ausgeraume wur-
den — auf ansdriacklichen Wunsch der deutschen Seite
Eingang i die Richtlinie gefunden hat''*

Als Mindestvoraussetzungen, die der nationale Ge-
setzgeber in Bezug auf den Status und die Aufgaben des
mternen  Datenschutzbeanfrragren  festeulegen  hat,
nennt Art, 18 Abs. 2 Ril die Unabhangigkeit ber der
Uberwachung der Einhaltung der nationalen Bestim-
mungen und die Pilicht zur Fihrung eines Dateiver-
zeichnisses.

Wahrend §5 36 Abs. 3, 37 Abs. 1 BDSG dem Erfor-
dernis der unabhiingizen Rechtskontrolle durch den in-
ternen  Datenschutzbeauftragren in ausreichendem
Mafse Rechnung tragen, sieht § 37 Abs. 2 BDSG niche
das » Fithren eines Dateiverzeichnissess durch den Da-
tenschutzbeauftragren, sondern lediglich ein » Zurver-
figungstellen« der norwendigen Informationen in
einer »Ubersicht« durch den Verarbeiter vor. Da die
Richtlinie aber einen Mindeststandard garantieren
will''3, stelltsich die Frage, ob niche das formell weiter-
gchende Fithren eines Dateirepisters, wie es im BDSG
a.F. vorgesehen war, im Zuge der Umsetzung der
Richtlinie wieder einzufithren ist: Zu beachren ist in-
des, dafl sich die Registrierung als biirokratisches
Hernmnis erwiesen hat und deshalb in der Praxis — of-
fen oder versteckt — Verfahren weichen mufite, die
letztlich kaum noch etwas von der Steuerungs- und
Kontrollfunktion der Repistrierung tibrig liefien !,

173 das »Fihren eines Dateiverzeichnissess sowaohl
nach dem Wortlaue wie auch nach der Zielrichtung
nicht ausschliefit, dafé die notwendigen Informationen
vom Datenverarbeiter in einer » Ubersicht« zue » Verfii-
gung gestellts werden!'* und § 37 Abs, 2 BDSG die In-
formationsptlicht auf alle Bereiche erstrecky, die nach
Arr. 18 Abs. 2 Spiegelstrich 2 .V.m. Art. 21 Abs, 2,19

300

Abs, 1 a—c) Ril registrierpflichtig sind, kann es folglich
ket der praktikableren und daher in der Praxis effelcti-
veren Regelung des §§ 37 Abs. 2 BDSG bleiben!'®, [m
abrigen ist dem nationalen Gesetzgeber nach Art. 18
Abs. 2 Spiegelstrich 2 Ril die Maglichkeit erdffnet, das
Verhiltnis von internem Datenschutzbeauftragten und
der speichernden Stelle bzw. der Aufsichtshehérde ni-
her auszugestaleen. Sein Seatus in den Vorschriften des
BDSG kann somit im wesentlichen unverdndert beibe-
halten werden.

Allerdings wird der Datenschutzbeaufiragte infolge
der Umsetzung der Richtlinie einige zusatzliche Aufga-
ben yu tbernehmen haben, die z.T. bisher von dem
Bundesheauftragren fiir den Datenschutz bzw, den
Landesbeaufiragten und den Aufsichtshehéirden der
Linder wahrgenommen wurden,

sowelt das Dateiverzeichnis des internen Beauttrag-
ten das behordliche Register ersetzt, b, far alle Verar-
beitungen, die der Gesetzgeber von der Meldepflicht
ausnimme, hat er zuniichst die Offentlichkeir der Ver-
arbeitung sicherzustellen, indem er dafiir Sorge teagt,
daff gem. Are. 21 Abs. 1, Abs. 3 Ril auf Anfrage jeder-
mann Auskunft aus dem Dateiverzeichnis erhalt.

Dariiber hinaus obliegt dem internen Datenschutz-
beautrragren nach Art. 20 Abs. 2 Ril die im deutschen
Recht bisher unbekannte, im Rahmen der LUmsetzung
der Richtlinie aber neu in das BDSG aufzunehmende
Vorabkontrolle  sogenannter Risikodateien  gem.
Art, 20 Abs. 1 Ril. Danach ist die RechimaRigkeit be-
sonders »sensibler« Datenverarbeitungen schen vor
threm Beginn zu iherpritfen. Welche Verarbeitungen
hierunter fallen, ist bei der Novellicrung des Daten-
schutzrechts durch den Gesetzgeber niher zu kanlkreti-
sieren (Art. 20 Abs. 1 Rl

»Spezifische Risilken fiir die Rechte und Freiheiten«
des Betroffenen 1.5.d. Are. 20 Abs. 1 Ril weisen nach
Erwigungsgrund 53 der Richthnie beispielsweise Ver-
arbeitungen auf, die darauf abzielen, Personen von der
[nanspruchnahme eines Rechts, einer Leistung oder
eines Vertrages auszuschliefien. Das credit-scoring im
Kreditwesen und Warndateien von Versicherungen
duorften damit den Hauptanwendungshereich dieser
Regelung ausmachen. Als Anhalt fiir eine gesetzhiche
Regelung kann ferner der in Art, 8 Ril enthaltene Kara-
lag »sensibler Daten«, wie rassische Herkunft, politi-
sche Meinung, religitse Uberzeugung etc., dienen''”,

In derartigen Fallen hat der Datenschutzbeauftragre
nach pllichtgemiliem Ermessen uber die Xuldssigleir
der Verarbeitung zu entscheiden, wobei er im Zweifel
iie staatliche Kontrollstelle konsultieren mufs, Are, 20
Abs. 2 Ril. Eine entsprechende Konsultationsverpflich-
tung ist im novellierten BDSG vorzusehen.

Da die Richtlinie die Vereinfachung der Melde-
pflicht durch das Einfiithren von betrieblichen Daten-

L10)  Weber (FN 83), 8, 699,

1LY S Weher BN 8305, 699 Weber (N 20}, 5 303,
P12 Waber (FMERA), 5, 699: Bachmeier (B 1023, 5,51,
1131 Vel Evsdigmngsgrimde 9 25

114} II."'g_l. EFrnitds (FRR0 s & 1 Bdar, 116, 157,

U151 Wiber (EM 85), 5. 799,

L16]  Wiher (EMN E5), 5. 699,

1777 Weber (PR 83, 5. 700
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schutzbeauftragten davon abhingig macht, daff die
Rechte und Fretheiten der betroffenen Personen durch
die Verarbeitung gewihrleistet ise!'Y, so dafl die Effek-
tivitdt im Hinblick auf die Vermeidung von Gefihr-
dungen der Privatsphire cine echre Ergebnisverpflich-
tung darstellt'™ wird die Institution des internen Da-
tenschutzbeaufrragren im Rahmen der Umsetzung der
Richtlinie nichr nur fortbestehen konnen, sondern
letztlich gestirkt aus ithr hervorgehen!®”,

9. Kontrollstelle (Art. 28 Ril)

Nach Ave. 28 Abs. 1 Ril ist von den Mitglicdstaaten
cine dtfentliche Stelle als Kontrollinstanz einzurichren,
die ihre Aufgaben in »volliger Unabhangigheit« wahr-
nmimemt. Wihrend in den Kommissionsvorschlizen von
1992 schlicht eine sunabhiangige Stelle« vorgesehen
warl*l womit zwingend eine institutionelle Trennung,
wie sie im offentlichen Bereich mit den Behérden des
Bundesbeaufrragren bzw, der Landesbeaufteagren fiir
den Darenschutz besteht'*?, erforderlich pewesen wi-
re!2*, ist die Bedeutung des neven Wortlauts filr die No-
vellierung des BDSG im Bereich des Kontrollsystems
dufserst umstritten 12,

Zum einen wird unter Hinweis anf den erklirten
Zweck der Wortlautanderung, neben der Einrichtung
institutionell selbstindiger Kontrallinstanzen auch die
Miglichkeit der Installation lediglich funktional unab-
hingiger, im tbrigen aber in den Verwaltungsaufbaw
inkorporierter Aufsichtshehorden zu eréifnen’?s, die

l]-']:l At 18 Abs 2 .‘5;!-i-:gt|:i:rich 2 am Encle,

1135 Bribann (N 990, 50 1a,

L2000 Brifuinn (FN 999 5, 16 Weber (FN 825, 5. 702,

P21y Agec A0 Abs, 115 15 KOM (5274922 ende— 5N 287,

LE23 Vel erwa lneden Band 55 22 F. BDSG,

153y Val Siminis (FiN 99, 5. 652,

124y Zuswommentassend 2um Srreisstand faspers RV 1996, 15 §,

1257 Siehie Sfmes, Yom Marke wure Polis, Die EU-Richtlinie sum Daen
schnre, i TinoefeldPhilippsell, Informarionskeliue v Fueropa
(1995, 5. 52 65 1.

el Zuden Auksichrsbehdeden dee Tinder vgl die Obersiche bed Awerham-
mec M B3 Anhang 20§ 38, Die Zuweisung der Kontralle an die Lan-
der falgrams Art, 30 GG, wonach die Avsiibung standicher Befugnisse
und die Erlilhung staaslicher sufpaben pringipiell Sacke der Thindes s,
Crallwas o, § 30 BOSG 77, Rdnr, 30,

127} Weber (EX 807,05, 298 Weber [FM 85, 5, 69%: Bachmeier (FIN 102,
Soad Kopp, Duld 1935, 204, 211; Lepperin dem Berichr fagpers, BT
1994, 18] 1%,

128} Sowes (FIN 995 5,638 BribannZerdick (FMN 101, &, 435 Dasimann,
Beriche Jaspers, BRI 1996, 15,19,

1297 Wyl Wind, Dic Konrealle des Datensehurzes im nicheoffendichen Be-
reich, Baden-Baden 1994, 5 37 [f:

L3Ny Afmees (FR 99,5, 655 Sriansisendick (I 100], & 435,

L3E) Simwieig (FROH S 65 5 Brihannscerdick (F 10150435,

133} Ahnlich beveirs dos BDSG, § 38V,

133 Grundlepend Kricle, VWDSsRL 200019705 46, 60; vgl, aoch Mawnz’
InirdeHerzog, GG Are, 20 Abs. 1 Rdnr 4

1347 BWerfGE &, 268, 81 Kaufmarn, MVIRSIRE 9 (1953, 1, T Stein,
Sraawsreeht 1, § 018 Ahs, 2 8 R,

1350 e bestehenden Avsnahmen, etoendie Depesche Bondeshart und das
Bondesparencamn, nchmen aolgeond ithrer verfassungseechilichen Le-
pitimarion b, spezifischen Anfgabenwabrmebmung cine Sonderscel-
letve cidr, i nichs aufandere Falle Dberrragen werden kanm,

(6] BVerfGE 9, 268, 282; vel anch Kricle (ES 1330, 5.63: Sreim (FN 1340,
518 Abs: 25 b hérretfend, die die demokratisch lepitimicrende Wir-
kang der Abhangighkeic der Stmasorgane gereniber der Regicrong und
aamit gegeniber dem Farlamene beronen, wnd Mapna Direderor,
Cata, . 20 Abe 1 Tidnr: 48 I dee von = Legitimationsstriingen . iie
ot der Begierung wu den Amtern der Exelurive filren, spricht,
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Ansicht vertreten, das bestehende dentsche Kontrollsy-
stem — unabhangige Bundes- und Landesdatenschutz-
beaufrragre fiir den offentlichen Bereich und der Wei-
sungsbefugnis der obersten Landesbehorden unterlie-
gende Aufsichtsbehiirden der Linder im privaten Sek-
tor'2® — kinne strukturell unveriindert forthestehen!??,

Zum anderen wird betont, die von der Richilinie ge-
forderte »vollige Unabhingighkeir« sei im deutschen
Verwaltungssystem nur durch eine auch insntutionelle
Verselbstindigung der Kontrollbehérde effelniv zu ge-
wihrleisten'**. Das mit der Einbindung in den allge-
memen  Verwalcungsautbau verbundene Weisungs-
recht des Ministers'®® ermdgliche eine Einflufnahme
auf das Verhalten der Aufsichtshehérden, etwa durch
die Veranlassung, bestimmte Ergebnisse ihrer Prii-
fungstatigkeit nicht zu verdffentlichen, und sei daher
mit den Anforderungen der Richtlinie nicht verein-
bar!*. Die mit dem gefinderren Wortlaur eréffuete Op-
tion, eine nur funktionale Unabhingigkeit der Kon-
trollbehérde vorzusehen, kénne demnach nicht im Sin-
ne einer Anerkennung des derzeitigen Kontrollsystems
in Deutschland verstanden werden'?!,

Fir dicinsticutionelle Unabhangigkeit der Aufsichts-
behorden auch im privaten Bereich, die in der Praxis
durch eine Zusammenlegung mit den bestehenden Be-
hérden der Landesdatenschutzbeauftragren zo realisie-
ren wire, spricht vor allem; dals dadurch die angesiches
verinderter gesellschaftlicher und technischer Rah-
menbedingungen gebotene und in der Richtlinie be-
riicksichrigte Koharenz der Datenschutzregelungen im
atfentlichen und privaten Bereich auch im Kontrollsy-
stem verwirklicht wird.

Zu beachten ist jedoch, daff Arr. 28 Abs. 3 Spiegel-
strich 2 Ril fur die Aufsichtshehorde bspw. mic dem
Recht, Verarbeitungen zu verbieten oder Lischungen
von Daten anzuordnen, zum Teil weitreichende Ein-
ariffsbefugnisse vorsicht'*2, die Wahrmehmung solcher
Rechte durch eine institutionell aus dem allgemeinen
Verwaltungsautbau herausgeldsee Kontrollstelle nach
deutschem Verfassungsverstindnis aber zumindest
problematisch ist,

Die demokratische und rechtsstaatliche Herrschafrs-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes [(Are 20, 28
Abs. 1 GG) verlangt die demokratische Legitimitit
aller Staatsorgane!*. Im Bereich der Verwaltung ist
diese dadurch realisiert, daf die Regierung, in Verant-
wortung gegeniiber dem Parlament, der gesamten
Staatstitigkeit eine bestimmee Linie gibt und fiir deren
Einhaltung durch die ihr unterstellten Instanzen
sorgt! ™. Insoweit diirfen wesentliche Verwaltungsauf-
gaben, wie sie namentlich ber unmittelbaren Eingriffen
in die grundrechtlichen Freiheiten der Biirger durch
Anordnungen bzw. Untersagungen anzunchmen sind,
grundsatzlich!’™ nicht von sministerialfreien«, d.h.
weisungsunabhingigen Stellen wahrgenommen wer-
den s,

Nun besteht zwar nach Art. 28 Abs. 3 Ril die Mog-
lichkeit, die Aufsichtsbehorde lediglich mit stark be-
grenzten und damit verfassungsrechtlich unbedenkli-
chen «Eingriffsrechren« auszustatten, sofern diese nur
hinreichend »wirksame Einwirkungshefugnisses ge-
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VERMWALTUNGS- UNE VERFASSUNMGERECH T

ben!'*’, Dann wiirde jedoch das Mehr an Unabhingig-
keit mit einem deutlichen Minus bei den Einwirkungs-
rechten erkauft. Beriicksichnige man die Erfahrungen
mit der Tatgkeir der Aufsichrsbehorden, die bisher —
soweit ersichtlich — von sachwidnigen Weisungen wei-
testgehend unbecinflufft war'®, 5o erscheint ein sol-
ches Morgehen wenig sachdienlich. Der bestehende Sta-
tus der Weisungsabhingigkeir der Aufsichtshehdrden
im privaren Bereich sollte deshalb auch nach der Lim-
setzung der  Richtlinie beibehalten werden, Dies
schliefi allerdings nichtaus, dalf die Kontrollbehirden
fiir den éffentlichen und privaten Sektor aus Fweck-
mafigkeitsgrinden zusammengelegt werden, wie es et-
wa bereits in Bremen, Niedersachsen und im Saarland
geschehen ist!,

Auswirkungen fir das deutsche Rechr ergeben sich
jedoch swingend aus Are. 28 Abs. 3 Spregelserich | Ril,
wonach die Kontrollstelle ein uneingeschrinktes Zu-
gangs- und Informationsrecht in bezug auf die verar-
beiteten Daten haben mufl. Im Zuge der Umsetzung
dieser Bestimmung ist die Einschrinkung der Untersu-
chungsbetugnis der Aufsichesbehorde durch das Erfor-
dernis hinreichender Anhaltspunkre fir eine Rechrs-
verletzung (§ 38 Abs. 1| BDSG) zu streichen™, Dar-
iiber hinaus ist gem. Art. 28 Abs, 3 Spiegelstrich 3 im
novellierten BDSG zwingend ein Klagerecht bei Ver-
stoffen gegen die Datenschutzbestmmungen festzu-
schreiben. Diese Anderung hat indes keine prakeischen
Konsegquenzen, da  die  Datenschurzbehorden  in
Deutschland, anders als in einigen anderen Mirglied-
staaten, den Vollzug threr Entscheidungen auch ohne
Anrufung der Gerichte gegentiber dem Biirger anord-
nen kénnen 4!,

10. Ubermittlungen personenbezogener
Daten in Drittlinder (Art. 25 und 26 Ril)

a) Grundiachestand des Are. 25 Rl

Die-Richtlinie verfolgt das Ziel, durch eine Harmaoni-
sierung des Datenschutzniveaus in den Mitgliedstaaten
den unbegrensten Datenverkehr pwischen allen Mic-
licdern der EU zu gewahrleisten (Are, 1 Ril). Sie triipt
damit der Erkenntnis Rechnung, daff die Gleichwertig-
keit des Schutzes zum cigentlichen Ankniipfungspunkt
det Zuldssigkeir grenziiberschreitender Dateniiber-
mittlungen geworden ist!4.

In der Grundsatevorschrilt des Art. 25 Abs. 1 Ril
wird fiir die Zuldssighkeit cines Datentransfers in Dritr-
linder demgegeniiber die Gewihrleistung eines »ange-
messenen Datenschurzniveauss als Voraussetzung ge-
nannt. Die Richtlinie verzichtet insoweit, unbeschadet
weiterer Ausnahmen gem, Art. 26 Ril, auf ein dem ELU-
standard dquivalentes Darenschutznivean im Dritt-
land'*. Dies ist vor allem darauf zuriickzufithren, dafl
eine Beeintrichugung des Wirtschaftsverkehrs mit den
Handelspartnern, insbesondere den USA, wo eine ein-
heitliche Darenschutzregelung auf Bundesebene nicht
existiert und die Datenschutzgesetze in den einzelnen
Bundesstaaten stark voneinander abweichende Schutz-
standards aufweisen'*, vermieden werden sollte!*s,

SN2

Zur Klirong, ob im Einzelfall die » Angemessenhei«
gewihrleistet ist, sieht Arr. 25 Abs. 3 Ril ein Konsulta-
tionsverfahren zwischen den Mirgliedstaaten unterein-
ander und mit der Kommission vor, wobei letzelich
nach Durchlaufen des Ausschufiverfahrens gem.
Art. 31 Abs. 2 Ril von der Kommission eine verbindli-
che Entscheidung festzulegen ist, Art. 25 Abs, 4 Ril.

Die derzeitige Rechrslage im deutschen Rechr zeich-
net sich hingegen durch das Fehlen einer durchgingi-
gen Regelung fir Datenibermittlungen an Stellen au-
Berhalb des Geltungshereichs des BDSG aus. Wihrend
imm dffentlichen Sektor mit §17 i.V.m. § 16 Abs. 1,
Abs. 3 BDSG die Zuldssigkeitsvoraussetzungen inso-
weit selbstindig normiert werden, finden im privaren
Bereich in derartigen Fillen allgemein die §§ 28 If.
BDSG Anwendung!'*. Diese machen — falls vertragli-
che Vereinbarungen nicht vorliegen'” — die Zulissig-
keit der Ubermittlung personenbezogerer Daten von
der Frage abhingig, ob schutzwiicdige Interessen des
Berroffenen  der Datenweitergabe  entgegenstehen
(8% 28 Abs. 1 Nr. 2,29 Abs. 2 N, 2 BDSG), was regel-
miflsig dann anzunehmen ist, wenn das Empfingerland
keine dem BDSG vergleichbaren Schutevorkehrungen
kennt'*, Im einzelnen fihree das Fehlen von Sonderre-
eelungen zu erheblichen Meinungsstreitigkeiren und
dadurch vielfach auch zu Rechrsunsicherheiten' .

Zwar erschein fraglich, ob die new zu schatfende,
den Anforderungen der Grundsatanorm des Art. 25 Ril
entsprechende Vorschrift geeigner sein wird, diese Un-
sicherheiten zu beseitigen, jedoch wird das Gros der
einschligigen Fille bereits von den Ausnahmebestim-
mungen, die von den Mitgliedstaaten nach Art. 26 Ril
vorgesehen werden kénnen, abgedeckt werden.

1370 Arr 28 Abs 3 Spoggelstrich 20 Als Bospacle maghicher Befugnisse wer-
den Beocie Abgabe von Stellungnabmin und die Yormahme geeigneser
Verdtfentlichuneen vor der Durdhiiihrong von Verarbeininzen oder
dic Anrufeng der Paslaments ader andécers politischer Indtitn ionen ge-
nannt.

138} Vpl, die umfassende Darvstellung von Wind (FR129),

139 Beheworend Brefaen (FH 1705 16 Schid, BuZ W 1 Yea,add, 554,

1400 Sehila tEN 1399, 50 584 BrilaiineZerdick (FRLOTY, S 945,

1417 Soweit dies nichr bereits aus dem BIOSG sellse folpr 15 38 Abs, 5 20,
greiben die Poltzei= und Ordnungsgeserne der Lindes bow! dieallgeimei-
nen Landesvolistreckongsgesetze mac dem beh&edlichen Grand WA als
vollsreeeknngalihigem Tiel,

T2} Simieis in Sinwitiz v, [Fi ij.?:,g I Bedoe 86 0y Ellger, RIXV 1991, 57,
a8 ff.

1430 Fur berechogeen Kritik val. Kdrncr-Dammiann, ROV 1593, 14, 16; 5-
mgtis-in At way [FRC8310°% 1 Bdne, 1610 Ellper, BI0G 1991, 124,
131

gy Vil Wiltke, CR 1993, 297, 295 11,

145} Weber {Fis 900, 5 3025 Bachmgive (BN 102), 5252

46l TinnefelddChmann, Emfihrong in das Darcnschurzreche, Mimchen
1993, 5208, DareSchmdr (FIN 830, % 28 Bdne, 75 Averbammer (FiN
B3 % 28 Rdurs 45,

142 Dannistgem. § 28 Abs b Ne 1 nach wohl b allein aof die Zweck-
bestimmung des Vertrags oder vertragsiliolichen Verhilinisses abao-
stellen, Tennefeld/Ehrrann CFN 146Y, 50209 DdbeesSehonide (P 83,
528 Baury 18 Bagmeterer BRI 1990, 23 6 a . mit Blick auf dic
Grundanbderungendos § | aks | BDSG, Wohlgemeah, Darenschurs
fir Aebeitnetimer, 30 Anfl., Mewied THAE, Rdnr, 242 ., 407, 482
K.!'?'ﬂf{‘."nl-t‘. A rhl’.";l:lll."hrﬂl.':l.‘l.l'.'l'lI.':It*l.']l.l]|'ﬁ it ﬁ]ﬂﬂmmgﬁ |'¢15|,| YN BD,':,C |,||'_|d,
BGerrya, Minchen | 986, 5 474,

148) - Eznmester FM 347 500540 Averhampier{FE B3], § 28 Rdny. 29 61
kritisch DroerSohoarar (FIN 850, % 28 Radnr, 7, 27 1

F487 Eimpehend Bilger Der Davenichue am greneaberschreitenden Daren-
'l.'f_‘l'kt‘l'lr, Baden-Baden 55, 158 5. ol der Grundlage des BDEG
1977, das im privaren Sokror allerdings insorweit nue margingl geiinders
wirde, soodaft die créirreroen Froblem feldes o wesentlichen nach wic
vor aktuelbsind, YVl imoibrgen die Machweise in Fix 147, 145
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b Ausnahmen nach Are. 26 Rif

Auch wenn der Drittstaar iiber ein angemessenes
schutantvean (noch) nicht verflige, ist ein Datentrans-
ter in dieses Land dann zuldssig, wenn die betroffenen
Person »chne jeden Zweifel« thre Einwilligung gege-
ben hat {Art. 26 Abs. 1 Ziff. 1. Ril). Dies entspriche
weitgehend der denrschen Rechtslage'™".

Daneben kénnen Daten weitergeleitet werden, wenn
die Ubermittlung fiir die Erfiillung eines Vertrages oder
zur Durchfihrung von vorvertraglichen MaBnahmen
notwendig ist, Art. 26 Abs. 1 Ziff. 2, 3 Ril'*1. Weitere
Aunsnahmen gelten nach At 26 Abs, 1 Ziff. 4 und 5
Ril fiir einen Transfer zur Wahrung eines wichtigen 6i-
tentlichen Interesses oder lebenswichtizer Interessen
der berroffenen Person oder zur Geltendmachung,
Ausiibung und Verteidigung von Rechtsanspriichen
vor Gericht. Schlieflich werden gem. Art, 26 Abs, 1
Ziff. & Ril Ubermittlungen aus Registern, die zur In-
formation der Offentlichkeit bestimmr und allgemein
zuginglich sind, von der Einschrinkung des Are. 25
Abs. 1 Ril ausgenommen' =,

Bei der im Zuge der Umsetzung der Richtlinie not-
wendigen Erginzung des BDSG um eine Zulassigheits-
bestimmung fiur Dateniibermittlungen in Dritestaaten
sind entsprechende Regelungen mit in das BDSG auf-
zunchmen. Zu beachten ist allerdings, dafl die Mir-
gliedstaaren aufgrund der Formulierung des Art, 26
Abs. 1 5. 1 Ril »vorbehaltlich entgegenstehender Re-
gelungen Hir bestimmte Fille« nicht verpflichter sind,
die Ausnahmebestimmungen fir alle Bereiche in natia-
nales Recht umzusetzen, was insbesandere fiir den Ar-
beitnehmerdatenschurz, fiir den die Richtlinie als allge-
meine Vorschrift unbeschader der Beschrinkung der
EG-Kompetenz der Rechtsangleichung in diesem Be-
reich gem. Are, 100 1it, a} Abs. 2 EWGY ebenfalls An-
wendung findet'™, relevant werden diicfee! ™. Auch
das Forthestehen etwaiger Ubermittlungsbeschrin-
kungen in bereichssperifischen Datenschutzbestim-
mungen wird —soweit sich diese im Rahmen der Richt-
tinie bewegen —damit ermogliche! ™.

Uber die Ausnahmen des Art. 26 Abs. 1 Ril hinaus
kann ein Mitglicdscaar gem. Are. 26 Abs. 2 Ril zudem
cinzelne Ubermitthingen oder Kategorien von Uber-
mittlungen in ein Drittland genchmigen, wenn der Ver-

LSOV Wl & Ak | Var, 2 BDSG

E51)0 el dazu fite das dengsche Reches £ 58 Abs, 1 M 1 BDSG, der mic
Auvsnalime des Erforderlichkeirskriterinms ot Mertrapserfillone dhn-
liche Voraussetzungen stelle Die Anslegung bel Datennibermittungen
ins Ausland ek allerdings steitog, vgl FIN 147,

FS2] Tosowestt gile e die Ubermicliong an Dricstaacen eine § 28 Abs |
_E;.'l' inneehalls der ELT won der Richelinie Eqmd.; micht 'n.'n;;-[g{_'su:]]cn 15e!

ES31 Wl Elfmer (BN 143, 5 E 22 Fo Kimicie in Stz (PN 23951 Bdor
150,

ES4] Weler [FRS0)5 306, Zu den Anforderongen an den Darensch ez in
divsem Bervich Woblzemeorh (FR 147 dnr, 52 6, 46006 Kipiedle
(FIE 1470, 5. 225 i1,

1551 Yol Ersdgungsgrnd 60

L56) A dé Abe Zam Ende Eue Maglichbedr, durvch vertragliche Abeadin
cinen austeichenden Schu zu pewilicleisen, beevit Napier, BRI
19900 208 210 F Faweafel ander Wicksambkeit solcher Garantien dem-
aepentiber et Kisees Dammann (TN 1430, S, 16, is; Tinmefodd -
v EM 146 5204, ;

L5¥) Brehmarer (FINEO3) 5052,

15§ Waeber (FH 830, 5. 702
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antwortliche der Verarbeitung ausreichende Garantien
hinsichtlich des Schutzes der Privarsphire und der da-
mit verbundenen Rechre bieter. Gedache ist dabei vor
allem an Garantien in {standardisierten] Verrragsklau-
seln', Zur Koo rdination des Verhaltens der Mirglied-
staaten und zor Gewihrleistung des angestrebten »an-
gemessenen Schutzniveauss ist auch in bezug auf dicse
Miusterklauseln eine Konsultationspfliche unter den
Mitgliedstaaten und der Kommission mit der Moglich-
keit, Widerspruch einzulegen, vorgesehen. Die endgiil-
tige Abstimmung erfolgt im Wege des AusschulSverfah-
rens des Arve. 31 Abs, 2 Ril {Are. 26 Abs: 3. 4 Ril).

Bei der Umsetzung dieser Regelung wird der Gesetz-
geber vor allem den Ablauf des Verfahrens unter Be-
achtung der bestehenden Behordenstrukturen zu kon-
kretisieren haben. Dabei werden im Rahmen der Ein-
lettung des oben genannten Konsultationsverfahrens
ured der Priifung der von den Wirtschaftspartmern aus-
gehandelten vertraglichen Garantien den Aufsichrsbe-
hérden zusitzliche Aufgaben zuzuweisen sein.

¢} Bewertung der Transferregelungen in Drittseaaten

Die Umsetzung der Vorschriften der Richtlinie zum
Darentranster in Drittstaaten bietet somit die Maglich-
keit, die durch das Fehlen von Sonderregelungen im
privaren Bereich begriinderen Rechtsunsicherheiten im
BDSG zu beseitigen. Allerdings besteht die Gefahr, dafs
die »gewisse Grofizngizkeit«'", die die Vorschrifren
der Art. 25 und 26 Ril im Interesse des ungehinderten
Wirtschaftsverkehrs walten lassen, zu einer Umgehung
des hohen Schutzniveaus innerhalb der Union genutzt
wird, indem namentlich die Dateiverantwortlichen von
der Maglichkeit der Darentibermittlung in Drittstaaten
Gebrauch machen, die zwar kein aquivalentes, aber ein
sangemessencss  Datenschutznivean. aubaeisen, wm
dort ihre Daten zu verarbeiten. Auch wenn fiir einen
Grofsteil der Falle die Problematik durch die Umge-
hungsvorschrifr des Are. 4 Abs. | lit. ¢} Ril encschirft
wird, sollten deshalb die umfassenden Ausnahmen des
Art, 26 Ril nur restriktiv in das BDSG dbernommen
werden.

11. Verhaltensregeln (Art. 27 Ril)

Eine dem deutschen Rechr bisher unbekannte Rege-
lung enthidlr schliefflich Art. 27 Ril, wonach Interessen-
verbdnde durch das Aufstellen von Verhaltensregeln
fiir ihre Branche zur ordnungsgemafen Durchfiihrung
der einzelstaatlichen Vorschriften beitragen konnen.
Diese Verhaltensregeln kénnen aus rechtsstaaclichen
Erwagungen heraus zwar keinen Rechtsnormecharak-
ter tragen, durfren aber —dhnlich den Verwaltungsvor-
schrifren — emne wichtige Ausleguneshilfe sowohl fir
die Verantwortlichen der Verarbeitung wie auch fiir
die Gerichte werden %,

In der in diesem Zusammenhang neu in das BDSG
cinzufliigenden Vorschrife ist pem. Art. 27 Abs, 2 Ril
eine Prifungspflicht der eingereichten Vorschlige
durch die Aufsichtsbeharden vorzusehen. Dariiber hin-
aus miissen dem Are. 27 Abs. 3 Ril entsprechende Ver-
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fahrensvorschriften fir die gleichfalls vorzusehenden
Werhaltensregeln auf EU-Ebene geschaffen werden.

IV. Fazit

Ime Umscrzung der EG-Richtlinie zum Datenschurz
fithrt insgesamt zu einem nachhaltigen Anpassungsbe-
darl im deutschen Datenschutzrecht, Dabei ergeben
sich Probleme vor allem daraus, daff die Richtlinie
letztlich ein Konglomeratder Regelungsansitee der be-
stehenden Datenschutzgesetze in den Mitgliedstaaten
1st'™, Systematisch fragwiirdig erscheint insbesondere,
daf der in dem Erlaubnisvorbehalt personenbezogener
Datenverarbeitungen [Are. 5, 7 Ril) wum Ausdrucl
kommende, am informationellen Selbsthestimmungs-
recht orientierte abstrakre Denkansatz mic dem einzel-
fallbezogenen Denkansatz des sright of privacys yer-
knipft wird, indem bestimmte Kategorien von Daten
gem. Art, 8 Ril als besonders sensibel eingestuft und
einem ezusitzlichen«, erweiterten Verarbeitungsver-
bor unterstellt werden. Inwieweit eine Konkordanz der
Regelungsansitze im novellierten Datenschutzgesetz
erreicht und damit ein Systembruch vermieden werden
kann, wird sich zeigen.

Der gewihlte Weg, die verschiedenen Datenschuts-
regelungen der Mitgliedstaaten miteinander zu verbin-
den, hat andererseits den Vorteil, dafs auf die bisheri-
gen Erfahrungen der Mitgliedstaaten in der Praxis zu-
riickgegriffen und eine grofere Rechtsunsicherheit in-
folge der Umsetzung der Richtlinie in nationale Bestim:
mungen damit vermieden werden kann,

Von grolter Bedeutung bei der Umsetzung der Richt-
linig in natienales Reche wird der weite Spielraum sein,
den die Richtlinie durch die generalklauselartige Fas-
sung vicler Vorschrifren einerseits und den ausdriickli-
chen Prizisierungsvorbehalt des Art. 5 andererseits
erafinet. Nach dem von der Rechtsprechung des EuGH
entwickelten »effet-utile-Prinzip« muii sich die Umset-
rung allerdings am Ziel der Richtlinie orientieren und
diesem zu grofomoglicher Wicksambkeit verhelfen. Ziel
der Richtlinie ist es, gleichwertigen Datenschutz in
allen Mitgliedstaaten zu realisieren'™, Insofern wird
die geserzgeberische Freiheit durch das Harmonisic-
rungserfordernis begrenzt. Eine moglichst weitgehende
Anpassung der deutschen Datenschurzgeserzgebung an
die Richtlinie auch in der Terminologie st damit wiin-
schenswerr; sie soll und darf aber nicht 2u einer Ahsgen-
kung des bestehenden Schutzstandards fithren!®2,

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen,
dall Richtlinien der £G den Umsetzungsbefehl an die
Mitgliedstaaten als Einheit richten %, Anzupassen sind
daher nicht nur die allgemeinen Datenschurzgesetze —
BDSG und Landesdatenschutzgesetze, sondern auch
zahlreiche bereichsspezifische datenschutzrechtliche
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Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen. Soweit
die Linder fiir einzelne Bereiche geserzgebungskompe-
tent sind, sind sie gegeniiber dem Bund aufgrund der
Bundestreue 1.V.m. Binnenwirkungen des Arc, 23
Abs. 1 GG verfassungsrechtlich verpflichter, das Ge-
meinschattsrecht ordnungsgemiall durchzufithren!s,
Entsprechend der divergenten Ausgestaltung der da-
tenschutzrechtlichen Regelungen in den einzelnen Bun-
deslandern ist der Umsetzungsbedarf dabei héchst un-
terschiedlich. Im Interesse eines praktikablen und iiber-
schanbaren, d.h. auch in der Praxis effekoven Daten-
schutzes sollte die im Zuge der Umsetzung der Daten-
schutzrichtlinie notwendige Novellierung dazu genutat
werden, die Vielzahl unterschiedlicher Regelungen-und
Begriffsbestimmungen einander anzugleichen®. Ins-
besondere eine imwesentlichen einheitlich Fassung der
allzemeinen Datenschutzgeserze des Bundes und der
Linder erscheint wiinschenswerr, Beispiclhaft kann
anf das Verwaltungsverfahrensrecht verwiesen wer-
den, wo die cinschlagigen Geserze von Bund und Lin-
dern ungeachter des foderalistischen Staatsaufbaus
gleichfalls weitgehend identisch sind.

Wird die Richtlinie in einem Mitgliedstaat nicht oder
nicht ordnungsgemils umgesetzr, so ist er gem.
Art, 169, 170 EWGV einer Klage durch die Kommissi-
on oder anderer Mitgliedstaaten wegen der Verletzung
einer Verteagsverpilichtung ausgesetzt. Unter Umstan-
den kammt nach der Rechtsprechung des EuGH bel
ciner unzureichenden Umsetzung einer Richitlinie dar-
iber hinaus ein Schadensersarzanspruch des Birgers in
Berracht, wenn die Rechte der Richtlinie nichr ange-
messen garantiert werden '™, Die Mitgliedstaaten wer-
den daher den Zeitrahmen von drei Jahren, den die
Richtlinie gem. Art. 32 Abs. 1 fir die Umsetzung var-
sicht, unbedingt ¢inzuhalten haben'®,

Fundamentale Verinderungen durch die Umsetzung
sind nach allem jedoch weder in Form einer Aufwei-
chung des bisher garantierten Persémlichkeitsschutzes
noch in Form ciner unangemessenen Beeintrachiigung
des freien Informationsverkehrs zu erwarten. Wie das
BDSG, wenngleich mit einer anderen Akrentuigrung,
die vor allem aus der Katalogisierung sensibler Daten
in Art. 8 Ril folgt, garantiert die Richtlinie ein Gleich-
gewicht zwischen den konfligierenden Belangen des
Persénlichkeitsschutzes und des Rechts auf ungehin-
derte Informationsverarbeirung,
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