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Die Regulierung neuer wie herkommlicher elektronischer
Medien hat im vergangenen Jahr ihren bisherigen Hohe-
punkt erreicht. Neben dem seit 1. Januar 1997 giiltigen
Dritten Rundfunkidnderungsstaatsvertrag traten am
1. August 1997 zwei weitere Normwerke in Kraft, deren
Gegenstand die Rechtsetzung im Bereich multimedialer
Angebote ist: der Mediendienste-Staatsvertrag der Lander
sowie das Informations- und Kommunikationsdienste-
Gesetz des Bundes. Der nachfolgende Beitrag erldutert
den zentralen Inhalt dieser Regelungen und hebt mittels
einer Zusammenschau Gemeinsamkeiten wie Unterschie-
de in der Verrechtlichung zunehmend verschmelzender
Kommunikationsformen hervor.

1. Kernaussagen medienrechtlicher
Regelungen

Der Rundfunkstaatsvertrag (RStV), der Mediendienste-
Staatsvertrag (MDStV) sowie das Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetz (IuKDG) miissen als
Ausflul eines unsere Medienrechtsordnung tragenden
Prinzips angesehen werden, dessen Grundiiberlegung lau-
tet: Je mehr ein (elektronisches) Medium einen breiten, ..
unbestimmbaren Empfingerkreis erfassen will und je
mehr es sich dabei um eine Verbreitung von Inhalten han-
delt, die das Angebot zum Medium und Faktor der of-
fentlichen Meinungsbildung aufwerten (sog. Darbietun-
gen), desto enger muf} das dazu passende Normennetz ge-
kniipft sein, um so stirker miissen die wirtschaftlichen In-
teressen des einzelnen Anbieters die Interessen der Allge-
meinheit beriicksichtigen.

Grund hierfiir ist die besondere Rolle des klassischen
Hor- und Fernsehrundfunks bei der offenen Meinungsbil-
dung in einer demokratischen Staatsform: seine Aktuali-
tit, die Breitenwirkung und nicht zuletzt seine durch
Originaltone  sowie  Bewegtbilder  hervorgerufene
Authentizitit und Suggestivkraft (rundfunktypische
Gefihrdungspotentiale); denn dadurch tragt der Rundfunk
in erheblichem MaBe die Gefahr der Meinungsmani-
pulation in sich. Hinzu kommt, da Verflechtung und
Konzentration auf den medialen Mirkten nicht nur ein
okonomisches und kartellrechtliches Problem sind, son-
dern auch die Konzentration von Meinungsmacht bedeu-
ten (vgl. Engel, 1996, S. 48 ff., 52), in der Minderheits-
interessen mangels Umsatzrelevanz vernachldssigt zu
werden drohen.

Somit folgt aus der Rundfunkfreiheit gemil Artikel 512
des Grundgesetzes (GG) nicht nur ein subjektiver Ab-
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wehranspruch des einzelnen Rundfunkveranstalters ge-
geniiber dem in seine Freiheiten eingreifenden Staat. Jene
Verfassungsnorm schafft auch die Verpflichtung der Bun-
deslinder, eine Rundfunkordnung bereitzustellen und
aufrechtzuerhalten, in der ausgewogene Information und
die Beriicksichtigung von Minderheitsinteressen stattfin-
den, weil die Veranstaltung von Rundfunk vor allem auch
den politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Inter-
essen der Allgemeinheit dient. Zur Durchsetzung dieser
schiitzenswerten Positionen kann eine Beschneidung des
Rundfunkanbieters in seinen wirtschaftlichen, gemafl Ar-
tikel 2, 12 und 14 GG gesicherten Freiheiten legitimiert
sein. Je dhnlicher also das Angebot eines elektronischen
Mediums dem klassischen (Fernseh-) Rundfunk ist, desto
eher muB es auch dessen restriktiven rechtlichen Rege-
lungen unterworfen werden. Soweit kaum rundfunk-
typische Gefahrdungspotentiale vorhanden sind, kann
man den Anbieter wirtschaftlich freier agieren lassen.

2. Anwendungsbereiche von RStV, MDStV
und luKDG

Der RStV erfalit nach seinem in § 1 eréffneten Anwen-
dungsbereich den Hor- und Fernsehrundfunk, der gemaf
§ 2 I 1 RStV definiert ist als ,,die fiir die Allgemeinheit
bestimmte Veranstaltung und Verbreitung von Darbietun-
gen aller Art in Wort, in Ton und in Bild unter Benutzung
elektromagnetischer Schwingungen ohne Verbindungs-
leitung oder ldngs oder mittels eines Leiters®. Demgegen-
iiber gilt der MDStV nach seinem § 2 I 1 ,.fiir das Ange-
bot und die Nutzung von an die Allgemeinheit gerichteten
Informations- und Kommunikationsdiensten (Medien-
dienste) in Text, Ton oder Bild, die unter Benutzung elek-
tromagnetischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung
oder langs oder mittels eines Leiters verbreitet werden®.
Hinsichtlich der elektronischen Verbreitung und der
Ausrichtung des Kommunikationsinhalts an die Allge-
meinheit sind Rundfunk und Mediendienste also gleich.
Was letzteren aber fehlt, ist das Merkmal der Darbie-
tung, womit sie im Gegensatz zum Rundfunk gerade
nicht als Medium und Faktor der 6ffentlichen Meinungs-
bildung von gewichtiger Bedeutung anzusehen sind. Als
Mediendienste sollen gemidB § 2 II MDStV somit vor-
nehmlich die rundfunkihnlichen Verteildienste gelten
(Fernseheinkauf sowie Daten- und Textdienste).

Das IuKDG, ein Mantelgesetz, zielt in seinen wesent-
lichen Punkten dagegen auf die Regulierung der Tele-
dienste ab (Art. 1 TuKDG - Teledienstegesetz [TDG];
Art. 2 ITuKDG - Teledienstedatenschutzgesetz [TDDSG];



dhnlich Art. 6 uKDG — GjS-Anderungsgesetz), wozu
nach Artikel 1 § 2 I IuKDG alle elektronischen Informa-
tions- und Kommunikationsdienste zéhlen, ,die fiir eine
individuelle Nutzung von kombinierbaren Daten wie Zei-
chen, Bilder oder Tone bestimmt sind und denen eine
Ubermittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt
(Teledienste)“. Trotz des abweichenden Wortlauts ist hier
dieselbe wie in § 2 RStV und § 2 MDStV genannte, elek-
tronische Ubermittlung gemeint. Der Unterschied zu den
Mediendiensten besteht jedoch darin, da diese an die
Allgemeinheit, mithin an eine beliebige und nicht in
identifizierbare Individuen aufspaltbare Offentlichkeit,
gerichtet sind, wihrend Teledienste sich gerade an den
einzelnen, individuellen Nutzer wenden und auch eine
demgemiBe Ausgestaltung erfahren haben (zumeist durch
technische Interaktionsméglichkeiten, gemeint ist insbe-
sondere das Internet). Erforderlich ist daher die Unter-
scheidung zwischen Massen- und Individualkommuni-
kation.

Damit ergibt sich eine nach Meinungsrelevanz und Empfanger-
kreis abgestufte Regelungstrias aus RStV, MDStV und luKDG
(jedenfalls soweit das TDG und TDDSG betroffen sind). Bereits
die Ahnlichkeit der neuen Dienste 148t erahnen, welche Abgren-
zungsschwierigkeiten die Zuordnung zum jeweiligen Gesetz mit
sich bringt. Die eindeutige Zuteilung eines Angebotes zum pas-
senden Normwerk erscheint schon insofern bedeutsam, als in
RStV und MDStV jeweils eigene, spezifische Kataloge mit Ord-
nungswidrigkeiten aufgenommen wurden, die bei Pflichtverlet-
zungen des Anbieters mit einer GeldbuBe bis zu 500 000 DM ge-
ahndet werden.

3. Zentraler Inhalt der einzelnen Normwerke

3.1. Rundfunkstaatsvertrag
3.1.1. Zulassung

Die Zulassung privater Rundfunkanbieter ist in § 20
RStV vorgeschrieben. Hierfiir maBgebliche Grundlage ist
das jeweilige Landesrecht, das unter den naheren Voraus-
setzungen des § 20 III RStV ein vereinfachtes Zulas-
sungsverfahren vorsehen kann. Fiir den bundesweit ver-
breiteten Fernsehrundfunk sind Zulassungsgrundsitze
in §21 RStV sanktioniert worden. Dazu gehort die
Pflicht des Antragstellers, alle Angaben zu machen und
Unterlagen vorzulegen, die zur Priifung des Zulassungs-
antrags notwendig sind (z.B. Beteiligungsverhiltnisse,
Gesellschaftsvertrag). Von besonderer Bedeutung kann
im Zulassungsverfahren die Beurteilung sein, wie die
Meinungsvielfalt im bundesweiten Fernsehen gesichert
und gewahrt wird (§ 37 RStV). Zustindig hierfiir ist die
Kommission zur Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich (KEK).

3.1.2. Werbung

AuBerst strikte und umfassende Regelungen zum Werben
im Rundfunk enthilt der RStV in seinen §§ 7, 8, 14 bis
18, 44 bis 46. Die sowohl fiir 6ffentlich-rechtliche als
auch fiir private Anbieter geltenden Grundsidtze zum
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Werbeinhalt finden sich in § 7 RStV. Danach darf Wer-
bung weder irrefiihren noch den Interessen des Verbrau-
chers schaden. Untersagt ist eine inhaltliche oder redak-
tionelle Beeinflussung des Programms. Einher geht dies
mit dem Gebot, Werbung als solche klar erkennbar zu
halten, welches auch die Unzuldssigkeit von Schleich-
werbung postuliert. Niheres zum Sponsoring und den
Grenzen seiner Zulissigkeit regelt § 8 RStV.

Scharfen Angriffen durch private Anbieter waren dabei
immer wieder die vornehmlich fiir das Fernsehen gelten-
den Restriktionen zur tiglichen Gesamtdauer der Wer-
bung sowie deren Plazierung und sequentielle, blockwei-
se Verteilung im Programm ausgesetzt. Umstritten ist
nicht nur die ZeitgemiBheit der Anbieterbindung an den
werberechtlichen Einspielturnus (s. § 44 III, IV und V
RStV), sondern auch das (teilweise nur bedingte) Verbot
des Werbens in Kinder-, Nachrichten- oder Dokumentar-
sendungen. Die Aufweichung dieser Vorschriften liegt da-
bei naturgemiB im Interesse der Privatanbieter und Wer-
bewirtschaft, da sich insbesondere erst durch das mehr-
malige Schalten von Kurzspots im laufenden Programm
eine groBere Offentlichkeit erreichen sowie produkt-
spezifischer und zielgruppenorientierter werben ld8t.

3.1.3. Programmgrundsitze und publizistische
Pflichten

Abgesehen von § 10 RStV, der bei der Wiedergabe von
Meinungsumfragen die Kenntlichmachung ihres repra-
sentativen Charakters verlangt, sind in § 41 RStV fiir die
privaten Anbieter bundesweit verbreiteter Fernsehpro-
gramme weitere publizistische Sorgfaltspflichten veran-
kert worden, wonach die Berichterstattung u.a. den aner-
kannten journalistischen Grundsitzen entsprechen muf
und von Kommentaren zu trennen ist. Fiir die iibrigen 6f-
fentlich-rechtlichen und privaten Anbieter sind diese
Pflichten den jeweiligen Landesmediengesetzen zu ent-
nehmen (z.B. § 13 Hessisches Privatrundfunkgesetz

'[HPRG]).

3.1.4. Vielfaltsicherung

Eine umfassende Neuregelung hat die Sicherung der
Meinungsvielfalt im bundesweit verbreiteten Fernsehen
durch die §§ 25 ff. RStV erfahren. Da Marktmacht gerade
hier auch Meinungsmacht bedeutet und in den letzten
Jahren medienwirtschaftlicher Entwicklung eine verstirk-
te Verflechtung verwandter Medienmirkte, aber auch
eine zahlreiche Vermehrung von Programmen zu ver-
zeichnen war, erschien eine Neukonzipierung des bisheri-
gen Rechts der Rundfunkkonzentrationen angezeigt:
Nach § 21 des alten RStV (i.d.Ev. 1991) konnte ein Ver-
anstalter bundesweit nur fiir jeweils bis zu zwei Horfunk-
und Fernsehprogramme zugelassen werden. An weiteren
Programmen durfte er nicht mehr maBgeblich, d.h. mit
wenigstens 25%, beteiligt sein.

Derartige Zulassungbeschrinkungen sind durch den Drit-
ten Rundfunkinderungsstaatsvertrag aufgehoben worden.

WiSt Heft 7 - Juli 1999 379




Kleine Abhandlungen

Es steht nun im Belieben eines Unternehmens, wie viele
bundesweite Fernsehprogramme es anbieten mochte,
wenn und solange dadurch keine vorherrschende Mei-
nungsmacht erlangt wird (§ 26 I RStV). Diese wird bei
einem jahresdurchschnittlichen Zuschaueranteil von 30%
vermutet. Als Berechnungsgrundlage dienen alle einem
Unternehmen zurechenbaren Programme. Auch bei ge-
ringfiigiger Unterschreitung des Zuschaueranteils von
30% konnen vielfaltsichernde Mafnahmen und Ent-
flechtungsregelungen eingreifen, sofern das betreffende
Unternehmen schon auf einem anderen medienrelevanten
und verwandten Markt eine beherrschende Stellung inne-
hat.

Im Falle vorherrschender Meinungsmacht ergeben sich
nach dem neuartigen Marktanteilsmodell zwei Konse-
quenzen fiir ein Unternehmen: Zum einen darf ihm fiir
weitere zurechenbare Programme keine Zulassung erteilt
werden (§ 26 III RStV). Zum anderen schldgt die zustdn-
dige Landesmedienanstalt (vertreten durch die KEK) dem
Unternehmen verschiedene Moglichkeiten vor, wie es zu
einer meinungspluralistisch unbedenklichen Marktstel-
lung zuriickkehren kann (§ 26 IV RStV): Die erste nach
dem RStV in Betracht zu ziehende Mafinahme ist die
Aufgabe zurechenbarer Beteiligungen an anderen Veran-
staltern, bis der Zuschaueranteil unter die 30%-Marke ab-
sinkt. Freilich stellt dies eine Moglichkeit der unbeliebte-
ren Art dar, zumal hierdurch mittelbar EinfluB auf die
Preisgestaltung genommen wird: Wer von Gesetzes we-
gen zum Verkauf gedringt ist, diirfte zumeist nicht den
Preis verlangen konnen, der einem frei von Rechts-
zwingen gestalteten Angebot zugrunde zu legen wire
(vgl. Kreile, 1997, S. 1331).

Entsprechendes gilt fiir Fille, in denen Unternehmen auf
einem anderen medienrelevanten und verwandten Markt
beherrschend vertreten sind und sich zum teilweisen
Riickzug durch Anteilsverkdufe veranlaBt sehen. Aus-
sichtsreicher scheint dagegen die Alternativmoglichkeit
zu sein, dem Verdikt des RStV durch vielfaltsichernde
MaBnahmen entgegenzuwirken: Anstatt Anteile zu ver-
kaufen, kann ein Unternehmen auch unabhingigen Drit-
ten Sendezeit in seinem Fernsehprogramm einrdumen
(§ 31 RStV) oder einen Programmbeirat einsetzen (§ 32
RStV). Da aber dessen wirksamer Einflul auf das Fern-
sehprogramm gem. § 32 I 3 RStV durch Vertrag oder Sat-
zung zu gewibhrleisten ist, diirften auch hier Konflikte be-
vorstehen; denn eine Mitgestaltung des Programms zei-
tigt auch Folgen fiir die wirtschaftlichen Dispositionen
eines Unternehmens. Dies gilt vor allem dann, wenn der
Programmbeirat die Ausstrahlung von ihm als meinungs-
pluralistisch notwendig erachteter Sendungen zu einer be-
stimmten Sendezeit zu erzwingen versucht, die aber
ihrem Produktions- oder Einkaufspreis nach auferhalb
des budgetierten Finanzrahmens eines Unternehmens lie-
gen oder gar Werbekunden ihre bereits geschalteten Spots
stornieren 146t (vgl. hierzu Kreile, 1997, S. 1331).

Die angefiihrten Moglichkeiten erortert die KEK mit dem
betreffenden Unternehmen, um eine ,.einvernehmliche
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Regelung* herbeizufiihren (§ 26 IV RStV). Diesem zuge-
gebenermaflen etwas miBverstdndlichen Wortlaut nach
mag nun der Eindruck entstehen, es werde seitens der
KEK allenfalls ein ,,sanfter Druck” auf das Unternehmen
ausgeiibt. Doch erweist sich keine der besprochenen
MaBnahmen als konsensfihig, mufl die zustidndige Lan-
desmedienanstalt die Zulassungen von so vielen dem
Unternehmen zurechenbaren Programmen widerrufen,
bis dessen vorherrschende Meinungsmacht aufgehoben
ist. Will ein Unternehmen jener Art staatlicher und von
ihm nicht mehr beeinflubarer Beschneidung vorgreifen,
bleibt nur die Wahl zwischen einer der o.g. Regelungen
zur Dekonzentration und Vielfaltsicherung.

3.1.5. Unzulissige Sendungen, Jugend- und Daten-
schutz

Sendungen, die zum Rassenhaf3 aufrufen oder einen por-
nographischen Inhalt aufweisen, sind unzulissig. Dies be-
stimmt § 3 RStV, der sich auch umfinglich dem Jugend-
schutz widmet. Der aus Artikel 2 I, 1 I GG abgeleitete
Datenschutz hat seinen Niederschlag in § 47 RStV gefun-
den.

3.2. Mediendienste-Staatsvertrag
3.2.1. Zulassung

Nach § 4 MDStV sind Mediendienste im Rahmen der Ge-
setze zulassungs- und anmeldefrei. Anmelde-, Lizenzie-
rungs- oder Zulassungserfordernisse bestehen allenfalls
nach dem allgemeinen Gewerbe- und Wirtschaftsrecht so-
wie dem Telekommunikationsgesetz (vgl. Hamburger Se-
nat, 1997, S. 12). Die Zugangsfreiheit ist Ausfluf} jener
Uberlegungen, nach denen fiir den Bereich der Medien-
dienste die wirtschaftliche Freiheit der Anbieter nach
Artikel 2, 12 und 14 GG gegeniiber meinungspluralisti-
schen Sicherungsmafinahmen, wie sie fiir den Rundfunk
greifen, vorgehen soll. SchlieBlich bestehen bei Medien-
diensten keine rundfunktypischen Gefahrdungspotentiale
von solcher Gewichtigkeit, die eine Anwendung enger
Zulassungsbeschrankungen notwendig machen. Aus die-
sem Grund sind auch keine vielfaltsichernden Regelungs-
instrumente im MDStV zu finden.

3.2.2. Werbung

Auch die Vorschriften zur Werbung und zum Sponsoring
sind mit § 9 MDStV auf das Notwendigste beschriankt
worden: Werbung, die an Kinder oder Jugendliche adres-
siert ist oder mit ihnen umgesetzt wird, darf nicht deren
Interessen schaden. Im tibrigen muf sie auch bei Medien-
dienstleistungen als solche klar erkennbar sein. Nur fiir
das Sponsoring im Fernsehtext wird insoweit auf den
RStV verwiesen.

3.2.3. Publizistische Pflichten

Ganz dhnlich den Regelungen in §§ 10, 41 RStV stellt
auch der nahezu wortgleiche § 7 MDStV journalistische
Sorgfaltspflichten fiir solche Angebote auf, die der Be-



richterstattung dienen und Informationsangebote enthal-
ten. Auch sind Meinungsumfragen auf ihren représenta-
tiven Charakter hin kenntlich zu machen.

3.2.4. Verantwortlichkeit

Soweit es um die Einhaltung der Bestimmungen des
MDStV geht, wurde die Verantwortlichkeit der Anbieter
fiir ihre Inhaltsiibermittlungen in § 5 MDStV festgelegt.
Dieser differenziert zwischen den drei moglichen An-
gebotsformen: Eine volle Verantwortlichkeit trifft Anbie-
ter, die einen eigenen Publikationsinhalt zur Nutzung be-
reithalten (Content-Provider), womit i.d.R. die Urheber
bzw. Autoren der Verdffentlichung gemeint sind. Stellen
Anbieter dagegen einen fremden Inhalt zur Verfiigung
(Service-Provider), haben sie hierfiir nur bedingt einzu-
stehen.

Die Verantwortlichkeit fiir einen fremden Inhalt ist allen-
falls insoweit gegeben, als der Anbieter von diesem Inhalt
Kenntnis hat und ihm die Nutzungsverhinderungen tech-
nisch moglich wie zumutbar sind. Gemeint ist also nicht
jeder denkbare Aufwand, insbesondere nicht die Schlie-
Bung ganzer Dienstebereiche, obwohl nur vereinzelt
Rechtswidriges verbreitet wird (vgl. Hamburger Senat,
1997, S. 13). Von der Verantwortung grundsitzlich befreit
sind Anbieter, die lediglich den Zugang zur Nutzung ver-
mitteln (Access-Provider). Dies zielt vornehmlich auf
Dienste ab, deren Funktionen einer reinen Telekommuni-
kationsdienstleistung vergleichbar sind.

3.2.5. Anbieterkennzeichnung

Dem Verbraucherschutz und der Transparenz dient die
Anbieterkennzeichnung gem. § 6 MDStV, nach der Name
und Anschrift des Anbieters sowie gegebenenfalls dessen
Vertretungsberechtigte anzugeben sind. Weitergehende
Anforderungen werden an journalistisch-redaktionelle
Angebote gestellt, fiir die § 6 II MDStV eine Impres-
sumspflicht vorsieht.

3.2.6. Unzulassige Mediendienste, Jugend- und Daten-
schutz

Die jugendschutzrechtlichen Bestimmungen des §8
MDStV sind in enger Anlehnung an § 3 I RStV abgefalit
worden. Eine sehr weitreichende Normierung hat der Da-
tenschutz erfahren, der im dritten Abschnitt des MDStV
(§§ 12 ff.) niedergelegt wurde.

3.3. Informations- und Kommunikationsdienste-
Gesetz

Neben dem TDG sowie dem TDDSG regelt dieses 11 Ar-
tikel umfassende Mantelgesetz eine Vielzahl weiterer,
hochst unterschiedlicher Rechtsbereiche. Die administra-
tiven Rahmenbedingungen, unter denen im Datenverkehr
und fiir den ,.electronic commerce* notwendige digitale
Unterschriften als zuverldssig und sicher gelten, wurden
mit dem Signaturgesetz geschaffen (SigG - Art. 3
IuKDG). Die sich hieran anschlieBenden Artikel 4 bis 9
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sind demgegeniiber Anderungsgesetze, mittels derer
etwa das Strafgesetzbuch (StGB) oder das Urheberrechts-
gesetz an die veranderten medialen Gegebenheiten ange-
palt wurden. Rein gesetzestechnischer Natur sind Artikel
10 und 11. Da in erster Linie nur TDG und TDDSG eine
dem MDStV und RStV vergleichbare Reglementierung
der Anbieter vorsehen und an ebendiese unmittelbar
adressiert sind, konnen die iibrigen Normen des IuKDG
hier weitestgehend aufBler Betracht bleiben. TDG und
TDDSG lassen sich dabei als bundesgesetzliches Spiegel-
bild des MDStV verstehen, wobei das in lediglich sechs
Paragraphen unterteilte TDG den §§ 1 bis 6 MDStV ent-
spricht. Das TDDSG ist nahezu identisches Abbild der im
dritten Abschnitt des MDStV aufgefiihrten Datenschutz-
bestimmungen.

Wie die §§ 1 bis 6 MDStV legt das TDG den Grundsatz
der Zugangsfreiheit fiir Teledienste, deren Verantwort-
lichkeit sowie die Pflicht zur Anbieterkennzeichnung
fest. Diese Vorschriften sind denen des MDStV nicht nur
wesensmafig inhalts-, sondern auch fast wortgleich. Un-
terschiede bestehen jedoch dergestalt, dal im TDG weder
Impressums- noch Sorgfaltspflichten sanktioniert wurden.
Vergeblich wird man auch Regelungen iiber Meinungs-
umfragen, Werbung und Sponsoring suchen. Da all dies
den Bereich journalistisch-redaktioneller und rundfunk-
dhnlicher Materien beriihrt, Angebote mit einer solchen
Ausrichtung aber nicht TDG und TDDSG, sondern dem
MDStV unterliegen sollen, konnten diesbeziigliche Nor-
men nicht in das TDG bzw. TDDSG aufgenommen wer-
den. Des weiteren finden sich in diesen beiden Gesetzen
keine eigenen Jugendschutzbestimmungen. Allerdings
besteht eine Bindung der Anbieter von Teledienstleistun-
gen an jugendschutzrechtliche Vorschriften durch Artikel
6 TuKDG, weil dieser den Anwendungsbereich herk6mm-
licher Jugendschutzregelungen auf die dem TDG/TDDSG
unterfallenden Dienste ausgeweitet hat.

4. RStV, MDStV und IuKDG in der Synopse

Vergleicht man die drei groBen Regelungspakete RStV,
MDStV und IuKDG (TDG, TDDSG), lassen sich im Be-
reich der Zulassung und Werbung sowie der publizisti-
schen Pflichten und Vielfaltsicherung hochst unter-
schiedliche Regulierungsdichten verzeichnen (vgl.
Tab. 1). Sieht der RStV (iiberwiegend fiir bundesweit aus-
strahlende Fernsehveranstalter) ein streng ablaufendes
Zulassungsverfahren und eng gekniipfte Regelungen zur
Werbung, publizistischen Verantwortlichkeit und Vielfalt-
sicherung vor, so obliegt den zulassungsfreien Medien-
diensten die Einhaltung entsprechender Grundsétze nur in
abgeschwichter und gemiBigter Form. Im [uKDG (TDG,
TDDSG) blieben solche Vorschriften ginzlich ausgespart.

Dies ist wiederum Ausflul des unsere Medienrechts-
ordnung leitenden Prinzips der Konnexion von Mei-
nungsbildungsrelevanz und einer auf die Bewahrung der
Meinungsvielfalt Bezug nehmenden Regelungsdichte.
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Kleine Abhandlungen

Regelungs-
werk
RStV MDStV IuKDG

Rege-
lungsinhalt
Zulassung §§ 20 bis 24 §4 Art. 1§4

(Zul 1g5- (Zugang (Zugangs-

pflicht) freiheit) freiheit)
Werbung, §§7,8, §9 =
Sponsoring 14 bis 18,
44 bis 46
Publizistische §8§5V 1,41 §7 -
Pflichten (u. w. Gesetze) (beachte auch
§§ 611, 10)
Vielfaltsicherung §8§ 25 bis 42 - -
Verantwortlich- (Veranstalter) §5 Art.1§5
keit
Anbieter- - §6 Art.1§6
kennzeichnung
Unzulissige §§3,4 §8 Art. 6
Angebote,
Jugendschutz
Datenschutz §47 §§ 12bis 17 Art. 2
(u. w. Gesetze)

Tab. 1: Regelungsinhalt im Uberblick

Soweit es um den Schutz kommunikationsabhiingiger
Rechtsgiiter und Werte geht (Pluralismus, Minderheits-
interessen), muf} dasjenige Gesetz, welches solche Ange-
bote erfassen will, die dem Informationsanspruch einer
breiten Offentlichkeit unter Ausschopfung rundfunk-
typischer Gefahrdungspotentiale gerecht zu werden ver-
suchen (hier: RStV), restriktivere Regelungen zum
Schutz der Meinungsvielfalt aufstellen, als es bei Norm-
werken notig und verfassungsrechtlich zuldssig wire, die
lediglich den individuellen Informationsaustausch betref-
fen (hier: Art. 1 und 2 TuKDG). Der inmitten dieses Ge-
filles anzusiedelnde MDStV erreicht somit auch nur
einen Regelungsgrad mittleren AusmaBles (vgl. Abb. ).

Anderes gilt fir den Schutz kommunikationsunab-
hingiger Rechtsgiiter und Werte (Datenschutz, Jugend-
schutz, ggf. zivil-, verwaltungs- und strafrechtliche Ver-
antwortlichkeiten): Dieser ist in allen Gesellschafts- wie

Regulierungsdichte RStV
A
kommunikations-
abhéngige Werte
MDStV
kommunikations-
Art. 1. 2 uKDG unabhéngige Werte
b

Meinungsbildungsrelevanz
(Breitenwirkung und Suggestivkraft)

Abb. 1: Regelungsintensitdten
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Wirtschaftsbereichen umfassend und moglichst einheit-
lich zu gewahrleisten. Eine Abschichtung der Regelungs-
intensitdt und eine Ausrichtung derselben an der Mei-
nungsbildungsrelevanz eines Mediums verbietet sich
mithin. Das ist der Grund, weshalb alle drei Gesetze eine
in diesem Punkt nahezu gleichméaBige Regulierungsdichte
aufweisen.

5. Kritik und Ausblick

Nach den dargelegten Kernaussagen des Medienrechts er-
scheint einerseits eine differenzierte Regulierung unter-
schiedlicher Medienformen zumindest in einzelnen Sach-
bereichen notwendig und verfassungsrechtlich geboten.
Andererseits wirkt aber gerade die Aufspaltung zuneh-
mend verschmelzender Kommunikationsformen, insbe-
sondere in Medien- und Teledienste, unnatiirlich und pra-
xisfern (vgl. Gounalakis, 1997, S. 2995 und S. 2999 f.;
Gounalakis/Rhode, 1998, S. 331). Vor allem die Abgren-
zung der Anwendungsbereiche dieser vorstehend erlduter-
ten Gesetze bereitet erhebliche Schwierigkeiten und
kann nicht immer frei von Widerspriichen vorgenommen
werden. -

Fiir zahlreiche Unternehmen diirften solche rechtlichen
Unwigbarkeiten wirtschaftliche Nachteile bedeuten. Die
Regulierungsziele des MDStV und des IuKDG, Rechts-
unsicherheiten abzubauen und einen wirtschaftsfordern-
den Ordnungsrahmen bereitzustellen, lassen sich daher
nur schwerlich erreichen. Da Bund und Lander sowie der
Gesetzgeber des [uKDG die Anwendbarkeit dieser neuen
medienrechtlichen Normen verstindig beobachten und
einer Evaluierung unterziehen wollen, bleibt allerdings
Raum fiir Anderungen und Korrekturen.
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