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Die Zahl der elektronischen Marktplitze im Internet ist in jingster Zeit stark gestic-
gen und mit ibr die gesamtwirtschaftliche Bedeutung dieses Marktsegments. Der Beitrag
setzt sich vor diesem Hintergrund mit den kartellrechtlichen Fragen bei Griondung und
Betrieb von Handelsplattformen im Internet auseinander. Besonderes Augenmerk gilt
dabei den relevanten Mirkten, der Fusionskontrolle und spezicllen kartellrechtlich rele-
vanten Verbaltensweisen.
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L. Einfiibrung und Gang der Untersuchung

Elektronische Marktplitze im Internet, auch Internet-Plattformen, Electro-
nic- oder TradingHubs genannt, dienen dazu, als virtuelle Handelsplitze Un-
ternehmen, Konsumenten und auch die Verwaltung als Anbieter und Nach-
frager verschiedenster Produkte und Dienstleistungen zusammenzubringen.
Die Wachstumsmoglichkeiten scheinen enorm. Allein im Jahr 2001 waren in
Deutschland bereits 183 Marktplitze im business-to-business-Bereich (B2B)
zu verzeichnen, weltweit sogar ca. 1500.! Internetplattformen werfen dabei
wettbewerbs- und kartellrechtliche Fragen auf,? mit denen sich bereits die Eu-

1 Nach einer Studie von Berlecon Research, ,Vom Vermittler zum Dienstleister —

B2B-Marktplatze in Deutschland®, 2001. In der Berlecon Research B2B-Markt-
platzdatenbank waren im September 2003 988 Dienste in 71 Lindern aufgefiihrt,
darunter allein 93 fir Deutschland (www.berlecon.de/b2bdb). Eine detaillierte
statistische Erfassung, etwa nach Branchen, ist schwierig, da sich die einzelnen
Marktplitze in ithrer Art und Erscheinung sehr stark unterscheiden. Zudem sind be-
reits verstirkt Konsolidierungstendenzen erkennbar. So sind zum Beispiel im Juli
2001 mit CC-markets (gegriindet von BASF, Degussa, Henkel und SAP) und chem-
plorer (gegrindet von Bayer, Deutsche Telekom und Infraserv) bereits zwei bedeu-
tende deutsche B2B-Plattformen im Bereich der Prozessindustrie fusioniert. Der
neue Marktplatz heiflt nun cc-chemplorer, www.cc-chemplorer.de.

2 Zur Behandlung der kartellrechtlichen Probleme, die sich im Bereich der Internet-
Marktplitze stellen, vgl. in der jiingeren Literatur Koenig/Kulenkampff/Kiihling/
Loetz/Smit, Internetplattformen in der Unternehmenspraxis, 2002; Ablborn/Seeli-
ger, Business to Business Exchanges: EG-kartellrechtliche Probleme bei Unterneh-
menskooperationen im Internet, EuZW 2001, 552; Alese, B2B exchanges and E.C.
Competition Law: 2B or not 2B?, ECLR 2001, 325; Bahr, Das Erfordernis freien Zu-
gangs zu B2B-Marktplitzen nach EG-Kartellrecht, WuW 2002, 230; Gassner, Inter-
net-Handelsplattformen im Spiegel des Kartellrechts, MMR 2001, 140; Heinemann,
Internet-Plattformen und Kartellrecht: Grundprobleme der Standardisierung und
des Informationsaustauschs, in: Biillesbach/Dreier, Konvergenz in Medien und
Recht, 2002, S.79; Immenga, B2B-Marktplitze aus der Perspektive des Kartell-
rechts: Rechtliche Rahmenbedingungen, regulatorische Hiirden und ausgewihlte
Rechtsprobleme, in: Biillesbach/Dreier, Konvergenz in Medien und Recht, 2002,
S.59; Immenga/Lange, Elektronische Marktplitze: Wettbewerbsbeschrinkende
Verhaltensweisen im Internet?, RIW 2000, 733; Jestaedt, Funktionalitit, Effizienz
und Wettbewerb: B2B-Marktplitze und das Kartellrecht, BB 2001, 581; Kohler,
Griindung und Nutzung von Internet Marketplaces — die Rahmenbedingungen des
europaischen und deutschen Kartellrechts, K&R 2000, 569; Kirchner, Internet-
marktplitze, Markttransparenz und Marktinformationssysteme, WuW 2001, 1030;
Lange, Unternehmenskooperationen im Internet und EG-Kartellrecht, EWS 2000,
291; Lampert/Michel, B2B-Marktplatze im Internet, Kartellrechtliche Standortbe-
summung: Alter Wein in neuen Schliuchen?, K&R 2002, 505.
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ropiische Kommission,” das Bundeskartellamt* wie auch die Federal Trade
Commission der USA® beschiftigt haben.

Exemplarisch seien hier einige Beispicle aus der kartellrechtlichen Entschei-
dungspraxis genannt. In dem Fall von MyAircraft.com® ging es um die Griin-
dung einer Handelsplattform durch die United Technologies Corporation und
Honeywell, beides produzierende Unternchmen in der Luftfahrtindustrie, an
dem sich 72 als Technologielieferant beteiligte. Der von ihnen gegriindete In-
ternethandelsplatz MyAircraft.com sollte eine so genannte ,one-stop shop-
ping“-Maglichkeit fiir Produkte und Dienstleistungen der Luftfahrtindustrie
bieten.

Covisint’, eine von der DaimlerChrysler AG, der Ford Motor Company und
der General Motors Corporation gegriindete Plattform, soll den Herstellern
und der gesamten Zulieferkette der Automobilindustrie zur Verfiigung stehen
und Internetdienste fiir das Beschaffungswesen, das Zuliefermanagement und
die Produktentwicklung bereit stellen. Auf vergleichbare Weise sollen die von
der Arbed SA, der Corus UK Ltd., der ThyssenKrupp AG und der Usinor SA
gegriindeten BuyForMetals und Steel 24-7* eine Internetplattform betreiben,
die der gesamten Stahlindustrie und ihren Kunden zur Verfiigung steht, um
das Beschaffungswesen, das Zuliefermanagement und den Vertrieb von Stahl-
produkten zu erleichtern.

1. Kartellrechtliche Implikationen

Die Vorteile elektronischer Marktplitze liegen in moglichen Effizienzge-
winnen durch Einsparungen im Bereich der Transaktions- und Prozesskosten,
insbesondere aufwendiger Verhandlungen, Reisen und Zeit sowie von Ge-
schiftsriumen, Inventar und Personal. Auch verlieren Zeitunterschiede und
geographische Hiirden durch die zeitlich und raumlich prinzipiell unbe-
schrinkte Erreichbarkeit der Plattformen an Relevanz. Zudem fordern die all-

3'S. dazu Europiische Kommission: Generaldirektion Wettbewerb, Die Wettbe-
werbspolitik der Europiischen Gemeinschaften: XXX. Bericht Gber die Wettbe-
werbspolitik 2000, 2001, S. 53f,, 59; Europiische Kommission: Generaldirektion
Wettbewerb, Die Wettbewerbspolitik der Europaischen Gemeinschaften: XXXI.
Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 2001, 2002, S. 471,

4 Bericht des Bundeskartellamts Gber scine Titigkeit in den Jahren 1999/2000 sowie
iiber dic Lage und Entwicklung auf scinem Aufgabengebiet, BT-Drucks. 14/6300,
S 471, 1071., 125,

5 FTC, JEntering the 21st Century: Competition Policy in the World of B2B Electro-
e Marketplaces™, 2000, abrutbar unter hitp://www.fre.gov/os/2000/10/b2bre-
pm'l,p(“.

6 Furopasche Komnussion, COMP/M. 1969 UTC Honeywell/i12/ My Aireraft.com
vom 4 82000 MyAnoaft com.

7 Furopais he Kommisison, [P/0071155 vom 31, 7. 2001 Covesiir; Bundeskartell-

amt, Beschbuss vom 2592000, BS  40/00, WaW/E DE V321 Covusint.
X Bundeskartellamt, Beschluss vom 2962001, B S 24/C1, WuW/E DE V479
Myl or MetalviSteel 247
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gemeine Verfligbarkeit und Vergleichbarkeit von Preisen und Produkten den
Wettbewerb.” Der vereinfachte und kostengtinstigere Zugang zu einem Markt
kann insbesondere kleine und mittlere Unternehmen stirken, die sich bisher
eine umfassende Prisenz nicht leisten konnten. Auch das Bundeskartellamt'®,
der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie!! und die Europiische Kommission'? haben diese Vorteile positiv
hervorgehoben.

Mit den Vorteilen korrespondieren allerdings eine Reihe kartellrechtlicher
Gefihrdungspotenziale: Im Rahmen der Nutzung elektronischer Marktplatze
ergeben sich neue Moglichkeiten fiir Unternehmen, sowohl einen anders zu
spezifizierenden als auch geographisch anders zu lokalisierenden Kunden-
stamm anzusprechen. Dadurch ist die Abgrenzung der jeweils wettbewerbs-
rechtlich relevanten Mirkte neu zu bestimmen (dazu sogleich unter I1.). Spe-
zielle kartellrechtliche Probleme, wie zum Beispiel das Entstehen einer markt-
beherrschenden Stellung, ergeben sich bereits bei der Griindung einer Inter-
net-Handelsplattform. Diese wird im Rahmen der Zusammenschlusskontrol-
le von den Kartellbehorden tberpriift (dazu unten II1.). Der Betrieb der Platt-
formen ist dahingehend zu untersuchen, ob die jeweiligen Verhaltensweisen
der Betreiber und Nutzer kartellrechtliche Relevanz aufweisen (dazu im Ein-
zelnen unter IV.)."” Zu nennen sind insbesondere die Moglichkeit des verein-
fachten Informationsaustausches durch die Digitalisierung und Verfiigbarkeit
der Daten auf einer Plattform, mogliche Einkaufs- und Verkaufskooperatio-
nen, Zugangsbeschrinkungen fiir potenzielle Nutzer, Ausschlieflichkeitsver-
einbarungen und das Setzen spezieller Standards.

9 Vgl. Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 553; Lange, EWS 2000, 291, 291.

10 Bericht des Bundeskartellamts iiber seine Titigkeit in den Jahren 1999/2000 sowie
iiber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, BT-Drucks. 14/6300,
S. 471.

11 Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie zum Thema ,Wettbewerbspolitik fiir den Cyberspace®,
S. 10ff.

12 Vgl. die Rede von M. Monti, Competition in the e-Economy, SPEECH/01/98, Briis-
sel, 2. 3. 2001, S. 2, sowie Schaub, XXXIV. FIW Symposium, Innsbruck, 2. 3. 2001,
S.2, der von einer ,grundsitzlich wohlwollenden Einstellung® der Kommission
spricht.

13 Die Probleme der Internet-Plattformen liegen dabei eindeutig im kartellrechtlichen
und weniger im lauterkeitsrechtlichen Bereich. Von gewisser Relevanz war diesbe-
ziiglich urspriinglich das so genannte Powershopping, bei welchem sich zur Erzie-
lung eines moglichst giinstigen Kaufpreises bei einem Internetanbieter méglichst
viele Kaufinteressenten zusammenfinden missen. Der so zustande gekommene
giinstigere Preis wurde als Ausnahmepreis angesehen und verstief§ gegen das Rabatt-
gesetz (vgl. OLG Hamburg, WRP 2000, 412, 413). Seit der Aufhebung des Rabatt-
gesetzes mit dem ausdriicklichen Ziel, Innovationshemmnisse zu beseitigen und die
Biindelung privater Nachfrage zu vereinfachen (BT-Drucks. 14/5441, S. 7), stellt Po-
wershopping als solches lauterkeitsrechtlich kein Problem mehr dar. Vgl. dazu Piper
in: Kohler/Piper, UWG, 3. Auflage 2002, § 1 Rdn. 297 f.
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2. Erscheinungsformen und kartellrechtliche Abgrenzung

Internet-Marktplatze unterscheiden sich in ihrer konkreten Ausgestaltung
indes betrachtlich. Um sie kartellrechtlich einordnen und — wie erwihnt — ins-
besondere relevante Markte und kartellrechtlich beachtliche Verhaltensweisen
beurteilen zu konnen, ist es notwendig, die unterschiedlichen Erscheinungs-
formen im Beitrag niher zu beleuchten.”* Dabei lassen sich sieben Merkmale
unterscheiden, die teilweise weiter ausdifferenziert werden konnen:

Erstens ist eine Unterteilung nach Plattformnutzern auf der Anbieter- und
Nachfragerseite sinnvoll, d.h. danach, ob Unternehmen, Konsumenten oder
aber die Verwaltung die Plattform nutzen.”” Da die business-to-business
(B2B)-Plattformen, auf denen Unternehmen miteinander in geschiftlichen
Kontakt treten, die Kartellbeh6rden am hiufigsten beschiftigt haben, sollen
sie im Mittelpunkt der Betrachtung stehen.' Weiter sollen die Besonderheiten
des business-to-consumer-Bereichs (B2C) aufgezeigt werden (dazu unten
II.1.a,, IIL.1.a., IV.4)." In die Betrachtung einzubeziehen sind schlieflich auch

14 Im Einzelnen zu diesen Abgrenzungskriterien Koenig/Kulenkampff/Kiihling/
Loetz/Smit, S. 2811.; vgl. auch Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 553; Immenga/
Lange, RIW 2000, 733, 734.

15 Vgl. zur Typologisierung nach Art der Akteure einer Plattform Ahlborn/Seeliger,
EuZW 2001, 552, 553; Jestaedt, BB 2001, 581, 581.

16 Vgl. dazu die Entscheidungen der Europiischen Kommission, COMP/M.2027 —
Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 — emaro; IP/00/896 vom 31. 7. 2000 — Volbro-
ker.com; COMP/M.1969 — UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com vom 4. 8. 2000 —
MyAircraft.com; COMP/M.2075 — Newbhouse/Jupiter/Scudder/ME&EG vom 1. 9.
2000 — CFL; COMP/M.2096 — Bayer/Deutsche Telekom/Infraserv vom 06. 10. 2000
— Chemplorer; COMP/M.2172 — Babcock Borsig/mg technologies/SAPMarkets/
ecdec vom 07. 11. 2000 — ecdec; COMP/M.2398 — Linde/[ungheinrich vom 25. 4.
2001 — Supralift; COMP/M.2374 — Telenor/ErgoGroup/DNB/Accenture vom 2. 5.
2001 — Date; COMP/M.2402 — Creditanstalt/RZB vom 2.7.2001 — EBPPI; 1P/01/
1155 vom 31.7.2001 — Cowisint. Vgl. aus der Entscheidungspraxis des Bundeskartell-
amts den Beschluss vom 25. 9. 2000, B 5 — 40/00, WuW/E DE-V, 321 — Covisint; Be-
schluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355 — CC-markets bzw. SAP-
GU; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V, 423 — Rubber-
Network.com; Beschluss vom 29. 6. 2001, B 5 — 24/01, WuW/E DE-V, 479 — BuyFor-
Metals/Steel 24-7.

17 Speziell im Bereich der B2C-Plattformen werden hier die BOL-Fille der Furopai-
schen Kommission relevant, welche Plattformen zum Vertrieb von Bachern an Kun-
den im Internct betrafen, Kommission, [V/M.1459 Bertelsmann/Havas/BOL
vom 6. 5. 1999 — Bertelsmann Frankreich; COMP/IV.24  Bertelsmann/Planeta/
BOL Spain vom 3. 12,1999 Bertelsmann Spanien; COMP/IVAS — Bertelsmann/
Kooperativa Forbundet/BOL Nordic vom 12,5, 2000 Bertelsmann Nordic
COMP/IVAL  Bertelsmann/Mondador/BOL vom 1.9, 2000 Bertelsmann {ta-
fren. Das Bundeskartellamt hatte mit dem so genannten MB Portal ehentfalls bereits
cine B2C Plattform zu uberprufen, Beschlusy vom 26,3, 2001, B5  14/01, WuW/I
DE V. 449 MB Portal bew. DavnlerChrysler/T” Onbine.
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A2B- und A2C-Plattformen, auf denen die Verwaltung gegentiber Biirgern
oder Unternehmen titig werden kann.'

Zweitens kann die unterschiedliche Ausgestaltung der Betreibermodelle
von kartellrechtlicher Bedeutung sein. So kann es kartellrechtlich einen Unter-
schied machen, ob der Marktplatz von anbietenden Unternehmen betrieben
wird, von Nachfragern oder von neutralen Dritten (anbieterinduzierte, nach-
fragerinduzierte oder neutrale Marktplitze, dazu unten I1.1.b., IV.3.)."

Drittens lassen sich Internetplattformen nach den auf ihnen gehandelten
Produkten bewerten. Bei diesen Produkten konnen so genannte direkte, d.h.
von den Unternehmen fiir die Produktion benétigte, Materialien oder indirek-
te, d.h. weder unternehmens- noch industriespezifische, Materialien, wie die
so genannten MRO-Produkte (maintenance, repair, operating), betroffen
sein.?® Diese Unterscheidung ist besonders fiir die Marktabgrenzung von Be-
lang (dazu unten I1.1.).

Viertens ist besonders fiir die Frage der Marktabgrenzung die Handelsdi-
mension des Marktplatzes relevant. Bei vertikal orientierten Marktplitzen,
wie zum Beispiel Covisint, cc-chemplorer oder MyAircraft.com, welche auf
der Nachfragerseite allein Unternehmen der Wertschopfungskette eines be-
stimmten Industriezweiges einbeziehen, besteht aufgrund dieser Spezialisie-
rung hiufig ein sektoral abgrenzbarer Markt. Dagegen ist der Spezialisie-
rungsgrad einer horizontal ausgerichteten Plattform, wie zum Beispiel emaro,
die einen viel weiteren Nachfragerkreis anspricht, eher geringer. Daraus folgt
eine weitere Marktabgrenzung (dazu untenI.1.a.).

Fiinftens ist im Bereich der Marktabgrenzung die geographische Ausrich-
tung der Plattform wichtig (dazu unten I1.2.).

Sechstens sind fiir die kartellrechtlich relevanten Bereiche der Preisgestal-
tung und des Informationsaustausches die unterschiedlichen Arrangements
der Preisfindung fiir die auf der Plattform gehandelten Produkte zu beachten.
In Betracht kommen zum einen Festpreise, wie sie in Online-Katalogen vor-
kommen, und zum anderen Auktionen und so genannte reverse auctions, Aus-
schreibungen sowie dynamische Verfahren nach Art einer Handelsborse.”!
Mit der Preisfindung hingen unmittelbar verschiedene Ertragsmodelle beziig-
lich der Plattformfinanzierung zusammen. Die Finanzierung kann dabei auf
Werbeeinnahmen, Gebiihren fiir Transaktionen und den Auftritt auf der Platt-

18 Das ,A“ steht dabei fiir Administration. Die Europiische Kommission hatte mit
Governet beziiglich eines Fusionsverfahrens bisher eine Plattform zu beurteilen, auf
der neben Unternehmen auch die 6ffentliche Verwaltung titig sein sollte, und dies-
beziiglich keine Einwinde erhoben, Kommission, COMP/M.2138 — SAP/Siemens/
(U vom 2.10.2000 — Governet.

19 Vgl. Immenga in: Billesbach/Dreier, S. 59, 60f.

20 Gassner, MMR 2001, 140, 142.

21 Vgl Gassner, MMR 2001, 140, 142; Kohler, K&R 2000, 569, 570.
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form, Mitgliedsbeitrigen und Mischsystemen beruhen.?? Je nach Finanzie-
rungsart kann etwa der Zugang zu einer Plattform erschwert sein (dazu unten
V.3).

Siebtens ist schliefflich der Integrationsgrad der jeweiligen Plattform kar-
tellrechtlich mafigeblich. Auf unterster Integrationsstufe stehen dabei Platt-
formen, die lediglich Kommunikations- und Verhandlungshilfen bieten, die
bei der Suche nach geeigneten Handelspartnern behilflich sind. Auf der nichs-
ten Stufe folgen Plattformen, welche die betrieblichen ERP (Enterprise Re-
source Planning) Systeme integrieren und so mit der Bestellsoftware der Un-
ternehmen verschmelzen. Marktplitze der dritten Stufe integrieren zudem
noch Dienstleistungen unterschiedlichster Art entlang der Wertschopfungs-
kette, wie zum Beispiel im Rahmen der Logistik, der Finanzdienstleistung
oder der Informationsverschaffung®. Die verschiedenen Integrationsstufen
sind deshalb zu unterscheiden, weil mit dem Grad der Integration auch das
Missbrauchspotenzial beztiglich der Marktmacht und der zu gewinnenden In-
formationen steigt (dazu unten IV.1.).

I1. Relevanter Markt

Gerade im Bereich der elektronischen Handelsplitze gestaltet sich die Be-
stimmung des jeweils relevanten Marktes oder der relevanten Mirkte auf-
grund der sich rasch wandelnden Gegebenheiten in sachlicher und geographi-
scher Hinsicht recht schwierig. So haben es das Bundeskartellamt und die Eu-
ropiische Kommission bisher weitestgehend vermieden, verbindliche Aussa-
gen bezuglich einer generellen Einordnung der relevanten Miarkte zu treffen.
Die Entscheidung konnten sie im Endeffekt wegen ihrer positiven kartell-
rechtlichen Bewertung des Gesamtvorhabens, selbst auf dem engsten vorstell-
baren Markt, bislang jeweils offen lassen.? Nichtsdestotrotz lassen sich aus
den kartellbehordlichen Ausfilhrungen wichtige Anhaltspunkte fiir die
Marktabgrenzung im Bereich der Handelsplattformen ableiten.

22 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S.39H{,; Immenga/Lange, RTW 2000,
733,735.

23 Vgl. Koenig/Kulenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 1081f.; Immenga in: Billesbach/
Dreier, S. 59, 60; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 734{.

24 Exemplarisch fiir das Offen lassen durch die Europaische Kommission seien hier ge-
nannt COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13.7.2000 — emaro, Rdn. 15, 17;
COMP/M.2172 — Babcock Borsig/mg technologies/SAPMarkets/ecdec vom 7. 11.

2000 - ecdee, Rdn. 11,12, COMP/M.2398 — Linde/Jungheinrich vom 25. 4. 2001 —
Supraltft, Rdn. 16, 19; COMP/M.2402 - Creditanstalt/RZB vom 2.7.2001 — EBP-
P Rdn 10, 11 Bespiele tar eine entsprechende Praxis des Bundeskartellamtes,
welches zunachst die moghehen Markte diskutiert, tinden sich in BKart A, Beschluss

vom 23,10, 2000, BV 76/00, WuW/F DE V, 355, 388 (.C markets bzw. SADP-
GUL Beschluss vom 26,3, 2000, B 5 14701, WuW/F DE V, 449,451 MB Portal
bew. DaimlerC hrysler/ T Online.
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1. Sachlich relevanter Markt

Allgemein definiert sich der sachlich relevante Markt aus Sicht der Markt-
gegenseite als Markt fiir bestimmte Waren oder Leistungen, die untereinander
substituierbar sind.? Als austauschbar konnen im Rahmen der Handelsplatt-
formen einerseits die Plattformen untereinander angesehen werden, anderer-
seits auch die auf diesen gehandelten Produkte und Dienstleistungen. Das
Bundeskartellamt und die Europiische Kommission sehen daher zu Recht so-
wohl den Markt fiir die Plattformdienstleistungen (und damit den Plattform-
Markt) selbst als auch den zugrunde liegenden Produkt- beziehungsweise
Dienstleistungsmarkt als die beiden zentralen kartellrechtlich relevanten
Mirkte im Bereich der Internet-Handelsplattformen an.?

a) Markt fiir Internet-Plattformen

Der durch das Auftreten einer Internet-Plattform zentral betroffene Markt
ist der Markt der I'T-Dienstleistungen fiir die elektronische Geschiftsabwick-
lung im Internet, d.h. kurz gesagt der Markt fiir Internet-Plattformen an sich.
Stellen verschiedene Plattformen fiir den Nutzer ein austauschbares Angebot
dar, so bilden diese Plattformen einen einheitlichen Markt.

Dieses Konzept ist von den Parteien im Rahmen der MyAircraft.com-Ent-
scheidung der Europiischen Kommission angegriffen worden. Die Griinder-
unternehmen vertraten den Standpunkt, der relevante Markt sei nach wie vor
der Markt fiir Produkte und Dienstleistungen der Luftfahrtindustrie. Die Ab-
wicklung iiber die Plattform selbst sei lediglich eine unter vielen Moglichkei-
ten fiir Unternehmen, untereinander Geschifte zu titigen.”” Diese Argumen-
tation, Internet-Handelsplattformen als eine Kommunikationsmoglichkeit
unter vielen und damit in Konkurrenz zu herkdmmlichen Geschiftsmethoden
wie Verhandlungen per Telefon, Fax, Briefverkehr oder personlich vor Ort an-
zusehen, ist jedoch nur scheinbar eine sinnvolle Riickfithrung der neuen Prob-
lematik auf eingetretene Pfade. Lediglich die einfachste Form der Plattformen
kommt noch in die Nihe eines reinen Kommunikationsweges. Je weiter je-

25 Bechtold, GWB, 3. Auflage 2002, §19 GWB Rdn. 5ff,; Maschel in: Immenga/
Mestmicker, EG-Wettbewerbsrecht Kommentar, 1997, Art. 86 EGV Rdn. 431
Ruppelt in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartell-
recht, 9. Auflage 2000, § 19 GWB Rdn. 91f. Vgl. fiir das Europarecht die Bekannt-
machung der Kommission tber die Definition des relevanten Marktes im Wettbe-
werbsrecht, ABL.LEG 1997 C 372/5,Rdn. 7.
Bericht des Bundeskartellamts tiber seine Titigkeit in den Jahren 1999/2000 sowie
tiber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, BT-Drucks. 14/6300,
S. 48; Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 — ema-
ro, Rdn. 11ff; COMP/M.1969 — UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com vom 4. 8.
2000 — MyAircraft.com, Rdn. 11; vgl. dazu Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 554.
27 COMP/M.9Y6Y — UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com vom 4. 8. 2000 — MyAir-
cvaft.com, Rdu. 11 Die Plattform MyAireraft.com ist mittlerweile durch einen wei-
teren Zusammenschluss in der Plattform Cordiem aufgegangen.
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doch der Integrationsgrad der Plattform fortgeschritten ist, umso mehr ent-
fernt sie sich von dem klassischen Kommunikationsmedium. Sie bietet viel-
mehr eine eigene Dienstleistung fiir die elektronische Geschiftsabwicklung
im Internet an. Diese Leistung umfasst sehr viel mehr als nur eine erleichterte
Kommunikation und integriert sowohl die Systeme der beteiligten Unterneh-
men als auch die Zusatzleistungen entlang der Wertschopfungskette.?® So ist
insbesondere mit fortschreitendem Integrationsgrad ein eigener Markt der
Plattformen, genauer fir die Transaktionsdienstleistungen der Plattformen,
anzunehmen.” Davon wird auch in der Praxis zu Recht ausgegangen.*

Dieser Markt ist aber weiter zu unterteilen, weil ein allgemeiner Markt aller
Plattformen zu weit und unbestimmt wire.”' Die Austauschbarkeit der Platt-
formen hingt beispielsweise von den geschaffenen technischen Standards ab.
Plattformen konnten nicht mehr als substituierbar gelten, wenn mit einem
Plattformwechsel unlosbare technische Umstellungsprobleme auf den Nutzer
zukimen. Im Sinne der Austauschbarkeit sind zudem die unterschiedlichen
Ausrichtungsmoglichkeiten der jeweiligen Marktplitze zu berticksichtigen
und beispielsweise B2B- von B2C-Plattformen abzugrenzen. So agieren BOL
Italia als B2C-Plattform und CC-markets als B2B-Plattform auf verschiede-
nen Mirkten. Ebenso kommt, insbesondere bei vertikal ausgerichteten Markt-
platzen, eine produktabhingige sektorale Abgrenzung in Betracht. Plattfor-
men im Bereich der chemischen Industrie sind einem anderen Plattform-
Markt zuzuordnen als solche im Finanzdienstleistungssektor.”> Gerade auf-
grund der sich noch stark entwickelnden Markte fallt es freilich schwer, inso-
weit abschliefende Eingrenzungen vorzunehmen. Eine Ausdifferenzierung
diverser Teilmirkte ist im Rahmen der Weiterentwicklung und Spezialisierung
der Plattformen zu erwarten® und insoweit zu begriifien, als dadurch eine ge-

28 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit,S. 191.

29 Vgl. die Argumentation bei Bahr, WuW 2002, 230, 231; Koenig/Kulenkampff/Kiih-
ling/Loetz/Smit, S. 1911. In der Entscheidung zu MyAircraft.com selbst diskutiert
die Kommission die auf der Plattform angebotenen Zusatzdienstleistungen, lasst die
exakte Einordnung der Mirkte jedoch dahinstehen, Kommission, COMP/M.1969
— UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com vom 4. 8. 2000 — MyAircraft.com, Rdn. 13.

30 Vgl. beispielsweise Europiische Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/
SAP vom 13. 7. 2000 — emaro, Rdn. 12ff.; COMP/M.2172 — Babcock Borsig/mg
technologies/SAPMarkets/ec4dec vom 7. 11. 2000 — ecdec, Rdn. 11; BKartA, Be-
schluss vom 25. 9. 2000, B 5 — 40/00, WuW/E DE-V, 321, 322 — Cowisint; Beschluss
vom 26. 1.2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V, 423,424 — RubberNetwork.com.

31 So auch Kommission, COMP/M.2398 — Linde/Jungheinrich vom 25. 4. 2001 — Siup-
ralift, Rdn. 13.
32 Ebenso steht nach Ansicht der Kommussion ein Marktplatz far Werkzeugmaschinen

nichtim Wetthewerb mat eimem Marktplatz tar Flurforderzeuge, COMP/M. 2398
Linde/ Junghemrich vom 25.4. 2001 - Supraltft, Rdn. 13,

S, bapw. Kommission, COMP/M.209  Bayer/Dentsche Telekom/ Infrasere vom
6.10. 2000 Chemplorer, Rdn. 144, Vil Baby, WuW 2002, 230, 233, Das Bundes
kartellame diskutiert zum Benspiel v MB Portal Beschluss emen eigenen Markt fur
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wisse Rechtssicherheit eintritt. Eine zu enge Marktabgrenzung darf allerdings
nicht zu einer Gibertriebenen und unnétigen Einschrankung der wirtschaftli-
chen Betitigungsmoglichkeiten der betroffenen Unternehmen fiihren und
sich so als Innovationshemmnis erweisen.

b) Market fiir die auf der Plattform angebotenen Dienstleistungen und
Produkte

Der zweite fiir die kartellrechtliche Einordnung der elektronischen Markt-
plitze relevante Markt ist der fir die auf der Plattform angebotenen Dienst-
leistungen und Produkte, d.h. der zugrunde liegende Produkt- oder Dienst-
leistungsmarkt. Der Betrieb einer Internetplattform hat unmittelbare Auswir-
kungen auf den Markt der auf ihr vertriebenen Produkte. So kénnten Unter-
nehmen durch die besonders erfolgreiche Teilnahme an einer Handelsplatt-
form auch auf dem von ihnen bedienten Produktmarkt einen grofleren Anteil
gewinnen.

Die Forderung der Parteien in der MyAircraft.com-Entscheidung, einzig
und allein auf den Produktmarkt abzustellen, geht — wie dargelegt — zu weit.
Basierend auf der — zutreffenden — Ablehnung dieser Ansicht wird teilweise
umgekehrt vertreten, es sei einzig auf den Markt fiir Internet-Plattformen ab-
zustellen. Der zugrunde liegende Produktmarkt sei nicht zu beriicksichtigen.*
Diese Auffassung wird mit dem vordergriindig schliissigen Argument unter-
mauert, das neu gegriindete und den Marktplatz betreibende Gemeinschafts-
unternehmen handele nicht mit den betroffenen Produkten und Dienstleis-
tungen. Es stehe ausschliefllich selbst als Kommunikationsplattform im Wett-
bewerb. Allerdings greift diese Ansicht auch auf mehreren Ebenen zu kurz. Es
bestehen nimlich Interdependenzen zwischen den gehandelten Waren und
Leistungen und der Plattform selbst. Gerade die Leistungen und Produkte
machen ihre Identitit aus. Zudem agieren auf der Plattform wiederum ver-
schiedene Anbieter und Nachfrager, deren Verhalten sich negativ auf den Pro-
duktmarkt auswirken kann, etwa durch Informationsaustausch oder Nachfra-
gerkartelle. Gerade bei anbieterinduzierten Internetplattformen ist weiter die
mogliche Intention der Grinderunternehmen zu beachten, den eigenen
Marktanteil auch auf den zugrunde liegenden Markten zu vergrofiern. In der
Praxis steht die Relevanz des zugrunde liegenden Produktmarktes zumindest
im Bereich der Fusionskontrolle zu Recht aufier Frage.”

PKW-Portale, Beschluss vom 26. 3. 2001, B 5 — 14/01, WuW/E DE-V, 449, 451 —
M B-Portal bzw. DaimlerChrysler/T-Online.

34 So Jestaedt, BB 2001, 581, 586; Lampert/Michel, K&R 2002, 505, 507; Immenga in:
Bullesbach/Dreier, S. 59, 72.

35 Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 — emaro,
Rdn. 13; COMP/M.2075 ~ Newhouse/Jupiter/Scudder/M&EG vom 1. 9. 2000 —
CFL, Rdn, 12; COMP/M.2398 — Linde/[ungheinrich vom 25. 4. 2001 — Supralift,
Rdn. 14 BRartA, Beschluss vom 25,9, 2000, B 5 — 40/00, WuW/E DE-V, 321, 3221,
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Wie der Markt fiir die elektronischen Plattformen selbst, ist der Produkt-
marke ebenfalls in diverse Teilmirkte zu unterteilen. Das Bundeskartellamt
untermauert dies gerade fiir Fille, in denen branchenspezifische Giiter oder
Dienstleistungen gehandelt werden. Insbesondere kommt eine spezielle
Marktabgrenzung in Betracht, wenn die gehandelten Produkte oder Leistun-
gen durch den Handel via Internet besondere Eigenschaften aufweisen. So
mag zum Beispiel die Moglichkeit bestehen, die Produkte virtuell zu testen
oder spezielle Internet-Beratungsleistungen in Anspruch zu nehmen,* was in
Einzelfillen auch zu einer vollig neuen Markteinteilung fiir im Internet gehan-
delte traditionelle Produkte fiihren wird.”

Gerade im Bereich der B2C-Plattformen ist von der Europiischen Kom-
mission richtungsweisend eine bereits stark differenzierte Marktabgrenzung,
unter anderem zwischen so genannten Offline- und Online-Produkten vor-
genommen worden.”® Auch im B2B-Bereich ist daher in Zukunft eine recht
enge Marktabgrenzung auf dem relevanten Produktmarkt zu erwarten. Diese
sollte freilich mit der gebotenen Weitsicht im Einzelfall erfolgen und die be-
troffenen Unternechmen nicht von vornherein in einer unnotig hemmenden
Artund Weise in ihrer wirtschaftlichen Betitigung und Risikobereitschaft ein-
schrianken.

2. Raumlich relevanter Markt

Auch der geographisch relevante Markt ist nach dem Kriterium der funktio-
nellen Austauschbarkeit aus Sicht der Marktgegenseite zu beurteilen.”” Es
kommt also darauf an, ob die Produkte und Dienstleistungen innerhalb eines
abgrenzbaren Bereichs zu objektiv gleichen Bedingungen ohne besondere
wirtschaftliche Schranken vertrieben werden kénnen. Merkmale zur Abgren-
zung eines geographischen Marktes konnen etwa der Standort eines Unter-
nehmens, die Transportkosten, spezielle Produkteigenschaften oder techni-

— Covisint; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V, 423, 424 — Rub-
berNetwork.com.

36 BKartA, Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355, 358 — CC-
markets bzw. SAP-GU.

37 So sieht zum Beispiel das Bundeskartellamt den Stromhandel ,neuer Art* iiber In-
ternetmarktplitze als eigenen Markt gegeniiber dem traditionellen Strommarkt an,
Beschluss vom 17.1.2002, B 8 — 109/01, WuW/E DE-V 511,522 — F. ON/Rubrgas.
Kritisch gegentiber eimer vorschnellen zu engen Einteilung der Mirkte im Bezug auf

tradinoncelle Guter fHememann in: Billesbach/Dreier, S. 79, 87.

IR Kommission, COMP/IVS1 - Berielsmarm/ Mondadori/BOL vom 1.9. 2000 — Ber-
telsmonn Halien, Rdn. 12, unter Berutung, aul die bereits in den vorherigen drei
BOL Fatschadungen vorgenommene Marktabgrenzung; Schaud (In. 12),S. 101,

Y9 Bechtold, GWB, § 19 GWEB Rdn. 13, Ruppelt iz Langen/Bunte, Kommentar zum
deutschen und curopaschen Kartellrech, § 19 GWEB Rdn. 25; Bekanntmachuny der
Komnussion uber dic Detimtion des relevanten Marktes im Wettbewerbsrecht, AR

1997 C V25 Rdn. K.
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sche Faktoren sowie sprachliche Barrieren und Kundenpriferenzen sein.*
Internet-Plattformen sind aufgrund des freien Zugangs zum Internet grund-
sitzlich weltweit erreichbar. Dies verleitet zu der Annahme, es miisse stets der
grofftmogliche raumliche Markt angenommen werden, also ein weltweiter
oder zumindest europaischer Markt.*!

Jedoch kann eine Prisenz der Plattform im World Wide Web fir sich alleine
noch nicht zu der Annahme eines Weltmarktes fiihren.* Ein Weltmarkt kommt
moglicherweise dann in Betracht, wenn die Plattform schon auf eine weltweite
Operation angelegt ist und der Markt fiir die auf ihr gehandelten Produkte und
Leistungen ein weltweiter ist,” wie etwa bei elektronischen Produkten und
Dienstleistungen, die unmittelbar global abgerufen werden kénnen.*

Freilich erscheint gerade bei nicht weltweit ausgerichteten Plattformen eine
engere riumliche Marktabgrenzung geboten. Ein mogliches Indiz fir diese
Abgrenzung ist die riumliche Reichweite der gehandelten Waren und Dienst-
leistungen.* Gerade hohe Transportkosten beschrinken die Teilnehmer einer
Plattform aufgrund ihrer riumlichen Distanz darin, miteinander Geschifte zu
titigen. Allein die Tatsache der prinzipiell europa- oder weltweiten Nutzbar-
keit einer Plattform hilft tiber diese geographischen Schranken nicht hinweg.*
Die Méglichkeit einer engeren geographischen Marktabgrenzung wird von
der Europiischen Kommission in der emaro-Entscheidung fiir Produkte er-
wogen, welche auf einen lokal verfiigbaren Kundendienst angewiesen sind.
Zudem erfordere die Art der Zahlungsabwicklung aufgrund rechtlicher As-
pekte wie Steuern und Bankaufsicht eine engere geographische Abgrenzung.?
Hierfiir sprechen zudem mogliche Sprachbarrieren.*

40 Méschel in: Immenga/Mestmicker, EG-Wettbewerbsrecht Kommentar, Art. 86
EGV Rdn. 55f.; Dirksen in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und euro-
piischen Kartellrecht, Art. 82 EG Rdn. 33.

41 So Bahr, WuW 2002, 230, 235. Im Rahmen des GWB wire dies stets der gesamte In-
landsbereich.

42 Diesbeziiglich besteht zu Recht weitgehend Einigkeit, Gassner, MMR 2001, 140,
144; Lange, EWS 2000, 291, 293; Schanb (Fn. 12),S. 11.

43 Ahlborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 554; Gassner, MMR 2001, 140, 144. Die Euro-
piische Kommission erwigt — entsprechend der Behauptung der Parteien — einen
weltweiten Markt im Rahmen der Plattform MyAircraft.com, weil Produkte und
Dienstleistungen der Luft- und Raumfahrtindustrie weltweit gehandelt werden,
COMP/M.1969 — UTC/Honeywell/i2/ MyAircraft.com vom 4. 8. 2000 — MyAir-
craft.com, Rdn. 15. Vgl. auch BKartA, Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00,
WuW/E DE-V, 423, 425 — RubberNetwork.com.

44 Schaub (Fn. 12), S. 11; Koenig/Kulenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 194.

45 Vgl. Koenig/Kulenkampff/Kibling/Loetz/Smit, S. 194; Lange, EWS 2000, 291, 293.

46 So jedoch Bahr, WuW 2002, 230, 235.

47 Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 — emaro,
Rdn. 16.

48 Vel Lange, EWS 2000, 291, 293; anderer Ansicht ist Babhr, WuW 2002, 230, 235, der
Sprachbarrieren fur vernachlassigbar hily, wda B2B-Markeplitze regelmifiig dber
cime Sprachwahlfunktion vertigen®.
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Auch der Ansatz der Europiischen Kommission, im B2C-Bereich von en-
ger abgrenzbaren geographischen Markten auszugehen, spricht in der Praxis
kiinftig fiir eine generell — obgleich einzelfallabhingig — engere Abgrenzung
der relevanten riumlichen Mirkte.* Eine enge geographische Marktabgren-
zung ist freilich vor dem Hintergrund der prinzipiell weltweiten Erreichbar-
keit einer Plattform gerade im B2B-Bereich mit der gebithrenden Zuriickhal-
tung anzunehmen.

I11. Fusionskontrolle bei der Griindung

Die Griindung einer Internet-Handelsplattform unterliegt einer umfassen-
den Fusionskontrolle auf europiischer Ebene nach der Fusionskontrollver-
ordnung (FKVO)*® und nach Art. 81 EG und im deutschen Recht nach den
§§ 35ff. GWB und unter Umstinden nach § 1 GWB.

1. Europdische Ebene
a) Fusionskontrollverordnung

Die weitaus grofite Zahl der bisherigen kartellrechtlichen Beurteilungen
von Internet-Handelsplattformen durch die Europdische Kommission betraf
die Uberpriifung der Griindung des Handelsplatzes anhand der Fusionskon-
trollverordnung (EWG/4064/89). Die Uberpriifung endete bislang jeweils mit
der innovationsfordernden und damit begriflenswerten Entscheidung, nach
Art. 6 Abs. 1lit. b FKVO keine Einwinde gegen das Vorhaben zu erheben.”

Zur Eroffnung des Anwendungsbereichs der FKVO muss es sich nach
Art. 1 Abs. 1 FKVO bei der Plattform um einen Zusammenschluss von ge-
meinschaftsweiter Bedeutung handeln. Gemeinschaftsweite Bedeutung erhilt
das Vorhaben durch die Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte (Art. 1
Abs. 2 FKVO). Gerade Plattformen, welche von bereits auf dem traditionellen
Markt etablierten Unternehmen gegriindet werden, erfiillen dieses Merkmal

49 Vgl. COMP/JV.45 — Bertelsmann/Kooperativa Forbundet/BOL Nordic vom 12. 5.
2000 — Bertelsmann Nordic, Rdn. 18f. mit einer rein nationalen Betrachtung; vgl.
zur engen geographischen Marktabgrenzung der Europiischen Kommission im
Rahmen der B2C-Plattformen auch Schaub (Fn. 12),S. 11,

50 Verordnung EWG/4064/89 des Rates vom 21, 12. 1989 iiber die Kontrolle von Un-

ternchmenszusammenschlussen, ABL 1. 395 vom 30. 12. 1989, S. 1, berichtigte Fas-

sung ABL 1257 vom 21. 9. 1990, S. 13, zuletzt geandert durch Verordnung EG/

1310797 vom 30. 6. 1997, ABL 1. 180 vom 9. 7. 1997, S. 1, Berichtigung in ABIL 1. 40

vom 13, 21998817,

Beispielswene tin Kommisswon, COMP/M 2027 Dentsche Bank/SAP vom 13. 7.

2000 emaro, Rdn. 24, COMP/M.2096  Bayer/Deutsche Telekom/Infraserv vom

6. 10. 2000  Chemplorer, Rdn. 25, COMP/M.2398 I mde/ Jungheimrich vom

2542001 Swpralift, Rdn, 32,
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der gemeinschaftsweiten Bedeutung recht deutlich.”? Dies unterstreicht die
potenzielle und tatsichliche wirtschaftliche Bedeutung elektronischer Markt-
plitze.

Besondere Bedeutung im Bezug auf den Begriff des Zusammenschlusses er-
langt Art. 3 Abs. 2 FKVO, der einem Zusammenschluss im traditionellen Sin-
ne die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens gleichstellt, sofern dieses
auf Dauer alle Funktionen einer selbstindigen wirtschaftlichen Einheit erfiillt
und ein Kontrollerwerb durch die Griindungsunternehmen erfolgt. Dement-
sprechend sollte ein Internet-Handelsplatz mit eigenem Kapital, Know-how,
eigenem Management etc. ausgestattet sein, um als Vollfunktionsgemein-
schaftsunternehmen unter die Kontrolle der FKVO zu fallen.*®

Ist die FKVO auf das Vorhaben anwendbar, so priift die Kommission die
Plattform gemif§ Art. 2 Abs. 1 FKVO auf ihre Vereinbarkeit mit dem gemein-
samen Markt. Jedoch hat die Kommission bislang vor dem Hintergrund sich
entwickelnder Mirkte und einer Vielzahl an méglichen Wettbewerbern zu
Recht bereits das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung der Plattform
abgelehnt.** Zwar zeigt die Kommission damit einerseits ihr Problembewusst-
sein beziiglich der relativ neuartigen Materie der Internet-Handelsplattfor-
men, sie erweist sich aber zurecht nicht als Hemmschuh einer grundsitzlich
okonomisch vorteilhaften Entwicklung.

Neben der Priifung anhand der Kriterien aus Art. 2 Abs. 3 FKVO kommt
gemifl Art. 2 Abs. 4 FKVO eine so genannte ,gleichzeitige Kartellkontrolle®
nach Art. 81 EG in Betracht, sofern mit der Griindung des Vollfunktionsge-
meinschaftsunternehmens die Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens der
Griindungsunternehmen bezweckt oder bewirkt wird.*® In einigen Fillen hat
die Kommission bereits sowohl beziiglich B2B- als auch B2C-Plattformen
Art. 2 Abs. 4 FKVO erwogen, gleichwohl jedoch insbesondere aufgrund feh-

52 Beispiele hierfiir sind unter anderem Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche
Bank/SAP vom 13.7.2000 — emaro, Rdn. 10; COMP/M.2096 — Bayer/Deutsche Te-
lekom/Infraserv vom 6. 10. 2000 — Chemplorer, Rdn. 11; COMP/M.2374 — Telen-
or/ErgoGroup/DNB/Accenture vom 2. 5. 2001 — Date, Rdn. 8.

53 Beispielhaft genannt werden kénnen hierfir Kommission, COMP/M.2138 — SAP/
Siemens/GU vom 2. 10. 2000 — Governet, Rdn. 7f.; COMP/M.2096 ~ Bayer/Deut-
sche Telekom/Infraserv vom 6. 10. 2000 ~ Chemplorer, Rdn. 81. Vgl. dazu die Mit-
teilung der Kommission zum Begriff des Vollfunktionsgemeinschaftsunternehmens
nach der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 iiber die Zusammenschlusskontrolle,
ABL EG 1998 C 66/1, Rdn. 12; vgl. zu B2B-Marktplitzen als Vollfunktionsgemein-
schaftsunternehmen Koenig/Kulenkampff/Kiibling/ Loetz/Smit, S.204{f.; Lange,
EWS 2000, 291, 2961.

54 Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 — emaro,
Rdn. 22; COMP/M.2096 — Bayer/Deutsche Telekom/Infraserv vom 06. 10. 2000 —
Chemplorer, Rdn. 22; COMP/M.2172 — Babcock Borsig/mg technologies/SAPMar-
kets/ecdec vom 7. 11,2000 — ecdec, Rdn. 19,

55 Dazu Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loctz/Smit, S. 2134f; Immenga in: Biilles-
bach/Dreter, S. 59, 65; Kobler, K& R 2000, 569, 571.
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lender Auswirkungen (Spillover-Effekte) auf den urspriinglichen Produkt-
markt der Griinderunternehmen eine Priifung im Einzelnen bislang nicht vor-
genommen.>

b) Art. 81 EG

Kommt eine Uberpriifung einer Internet-Handelsplattform nach der
FKVO nicht in Betracht, so kann eine kartellrechtliche Uberpriifung durch
die Kommission dennoch anhand von Art. 81 EG erfolgen.”’” In den Fillen der
B2B-Plattformen Volbroker.com® und Covisint® haben die beteiligten Griin-
dungsunternehmen ihr Vorhaben jeweils gemifl der Verordnung Nr. 17 bei
der Kommission zur Uberpriifung anhand von Art. 81 EG angemeldet.®' Eine
Uberpriifung im Rahmen der FKVO kam in diesen Fillen wegen des fehlen-
den Kontrollerwerbs durch die Grindungsunternehmen nach Art. 3 Abs. 2
FKVO nicht in Betracht. Diesbeziiglich erkennt die Kommission mogliche
Probleme, welche die Griindung und der Betrieb einer Handelsplattform mit
sich bringen konnen, wie zum Beispiel den unkontrollierten Informationsaus-
tausch oder auch die Biindelung von Einkaufsmacht.®? Vor dem Hintergrund
angemessener Klauseln zur Verhinderung solcher Wettbewerbsverstofle in
den Griindungsvertragen verneinte die Kommission bislang jedoch eine Ein-
schrinkung des Wettbewerbs nach Art. 81 Abs. 1 EG.** Im Rahmen der Uber-

56 Kommission, COMP/M.2172 — Babcock Borsig/mg technologies/SAPMarkets/
ecdec vom 7. 11. 2000 — ecdec, Rdn. 16; COMP/M.2374 — Telenor/ErgoGroup/
DNB/Accenture vom 2. 5. 2001 —~ Date, Rdn. 22; COMP/]V.51 — Bertelsmann/
Mondadori/BOL vom 1. 9. 2000 — Bertelsmann Italien, Rdn. 27.

57 Vgl. dazu Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S.223f; Ablborn/Seeliger,
EuZW 2001, 552, 554; Immenga in: Billesbach/Dreier, S. 59, 66 Immenga/Lange,
RIW 2000, 733 735; Kobler, K&R 2000, 569, 572; Lange, EWS 2000, 291, 291.

58 Volbm/eer.com 1st ein von den Banken Deutscbe Bank UK Holdings Limited, UBS
AG, Goldman Sachs Vol-Holdings LLC, Citibank Investmenst Limited, J.P. Mor-
gan und NatWest gegriindetes Gemeinschaftsunternehmen als Maklerdienst fiir den
Interbankenhandel mit auslindischen Wahrungsoptionen.

59 Covisint ist ein von Ford, DaimlerChrysler, General Motors, Renault und Nissan ge-
grundeter Marktplatz fiir Unternehmen der Automobilindustrie.

60 Verordnung Nr. 17 des Rates: Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln 85
und 86 des Vertrages (KartellVO) vom 6. 2. 1962, ABL. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62,
/ulct/t ;,cindcrt durch die Verordnung (EG) Nr. 1216/1999, AB] L 148 vom 15. 6.

nung (EG) Nr. 1/7003 des Rates vom 16, 12. 2002 zur Durchfuhrung derinden Arui-
keln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABL EG 2003 1. 1
vom 4. 1.2003,S. 1 25,

61 Kommission, 11700/896 vom 31. 7. 2000 — Volbroker.com und 1P/01/1155 vom
V1.7.2000 Cocrmt. Vel za Volbroker.com auch Schaub (Fn. 12),S. 71t

62°S. 7uden emvzelnen kartellrechtlich relevanten Verhaltensweisen beim Betrieb ciner
Internet Plattorm unten, 1V,

63 Kommassion, 11P700/896 vom 31, 7. 2000 Vollyvokercom und 1P/01/1155 vom
V72000 Cornant,soanch Furopanche Kommission: Generaldirektion Werthe
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prifung von Internet-Handelsplattformen nach Art. 81 EG wird kiinftig der
Fall Covisint, den die Kommission selbst als ,,Richtschnur fiir die Behandlung
dhnlicher Projekte® bezeichnet®, insoweit richtungsweisend sein, als bei ent-
sprechenden Selbstverpflichtungen der Griinder einer Plattform von einer Zu-
lissigkeit der Plattform im Rahmen des Art. 81 EG ausgegangen werden
kann.

2. Deutsche Fusionskontrolle

Soweit die Europiische Kommission durch die Fusionskontrollverordnung
Zustindigkeit im Rahmen der Zusammenschlusskontrolle erlangt, ist gemafl
§ 35 Abs. 3 GWB eine deutsche Fusionskontrolle ausgeschlossen.® In den bis-
her vom Bundeskartellamt nach den §§35ff. GWB entschiedenen Fillen
scheiterte die Anwendung der FKVO jeweils am fehlenden gemeinsamen
Kontrollerwerb durch die Griinderunternehmen.® Im Fall der Uberpriifung
durch die Kommission anhand von Art. 81 EG gilt der Anwendungsvorrang
des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht erst, wenn die Kommission
eine Entscheidung im Einzelfall getroffen hat, die sich dann gegeniiber einer
moglicherweise kontriren Entscheidung nationaler Kartellbehorden durch-
setzt.” Daher wurde zum Beispiel die Plattform Covisint sowohl durch das
Bundeskartellamt als auch durch die Kommission gepriift.*®

Im Falle der Anwendbarkeit des GWB priift das Bundeskartellamt, ob
durch den Zusammenschluss die Begriindung oder Stirkung einer marktbe-
herrschenden Stellung zu erwarten ist. Freilich verlangt § 36 Abs. 1 GWB ent-
sprechend seinem Wortlaut (,,... zu erwarten ist ...“) eine Prognoseentschei-
dung bezuglich zukiinftiger Marktstrukturen.®” Jedoch befinden sich die be-

werb, Die Wettbewerbspolitik der Europaischen Gemeinschaften: XXXI. Bericht
Uber die Wettbewerbspolitik 2001, 2002, S. 47f.

64 Europiische Kommission: Generaldirektion Wettbewerb, Die Wettbewerbspolitik
der Europidischen Gemeinschaften: XXXI. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik
2001, 2002, S. 48.

65 S.im Einzelnen dazu Bechtold, GWB, § 35 GWB Rdn. 2ff.; Mestmdcker/Veelken
in: Immenga/Mestmicker, GWB, Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Auflage 2001,
§ 35 Rdn. 39; Ruppelt in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europii-
schen Kartellrecht, § 35 GWB Rdn. 28.

66 Zum Beispiel in BKartA, Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 ~ 76/00, WuW/E DE-V,
355, 357 — CC-markets bzw. SAP-GU; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00,
WuW/E DE-V, 423, 424 — RubberNetwork.com; Beschluss vom 29. 6. 2001, B 5 —
24/01, WuW/E DE-V, 479, 479 — BuyForMetals/Steel 24-7.

67 Grundlegend dazu EuGH Slg. 1969, 1, 13ff. — Walt Wilbelm; Emmerich, Kartell-
recht, 9. Auflage 2001, § 36 Ziffer 5 b.; Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/Smit,
S. 170.

68 BKartA, Beschluss vom 25. 9. 2000, B 5 — 40/00, WuW/E DE-V, 321 — Cowisint und
Kommission [P/01/1155 vom 31.7. 2001 — Couvisint.

69 Bechtold, GWB, § 36 GWB Rdn. 2; Ruppelt in: Langen/Bunte, Kommentar zum
deutschen und curopaischen Kartellrecht, § 36 GWB Rdn. 43 ff.
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troffenen Mirkte derzeit noch in einer Phase des dynamischen Wachstums
und des Experimentierens, wodurch Marktanteile einem raschen Wandel aus-
gesetzt sind. So ist die Erstellung von Entwicklungsprognosen, zumal
negativen, schwerlich méglich.”® Daher hat das Bundeskartellamt beziiglich
der von ihm gepriiften Handelsplattformen festgestellt, dass eine marktbe-
herrschende Stellung weder durch die Plattform selbst noch durch ihre Griin-
derunternehmen zu erwarten ist, und die Vorhaben nach §40 Abs.2 S. 1
GWB freigegeben.”! Diese grof3zigige Einstellung ist gerade vor dem Hinter-
grund der raschen Entwicklung und Verinderung der Marktstrukturen zu be-
griifien. Eine Prognoseentscheidung erweist sich stets als schwierig und sollte
im Zweifel zugunsten der Plattform ausgehen. Eine strenge Uberwachung der
Entwicklung und des tatsichlichen Betriebes der Plattform ist insofern aus-
reichend.

Zudem kann das Bundeskartellamt bereits wihrend der Fusionskontrolle
neben der Priifung anhand der §§ 35ff. GWB eine Uberpriifung des Vorha-
bens nach § 1 GWB durchfiihren, sofern es sich bei der Plattform um ein ko-
operatives Gemeinschaftsunternehmen handelt.”” Diese Priifung hat das Bun-
deskartellamt bereits in den Fillen der Plattformen CC-markets und Rubber-
Network.com durchgefithrt und als mogliche Problemfelder insbesondere
den ungehinderten Informationsaustausch und eine Nachfragebiindelung
mittels der Plattform erkannt. Aufgrund entsprechender Selbstverpflichtun-
gen der Griindungsunternehmen hat das Bundeskartellamt einen Verstoff ge-
gen § 1 GWB freilich nicht festgestellt. Gleichwohl hat es sich in beiden Fil-
len ausdriicklich vorbehalten, die konkrete Praxis der Plattformen einer
spiteren kartellrechtlichen Kontrolle zu unterziehen.” So steht es der Innova-
tion nicht im Wege und kann dennoch bei zukiinftigem Fehlverhalten regelnd
titig werden.

70 Vgl. BKartA, Beschluss vom 25. 9. 2000, B 5 — 40/00, WuW/E DE-V, 321, 323 — Co-
visint; Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355, 359 — CC-mar-
kets bzw. SAP-GU, Rdn. 40; Beschluss vom 29. 6. 2001, B 5 — 24/01, WuW/E DE-V,
479, 481 — BuyForMetals/Steel 24-7.

71 BKartA, Beschluss vom 25. 9. 2000, B 5 — 40/00, WuW/E DE-V, 321, 323f. — Cov:-
sint; Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355, 360 — CC-mar-
kets bzw. SAP-GU; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V, 423,
4251. — RubberNetwork.com; Beschluss vom 26. 3. 2001, B 5 — 14/01, WuW/E DE-
V, 449, 452 — MB-Portal bzw. DaimlerChrysler/T-Online; Beschluss vom 29. 6.
2001, B 5 —24/01, WuW/E DE-V, 479, 482 - Buy/"urM('(d[s/SI(’(‘1 24-7.

72 Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und curopiischen Kartell-
recht, § 1 Rdn. 262; Koenig/Kulenkampff/Kiihlimg/ L octz/Snie S, 231,

73 BKartA, Beschluss vom 23.10. 2000, B 3 76/00, WuW/E DIV, 355, 360 - (/-
miarkets bew, SAP GU5L Beschluss vom 26012001, B3 110/00, WuW/E DE V,
423, 426 RubberNetwork.com. S, ru den wettbewerbsbeschrankenden Matinah
menim Finzelnen soglewch unter 1V,
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IV. Betrieb des Internetmarktplatzes

Neben der Griindung des elektronischen Marktplatzes kann es gerade bei
dessen Betrieb zu kartellrechtlich relevanten Verhaltensweisen kommen.
Hierbei ist einerseits das Verhalten der Griinderunternehmen und der Betrei-
ber und andererseits das Verhalten der Nutzer der Plattform zu untersuchen.

Als kartellrechtlich relevante Verhaltensweisen im Zusammenhang mit dem
Betrieb von Internet-Handelsplattformen sind von der Europiischen Kom-
mission insbesondere der unerwiinschte Informationsaustausch durch Betrei-
ber und Nutzer der Plattform, die Verweigerung des Zugangs zu einer Platt-
form sowie im Rahmen horizontaler Zusammenarbeit die Biindelung von
Einkaufs- oder Verkaufsmacht identifiziert worden.”* Gerade mit der Biinde-
lung von Einkaufsmacht und dem Austausch wettbewerbsrelevanter Informa-
tionen hat sich die Kommission bereits in den Fillen der Plattformen Volbro-
ker.com und Covisint auseinandergesetzt.” In seinen Entscheidungen zu den
elektronischen Marktplitzen CC-markets und RubberNetwork.com beschif-
tigte sich das Bundeskartellamt ebenfalls mit Fragen des Informationsaustau-
sches und in letzterem Fall auch mit Problemen der Nachfragebiindelung.”®
Neben diesen zentralen Fragen des Betriebs einer Internet-Handelsplattform
konnen sich weitere Probleme beziiglich Nutzungszwingen, Wettbewerbs-
verboten und Ausschliefflichkeitsvereinbarungen sowie im Rahmen der Set-
zung von Normen und Standards ergeben.”

1. Informationsaustausch

Als ein zentrales Feld der kartellrechtlichen Uberpriifung des Betriebs von
Internet-Marktplitzen ist die Gefahr eines Austauschs wettbewerbsrelevanter
Informationen zu sehen. Insofern ist die Nutzung des Internet ein zweischnei-
diges Schwert: Die allseits gelobte Markttransparenz kann nicht nur zu gestei-
gertem Wettbewerb fithren, sondern durch missbriuchlichen Umgang mit
verfiigbaren Informationen in ihr Gegenteil verkehrt werden. Gerade mit
steigendem Integrationsgrad einer Plattform wird der gesteigerte Datenfluss

74 Monti, Competition in the e-Economy, SPEECH/01/98, Briissel, 2. 3. 2001, S. 2;
Schaub (Fn. 12),S. 61f.

75 Kommission, IP/00/896 vom 31. 7. 2000 — Volbroker.com und IP/01/1155 vom
31.7.2001 - Couisint; s. auch Europaische Kommission: Generaldirektion Wettbe-
werb, Die Wettbewerbspolitik der Europiischen Gemeinschaften: XXXI. Bericht
liber die Wettbewerbspolitik 2001, 2002, S. 47{.

76 BKartA, Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355, 360 — CC-
markets bzw. SAP-GU; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V,
423,426 — RubberNetwork.com.

77 Vgl. zu den kartellrechtlich relevanten Verhaltensweisen insgesamt den Bericht des
Bundeskartellamts Giber seine Tatigkeit in den Jahren 1999/2000 sowte iiber die Lage
und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, BT-Drucks. 14/6300, S. 48; Koenig/
Kulenkampff/Kihling/Loetz/Smit, S. 242 1.
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erhohte Missbrauchspotenziale liefern. So kann es fiir Betreiber und Mutter-
unternehmen der Plattform moglich werden, gezielt Informationen iiber
Preisstrukturen und Strategien ihrer Konkurrenten und der Marktgegenseite
herauszufiltern oder auszutauschen und fiir eigene Aktivititen nutzbar zu ma-
chen. Ebenso kann ein gesteigerter Informationsanfall auf Nachfragerseite zu
marktschidlichen Informationsvorteilen und Absprachen fithren.

a) Informationsaustausch zwischen den Griinderunternehmern

Nicht jeder Informationsaustausch zwischen den Griindern, also den Mut-
tergesellschaften, des Marktplatzes ist an sich schon als kartellrechtswidrig an-
zusehen. Jedoch kann der Austausch wettbewerbsrelevanter Informationen
gegen Art. 81 Abs. 1 EG und § 1 GWB verstofien, wenn dadurch der Geheim-
wettbewerb zwischen den Unternehmen beeintrichtigt wird.”® Zudem dient
der Informationsfluss als Indiz fiir eine weitergehende kartellrechtlich rele-
vante Vereinbarung oder abgestimmte Verhaltensweise zwischen den Unter-
nehmen.”

Mit der Aufrechterhaltung des Geheimwettbewerbs soll eine Unsicherheit
beziiglich des Marktverhaltens konkurrierender Unternehmen bestehen blei-
ben.® Insbesondere erscheint es fraglich, den Schutz des Geheimwettbewerbs
fiir den Bereich des Internet-Handels mit dem Argument einschrinken zu
wollen, durch den gesteigerten Informationstluss komme es einzig zu einer
Stirkung des Wettbewerbs.®! Strukturelle Ungleichheiten zwischen den Un-
ternehmen kénnen dazu fithren, dass verschiedene Marktteilnehmer unter-
schiedlich stark von der freien Verfiigbarkeit von Informationen profitieren.
So gilt das Gebot der Einhaltung des Geheimwettbewerbs gerade auch im Be-
reich der Internet-Handelsplattformen.

Zur Bestimmung der Zulissigkeit des Austauschs bestimmter Daten kann
im Rahmen von Art. 81 Abs. 1 EG und § 1 GWB auf eine gefestigte Praxis be-
ziiglich so genannter Marktinformationssysteme verwiesen werden.* Dem-

78 Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartell-
recht, §1 Rdn. 288; Koenig/Kulenkampf{/Kiihling/Loetz/Smit, S.243; Gassner,
MMR 2001, 140, 142; Heinemann in: Biillesbach/Dreier, S. 79, 99; Immenga in: Bul-
lesbach/Dreier, S. 59, 69; Kirchner, WuW 2001, 1030, 1033 1.

79 Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und curopiischen Kartell-
recht, Art. 81 EG Generelle Prinzipien Rdn. 32; Kocnig/Kulenkampff/Kiihling/
Loetz/Smit, S. 244; Lampert/ Michel, K&R 2002, 505, 511.

80 Bechtold, GWB, § 1 GWB Rdn. 37; Immenga/lLange, RIW 2000, 733, 737; lam-
pL’rt/Mi(‘bcl, K&R 2002, 505,511,

81 So Jestacdt, BB 2001, 581, 5821, der annimmt, durch den freten Datenzagritt im In-
ternet kime man dem ,wetthewerbspolitischen Leitbild des vollkommenen Wetthe
werbs zumindest nahe®. Kritiseh zu dieser Sichtwense Koenig/Kulenkamp(f/Kich
Iig/ L octz/Smi, S, 2460 und Hemennom m: Bullesbach/Dieier, S, 79,1001,

82 Koewig/Kudenkamp{f/Kublong/Uoctz/Smut, S, 244, Gussner, MMR 2001, 140, 1425
Hememann w: Bullesbach/Direrer, S 79, 99; Dumenga in: Bullesbach/Dreter, 859,
69, Kohler, K& R 2000, 569, 576t
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nach ist nach europiischem und auch nach deutschem Recht zwischen so ge-
nannten identifizierenden und nicht identifizierenden Systemen zu differen-
zieren. Lediglich nichtidentifizierende Systeme werden als zulissig angese-
hen.® Sind fiir die Betreiber einer Internet-Plattform individualisierbare Da-
ten zuginglich, welche zeitnah wesentliche Informationen iiber Auftrige,
Umsitze, Preisgestaltung oder die Geschiftspolitik konkurrierender Unter-
nehmen liefern, so liegt ein Verstof! gegen den Geheimwettbewerb und damit
gegen § 1 GWB und Art. 81 Abs. 1 EG vor.® Der Austausch allgemeinzu-
ginglicher, verstreuter Daten oder solcher Daten, welche keine Ruckschlisse
auf das betroffene Unternehmen zulassen, wie zum Beispiel allgemeine Statis-
tiken, ist dagegen eher als unbedenklich zu bewerten. Die Verfiigbarkeit dieser
nichtindividualisierbaren Daten fihrt immer noch in ausreichender Weise zu
den erhofften Transparenzgewinnen und damit zur Moglichkeit der Effektivi-
titssteigerung.

Freilich liegt ein Verstoff gegen Art. 81 Abs. 1 EG und § 1 GWB stets dann
vor, wenn der Informationsaustausch tatsachlich zu einer Koordinierung des
Marktverhaltens fiihrt, sei es durch Abstimmung tiber Preise und Konditio-
nen, bestimmte gemeinsame Geschiftspraktiken oder durch die Aufteilung
von Mirkten.®

Dementsprechend sollten die Griinderunternehmen einer Plattform bereits
bei der Griindung konkrete Vereinbarungen treffen, die einen unzulissigen
Datenaustausch durch Sicherungen und Beschrinkungen in der Struktur des
Marktplatzes verhindern. Entsprechende Moglichkeiten zur Verhinderung
ungewollten Datenaustausches stellen zum Beispiel Firewalls, Verschliisselun-
gen, Zugangsschranken oder die Anonymisierung von Daten, aber auch ein
von den Griinderunternchmen unabhingiges Management der Plattform

83 Emmerich in: Immenga/Mestmicker, EG-Wettbewerbsrecht Kommentar, Art. 85
Abs. 1 EGV B Rdn. 26{f.; Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und
europdischen Kartellrecht, §1 Rdn. 289; Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/
Smit, S. 244; Heinemann in: Biillesbach/Dreier, S. 79, 99; Kirchner, WuW 2001,
1030, 1033.

84 Emmerich in: Immenga/Mestmicker, EG-Wettbewerbsrecht Kommentar, Art. 85
Abs. 1 EGV B Rdn. 28; Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und
curopiischen Kartellrecht, §1 Rdn. 289f.; Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/
Smit, S. 244; Heinemann in: Biillesbach/Dreier, S. 79, 99.

85 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S. 245; Gassner, MMR 2001, 140, 142;
Immenga in: Bullesbach/Dreier, S. 59, 69; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 737;
Kaohler, K&R 2000, 569, 576. Insbesondere diesbeziiglich sieht offenbar das Bundes-
kartellamt sein Tatigkeitsfeld, indem es zutreffend feststellt, dass ,,auch die besten
Verschliisselungs- und Datensicherungssysteme kein sicherer Schutz vor einer miss-
brauchlichen Nutzung ciner B2B-Plattform fiir verbotene Absprachen® sind, Be-
richt des Bundeskartellamts tiber seine Tatigkeit in den Jahren 1999/2000 sowic iiber
die Lage und Entwicklung aut semem Aufgabengebiet, BT Drucks. 14/6300, S. 48.
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dar.® Folgerichtig hat die Europiische Kommission von den Betreibern der
Handelsplitze Volbroker.com und Cowvisint umfangreiche Zusagen erhalten,
wonach der Austausch geschiftsempfindlicher, vertraulicher Informationen
verhindert werden soll.*” Auch das Bundeskartellamt legte in seinen Entschei-
dungen zu den Marktplitzen CC-markets und RubberNetworks.com Wert
auf gesellschaftsvertragliche Regelungen, wonach ,firmenspezifische Daten,
wie Preise und Lieferkonditionen, aber auch Auswertungen der iiber den
Marktplatz getitigten Transaktionen® teilnehmergeschiitzt sind.* So sind die
Betreiber einer Plattform bereits bei der Griindung in der Lage, die Weichen
fiir eine positive kartellrechtliche Beurteilung der Plattform zu stellen.

b) Informationsaustausch zwischen den Nutzern des Marktplatzes

Fiir den Austausch wettbewerbsrelevanter Informationen zwischen den
Nutzern des Marktplatzes kann grundsitzlich nichts anderes gelten als fiir die
Griinderunternehmen. Bestimmte Daten der Wettbewerber miissen unterei-
nander unzuginglich bleiben, um so den Geheimwettbewerb zwischen diesen
aufrechtzuerhalten und einer Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens den
Nihrboden zu entziehen.® Daher gelten beziglich der Plattformnutzer
grundsitzlich die gleichen Anforderungen an die technische Ausstattung der
Plattform wie beziiglich der Griinderunternehmen. Auch hier sind etwa Fire-
walls und bestimmte Verschlisselungstechniken erforderlich und nur freige-
gebene Daten diirfen anderen Nutzern zuganglich gemacht werden.” Ande-
rerseits bringt die gesteigerte Transparenz auf Seiten der Nachfrager eine zu
begriifiende wettbewerbsfordernde Wirkung mit sich. So konnte eine allzu

86 Vgl. Ablborn/Seeliger, EWZW 2001, 552, 557; Alese, ECLR 2001, 325, 326 {.; Gassner,
MMR 2001, 140, 142; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 737; Kohler, K&R 2000,
569, 577; Lancefield, The Regulatory Hurdles Ahead in B2B, ECLR 2001, 9, 10.

87 Kommission, IP/00/896 vom 31. 7. 2000 — Volbroker.com; Europiische Kommis-
sion: XXX. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 2000, 2001, S. 54; /mmenga in: Biil-
lesbach/Dreier, S. 59, 70. Schanb (Fn. 12), S. 7, spricht von einer ,,Chinese Wall*
zwischen den Unternehmen, das die Plattform betreibt, und den Mutterunterneh-
men. [P/01/1155 vom 31. 7. 2001 — Covisint; Europiische Kommission: Generaldi-
rektion Wettbewerb, Die Wettbewerbspolitik der Europiischen Gemeinschaften:
XXXI. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 2001, 2002, S. 471.

88 BKartA, Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355, 357 — CC-
markets bzw. SAP-GU; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V,
423,424 — RubberNetwork.com.

89 Vgl. Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 5561.; Immenga/Lange, RIW 2000, 733,
737; Lampert/ Michel, K&R 2002, 505,512,

90 Vgl. die Zusagen der Grinderunternchmen in Kommission, COMP/M 2075 —
Newhouse/ Jupiter/Seudder/ME G vom 1.9, 2000 - (1L, Rdn. 201.; COMDP/
M.2172 - Babcock Borsig/myg technologres/SAPMarkets/ecdec vom 7. 11, 2000
codec, Rdn. 16, 18; COMP/M. 2398 Linde/ [unghemrich vom 25,4, 2000 Supra
Nift, Rdn. 26,
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strenge Beurteilung des Informationsaustausches diese Vorteile zunichte ma-
chen und den Erfolg der Plattform an sich gefihrden.

Freilich ist in bestimmten Einzelfillen die Weitergabe wettbewerbsrelevan-
ter Informationen an Konkurrenten geradezu unausweichlich, wie in den Fil-
len offener Internetversteigerungen und transparenter Ausschreibungen, so
genannter reverse auctions.”’ Bei dieser Art der Preisermittlung mussen Bieter
die Angebote ihrer Mitbieter erfahren, um so ihrerseits ein verbessertes Ange-
bot abgeben zu konnen. Insofern sind bestimmte Charakteristika der jeweili-
gen Angebote, wie die angebotene Leistung oder der gebotene Preis, im Rah-
men der Versteigerungen offen zu legen. Andererseits birgt diese Offenlegung
insofern die Gefahr eines Missbrauchs in sich, als die Bildung von Bieterkar-
tellen enorm beglinstigt wird, wenn das jeweilige Hochst- oder Niedrigstge-
bot offen gelegt wird. Zwar kann die Moglichkeit des Missbrauchs einer Platt-
form zu Kartellabsprachen nicht gianzlich ausgeschlossen werden. Dennoch
sollte dieser Gefahr durch die Regelung begegnet werden, nur absolut not-
wendige Informationen der Bieter offen zu legen, wie etwa das jeweilige
Hochst- oder Niedrigstgebot, ohne den entsprechenden Bieter zu identifizie-
ren.”? So bleibt den Nutzern der Transparenzvorteil der Internet-Handels-
plattform erhalten, ohne einem Missbrauch der verfiigbaren Informationen
Vorschub zu leisten.

2. Biindelung von Ein- und Verkaufsmacht

Als zweiten Problemkreis im Rahmen kartellrechtlich relevanter Verhal-
tensweisen im Zusammenhang mit elektronischen Marktplitzen haben das
Bundeskartellamt und die Europiische Kommission die Blindelung von Ein-
und Verkaufsmacht herausgestellt.” Das Internet hilft, logistische Grenzen zu
tiberwinden und raumlich weit verstreute potenzielle Ein- und Verkiufer zu-
sammenzubringen. Hierdurch sind Ein- und Verkaufskooperationen zwar als
Problem nicht neu entstanden, jedoch sind sie durch dieses Medium technisch
wesentlich leichter zu verwirklichen. Dementsprechend hat das Bundeskar-

91 Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 556; Jestaedt, BB 2001, 581, 583{.; Lampert/Mi-
chel, K&R 2002, 505, 5121.; Schaub (Fn. 12),S. 6.

92 Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 556; Alese, ECLR 2001, 325, 326; Lampert/Mi-
chel, K&R 2002, 505, 513; Schaub (Fn. 12), S. 7. Nicht ausreichend erscheint es da,
mit Jestaedt, BB 2001, 581, 583 die Entscheidung tiber die Veroffentlichung relevan-
ter Daten im Rahmen von auctions und reverse auctions allein der jeweils betroffe-
nen Partei zu Uberlassen. Dies wiirde zum einen gerade die Gefahr von Absprachen
crhohen, zum anderen hat das Kartellrecht einen allgemeinen Geltungsanspruch,
unabhingig von den Dispositionen Einzelner.

Europiische Kommission: XXX. Bericht tiber die Wettbewerbspolitik 2000, 2001,
S. 53; Monti, Competition in the e-Economy, SPEECH/01/98, Briissel, 2. 3. 2001,
S. 2 Schaub (Fn. 12), S. 8f.; Bericht des Bundeskartellamts tber seine Titigkeit in
den Jahren 1999/2000 sowic iiber die Lage und Entwicklung auf scinem Aufgaben-
gebiet, BT Drucks. 1476300, S. 48.
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tellamt beispielsweise den Griinderunternehmen der Plattformen CC-mar-
kets und RubberNetwork.com die Zusage abverlangt, Transaktionen auf der
Plattform individuell abzuwickeln und eine Nachfragebiindelung durch die
Teilnehmer zu unterbinden.” Eine dhnliche Zusage haben ebenfalls die Betrei-
ber der Plattform Covisint gegeniiber der Europiischen Kommission abgege-
ben.” Auf diese Weise wird der Gefahr einer kartellrechtswidrigen Biindelung
von Ein- und Verkaufsmacht insofern vorgebeugt, als auf eine Bindelung um-
fassend verzichtet wird. Jedoch birgt die Moglichkeit der Biindelung auch ge-
wisse marktstirkende Faktoren in sich und ist nicht vorschnell als kartell-
rechtswidrig anzusehen. Deshalb ist eine genauere kartellrechtliche Analyse
dieses Verhaltens angezeigt.

a) Einkaufskooperationen

Die Biindelung von Einkaufsmacht kann dann gegen § 1 GWB verstoflen,
wenn sie zu einer Beschrinkung des Wettbewerbs auf Nachfragerseite fithrt.”
So verstofit jedenfalls die extreme Form der Nachfragebiindelung durch einen
Bezugszwang fiir die Nutzer einer Plattform gegen § 1 GWB.”” Dabei macht
es grundsitzlich keinen Unterschied, ob es zu dauerhaften Einkaufsgemein-
schaften kommt oder ob der gemeinsame Einkauf auf Einzelfille beschrinkt
bleibt.”® Freilich werden so genannte Ad-hoc-Einkaufsgemeinschaften, wel-
che im Rahmen von elektronischen Handelsplitzen verstirkt moglich sind,
aufgrund ihrer geringeren Zielrichtung und Planmifigkeit in der Regel weni-
ger wettbewerbsschidlich sein.” Dessen ungeachtet konnen sich zufillig ent-
standene Gemeinschaften verfestigen und an Schadlichkeit fiir den Wettbe-
werb zunehmen. Daher ist eine pauschal grofiziigigere Beurteilung von Ein-

94 BKartA, Beschluss vom 23. 10. 2000, B 3 — 76/00, WuW/E DE-V, 355, 357 — CC-
markets bzw. SAP-GU; Beschluss vom 26. 1. 2001, B 3 — 110/00, WuW/E DE-V,
423,424 — RubberNetwork.com.

95 Kommission, IP/01/1155 vom 31. 7. 2001 — Cowisint; s. auch Europidische Kommis-
sion: Generaldirektion Wettbewerb, Die Wettbewerbspolitik der Européischen Ge-
meinschaften: XXXI. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 2001, 2002, S. 47.

96 Vgl. Zimmer in: Immenga/Mestmdcker, GWB, § 1 Rdn. 3501f.; Bunte in: Langen/
Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartellrecht, § 1 Rdn. 274 ff;
Koenig/Kulenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 254; Immenga in: Billesbach/Dreier,
S. 59, 75; Jestaedt, BB 2001, 581, 584 f.; Kohler, K&R 2000, 569, 575. Daher ist nach
Meinung des Bundeskartellamts ein ,gemeinsamer Einkauf von spezifischen Be-
darfsartikeln durch die fithrenden Unternchmen ciner Branche tber cine Handels-
plattform® ,in aller Regel unzulissig®, Bericht des Bundeskartellamts diber seine T4
tigkeit in den Jahren 1999/2000 sowice tiber die Lage und Entwicklung auf seinem
Aufgabengebiet, BT-Drucks. 14/6300, S. 48.

97 Vgl. zum Bezugszwang Bechtold, GWB, § 1 GWB Rdn. 69; Jestaedt, BB 2001, 581,
584; Nohler, K& R 2000, 569, 575,

98 Vil Kocng/Kulenkampff/Kubling/t octs/Snur, S, 255, Kobler, K&R 2000, 569, 575,

99 Dazu Koewsg/Kulenkampfl/Kuhling/octz/Smut, 8,255, Jestaedr, BB 2001, 581,
5K5.
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kaufsgemeinschaften im Internet, welche mit der schnellen Kommunikation
und deren Vorteilen fiir Anbieter und Nachfrager sowie der geringen Verfesti-
gung der Einkaufsgemeinschaften begriindet wird,'® nicht angezeigt. Im Sin-
ne einer Einzelfallbetrachtung gelten fiir sie vielmehr die gleichen Regeln wie
fir die traditionellen Einkaufsgemeinschaften des Handels.”®" Nichtsdesto-
trotz bleibt eine Biindelung der Nachfrage so lange zulissig, wie sie nicht zu
einer Wettbewerbsbeschrankung fiihrt. Eine Selbstverpflichtung zum generel-
len Ausschluss der Moglichkeit einer Nachfragebiindelung durch die Griin-
derunternehmen fiihrt zwar primir zu dem gewtiinschten Erfolg der Zulassung
der Plattform. Jedoch schiefit eine solche Verpflichtung insofern tiber das Ziel
hinaus, als eine Einkaufsbundelung durchaus wettbewerbsférdernd wirkt und
gerade dies den Reiz einer Plattform ausmachen kann. Der vorschnelle Aus-
schluss nicht verbotener und sogar wiinschenswerter Verhaltensweisen ist
deshalb nicht zu beftirworten.

Die entscheidende Moglichkeit, trotz des Verbots des § 1 GWB einen ge-
meinsamen Einkauf zu betreiben, stellt § 4 Abs.2 GWB dar.'® So koénnen
wettbewerbsbeschrinkende Einkaufsgemeinschaften dann zulissig sein,
wenn dadurch der Wettbewerb auf einem Markt nicht wesentlich beeintrich-
tigt wird, ein tiber den Einzelfall hinausgehender Bezugszwang nicht begriin-
det wird und dadurch die Wettbewerbsfihigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen verbessert werden soll. Infolgedessen ergibt sich fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen gegeniiber marktstirkeren Konkurrenten die Méglichkeit,
durch punktuelle Zusammenarbeit Nachfragemacht zu erzeugen und grofien-
bedingte Nachteile auszugleichen.!”® Daneben kommt eine Freistellung fiir
Rationalisierungskartelle nach § 5 Abs. 2 GWB in Betracht.'® Zumindest die-
se Freistellungsmoglichkeiten sollten auch vom Bundeskartellamt berticksich-
tigt werden, wenn es eine Selbstverpflichtung der Griinderunternehmen zum
Ausschluss der Nachfragebundelung verlangt.

Auf europiischer Ebene konnen Einkaufsgemeinschaften gegen das Kar-
tellverbot des Art. 81 Abs. 1 EG verstoffen. Auch hier ist jedenfalls ein inner-
halb der Einkaufsgemeinschaft vereinbarter Bezugszwang unzulissig.'® Des

100 Jestaedt, BB 2001, 581, 585.

101 So auch das Bundeskartellamt, Bericht des Bundeskartellamts iiber seine Titigkeit
in den Jahren 1999/2000 sowie tber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufga-
bengebiet, BT-Drucks. 14/6300, S. 48; Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/Smat,
S. 259.

102 Bundeskartellamt, Bericht des Bundeskartellamts tiber seine Tatigkeit in den Jah-
ren 199972000 sowie iiber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet,
BT Drucks. 14/6300, S.48; [Immenga in: Immenga/Mestmicker, GWB, §4
Rdn. 73415 Koenig/Kulenkampff/Kiibling/ Loetz/Smit, S. 256; Immenga in: Biilles-
bach/Dreier, S. 59, 76; Jestacdt, BB 2001, 581, 584; Kibler, K&R 2000, 569, 576.

103 Koentg/Kulenkampff/Kiihling/ Loctz/Smut, S. 256; Kobler, K&R 2000, 569, 576.

104 Vgl dazu austihrlich Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S. 257 1.

105 Vgl nur EuGHE Sl 1981, 851, 867 - Cooperaticve Stremsel- en Kleurselfabrick;
Fmmevich in: Immenga/Mestmiacker, EG Wetthewerbsrecht Kommentar, Art. 85
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Weiteren hat die Europaische Kommission im Jahr 2001 Leitlinien zur An-
wendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf Vereinbarungen tiber horizontale
Zusammenarbeit'® veroffentlicht. Diese setzen sich in den Teilziffern 115ff.
ausdriicklich mit Einkaufsgemeinschaften auseinander und finden auch fur
Einkaufsgemeinschaften im Rahmen von Handelsplattformen Anwendung.'”
Demnach fallen Einkaufsvereinbarungen stets unter Art. 81 Abs. 1 EG, wenn
sie in Wahrheit nicht dem gemeinsamen Einkauf, sondern als Mittel zur Ver-
schleierung eines Kartells dienen (Tz. 123 der Leitlinien). Tatsichlich dem ge-
meinsamen Einkauf dienende Vereinbarungen miissen im Einzelfall anhand
des Kriteriums der durch sie verkorperten Nachfragemacht auf ihre Verein-
barkeit mit Art. 81 Abs. 1 EG gepriift werden (Tz. 126). Liegt der erzeugte
Marktanteil unter 15% (so genannter safe harbour), so ist die Annahme von
Marktmacht und damit ein Verstof§ gegen das Kartellverbot unwahrscheinlich
(Tz. 130). Bei einem Marktanteil von iber 15% wird Marktmacht vermutet
und eine eingehende Bewertung der Einkaufskooperation unter Beriicksichti-
gung der Marktkonzentration und eventueller Gegenmacht starker Lieferan-
ten notwendig (Tz. 131). Allein diese ausdifferenzierte Regelung zur Zulissig-
keit zeigt die positive Einstellung der Kommission gegentiber Einkaufsge-
meinschaften. Ein genereller Ausschluss der Nachfragebiindelung erscheint in
Anbetracht dessen nicht erforderlich.

Eine Freistellung nach Art. 81 Abs. 3 EG kommt fiir Einkaufvereinbarun-
gen in Frage, deren wirtschaftlicher Nutzen die wettbewerbsbeschrinkende
Wirkung iberwiegt (Tz. 1321.). Daneben kommt fiir elektronische Marktplit-
ze eine Freistellung nach Art. 81 Abs. 3 EG im Rahmen der Gruppenfreistel-
lungsverordnung tiber vertikale Vereinbarungen (VGVO)'® in Betracht.

Auch diese weitreichenden Freistellungsmoglichkeiten sprechen gegen ei-
nen generellen Ausschluss der Nachfragebiindelung im Rahmen von Internet-
Handelsplattformen. Bis zur Grenze der Wettbewerbsbeschrinkung sind Ein-
kaufsgemeinschaften deshalb zuzulassen, um so die Vorteile ihrer effizienz-
und wettbewerbssteigernden Wirkung zu erhalten. Dies gilt umso mehr, als

Abs. 1 EGV B Rdn. 52; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 739; Jestaedr, BB 2001,
581, 584; Kohler, K&R 2000, 569, 575; Lange, EWS 2000, 291, 295.

106 Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 81
EG-Vertrag auf Vereinbarungen tiber horizontale Zusammenarbeit, ABl. EG 2001
Nr. C 3/02.

107 Vgl. dazu Europiische Kommission: XXX. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik
2000, 2001, S.53; Schaub (Fn. 12), S.8f.; Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/
Smit, S. 260f.; Ablborn/Secliger, EuZW 2001, 552, 558; Alese, ECLR 2001, 325,
3271.; Gassner, MMR 2001, 140, 143; Immenga in: Billesbach/Dreier, S. 59, 75;
Kébler, K&R 2000, 569, 575.

108 Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 der Komnussion vom 22,12, 1999 {iber die An-
wendung von Artikel 81 Absatz 3 des Vertrages aut Gruppen von vertikalen Ver:
cinbarungen und aufeinander abgestmmien Verhaltensweisen, ABL EG 1999

Nr. L. 336, 21 Vel dazu am Finzelnen Koewig/Kulenkampff/Kublimg/ 1 octz/Smut,
S. 261; Kobler, K&R 2000, 569, 575.
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die Freistellung einer Einkaufsgemeinschaft nach Art. 81 Abs. 3 EG gegen-
liber einer eventuell gegenteiligen Beurteilung nach deutschem Recht Anwen-
dungsvorrang geniefit.'”

b) Verkaufskooperationen

Der recht ausdifferenzierten Beurteilung von Einkaufskooperationen steht
eine sehr viel strengere Beurteilung von Verkaufsgemeinschaften gegentiber.
Verkaufsgemeinschaften sind im Rahmen von §1 GWB nur dann zulissig,
wenn die kooperierenden Unternehmen sich weder in ihrer freien Preisgestal-
tung oder im eigenen, selbststindigen Verkauf vertraglich binden, noch iiber
einen den Wettbewerb beschrinkenden Zweck geeinigt haben."® Diese Vo-
raussetzungen sind im Rahmen des heutigen Massenvertriebs homogener Gii-
ter insoweit nicht mehr zu erfiillen, als gerade im Internet Verkaufsgemein-
schaften nur funktionieren, wenn eine Absprache beziiglich der Preise und
Leistungen vorgenommen wird. So sind Verkaufsgemeinschaften im Bezug
auf Internet-Handelsplitze als abgestimmte Verhaltensweise grundsitzlich als
unzulissig anzusehen.!"! Gleiches gilt auf europdischer Ebene nach Art. 81
Abs. 1 EG, wonach Verkaufsgemeinschaften eine der schwersten Wettbe-
werbsbeschrinkungen iiberhaupt darstellen.!”? Verkaufskooperationen sind
nach nationalem wie nach Gemeinschaftsrecht allein dann erlaubt, wenn sie
zwischen Nicht-Wettbewerbern vereinbart werden.!® Die miteinander im
Wettbewerb stehenden Betreiber einer Plattform miissen deshalb in der Praxis
notwendig auf einen gemeinsamen Verkauf ihrer Produkte verzichten.

3. Zugangsbeschrankungen

Eine weitere, derzeit jedoch noch hypothetische, kartellrechtsrelevante Ver-
haltensweise im Rahmen des Betriebs einer Internet-Plattform stellt die Zu-
gangsverweigerung durch die Plattform gegeniiber bestimmten Marktteilneh-
mern dar.""* In der Praxis kann eine Zugangsverweigerung einerseits durch un-

109 Vgl. Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S. 261; Kohler, K&R 2000, 569,
576.

110 Bechtold, GWB, § 1 GWB Rdn. 72; Zimmer in: Immenga/Mestmicker, GWB, § 1
Rdn. 361 ff.

111 So auch Koenig/Kulenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 259; Immenga in: Biilles-
bach/Dreier, S. 59, 75.

112 Vgl. nur Kommission, ABl. EG 1980 Nr. L 318/32, S. 35{. — Solrnhofener Natur-
steinplatten; Emmerich in: Immenga/Mestmicker, EG-Wettbewerbsrecht Kom-
mentar, Art. 85 Abs. 1 EGV B Rdn. 49 m.w. N.; Immenga in: Biillesbach/Drelier,
S. 59,75; Immenga/lLange, RIW 2000, 733, 738; Lange, EWS 2000, 291, 294.

113 Bechtold, GWB, § 1| GWB Rdn. 73; Emmerich in: Immenga/Mestmicker, EG-
Wetthewerbsrecht Kommentar, Art. 85 Abs. 1 EGV B Rdn. 49.

114 Schaub (Fn. 12),S. 7, 14; Monti, Competition in the e-Economy, SPEECH/01/98,
Briissel, 2. 3. 2001, S. 2; Europiiische Kommission: XX X. Bericht Giber die Wettbe-
werbspolitik 2000, 2001, S. 54; Bericht des Bundeskartellamts iiber seine Titigkeit
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mittelbare Verweigerung der Teilnahme, mittelbar jedoch auch durch Min-
destumsatzquoten, systemimmanente Standards, vereinheitlichte Allgemeine
Geschiftsbedingungen oder die Regelungen, nach denen Transaktionen auf
der Plattform vorgenommen werden, erfolgen.'” Dieses Problem betrifft vor-
rangig weniger neutrale Plattformen, da diese von einer moglichst groflen Teil-
nehmerzahl profitieren. Von der Anbieter- oder Nachfragerseite gegriindete
Plattformen konnen dagegen sehr viel mehr an einer gewissen Abschottung
gegeniiber deren Konkurrenten interessiert sein.''® Freilich kommen auch an-
dere Grunde fir die Zugangsverweigerung in Betracht, wie zum Beispiel die
Intention, einen Lieferanten disziplinieren zu wollen.!”” Eine solche Zugangs-
verweigerung kann gegen das Kartellverbot (Art. 81 EG und § 1 GWB) und
insbesondere gegen das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden
Stellung (Art. 82 EG und § 19 GWB) verstoflen. Zwar lisst sich die Forderung
horen, gerade in der Griindungs- und Aufbauphase der Plattformen die Zu-
gangsverweigerung nachsichtig zu beurteilen."® Gleichwohl stellen sich spa-
testens nach dem Anlaufen der Plattform die Probleme der kartellrechtlichen
Beurteilung der Zugangsverweigerung. Folgerichtig haben das Bundeskartell-
amt und die Europidische Kommission bereits in den von ihnen durchgefihr-
ten Fusionskontrollverfahren besonderen Wert auf einen offenen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu den jeweiligen Plattformen gelegt.'”

Im Mittelpunkt der kartellrechtlichen Uberpriifung steht die Einordnung
einer Zugangsverweigerung als Missbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung im Sinne von Art. 82 EG und § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB. Dabeti ist die so
genannte essential facilities-Doktrin anzuwenden.’® Sie wurde vom EuGH

in den Jahren 1999/2000 sowie iiber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufga-
bengebiet, BT-Drucks. 14/6300, S. 48.

115 Die Moglichkeiten der Zugangsverweigerung sind vielfaltig, vgl. dazu Schaub
(Fn. 12),S. 7, 14, der diskriminierende Benutzungsregeln und Standards befurchtet;
Koenig/Kulenkampff/Kiibhling/Loetz/Smit, S.264; Bahr, WuW 2002, 230, 236;
Gassner, MMR 2001, 140, 143; Heinemann in: Bullesbach/Dreier, S. 79, 96, der die
Schaffung von de facto Standards befiirchtet; /mmenga in: Billesbach/Dreier,
S. 59, 72, der hohe Eintrittsgebiihren und unzumutbare Selektionskriterien in Be-
tracht zieht; Lancefield, ECLR 2001, 9, 10.

116 So auch Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/Smit, S.2621{; Immenga/Lange,
RIW 2000, 733, 738; Lange, EWS 2000, 291, 296.

117 Immenga in: Bullesbach/Dreter, S. 59, 72.

118 Koenig/Kulenkampff/Kithling/Loetz/Smit, S. 262; Gassner, MMR 2001, 140, 143.

119 Vgl. Kommission, COMP/M.1969 — UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com vom 4.
8.2000 — MyAircraft.com, Rdn. 5, COMP/M.2172 — Babcock Borsig/mg technolo-
gies/SAPMarkets/ecdec vom 7. 11,2000 - ccdec, Rdn. 4; 1P/01/1155 vom 31, 7.
2001 — Covisint; BKartA, Beschluss vom 25.9.2000, B5 - 40/00, C..1. 5. - Cowr
sint; Beschluss vom 26,3, 2001, BS 14701, WuW/E DE V, 449,450 MB Portal
brzw. DaimlerChrysler/ T Onlie; Beschluss vom 29.6.2001, B5  24/01, WuW/I-
DE V479,480 BuylorMetals/Steel 24 7.

120 Koemg/Kulenkamp(f/Kaublig/ 1 octz/Smat, S, 268; Ablborn/Seelger, FuZW 2001,
552, 5574 Alese, FCLR 2001, 325, 329; Babr, WaW 2002, 230, 237; Guawwner, MMR
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analog zum US-amerikanischen Recht entwickelt und entspricht in der Art ih-
rer Anwendung weitgehend den Voraussetzungen des § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB.
Grundvoraussetzung ist dabei nach Art. 82 EG und nach § 19 Abs. 4 GWB
das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung des den Zugang verwei-
gernden Unternehmens auf dem Markst fiir die verweigerte Leistung, d.h. dem
Marke fiir Plattformdienstleistungen.’”! Wie bereits festgestellt, ist eine ent-
sprechend dominante Position eines Plattformanbieters bislang nicht abzuse-
hen, jedoch im Rahmen entsprechender Konsolidierungsetfekte, hervorgeru-
fen durch so genannte Netzeffekte und durch Pfadabhingigkeiten, fir die Zu-
kunft durchaus denkbar.'”? Zudem muss die Verweigerung des Zugangs nach
der essential facilities-Doktrin geeignet sein, jeglichen Wettbewerb auf einem
benachbarten Markt — dies wire hier der zugrunde liegende Produkt- oder
Dienstleistungsmarkt — auszuschalten. Die Plattform muss sich fiir die Tatig-
keit des Wettbewerbers insofern als unentbehrlich erweisen (essential facility),
als weder ein tatsichlicher noch ein potenzieller Ersatz fir den Zugang zu
dem benachbarten Markt besteht. Letztlich darf die Zugangsverweigerung
auch nicht aus sonstigen Griinden gerechtfertigt sein.'”® Entsprechend Art. 82
EG verlangt § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB fiir einen Verstof§ ebenso die Verweige-
rung des Zugangs zu eigenen Netzen und Infrastruktureinrichtungen, wenn es
dem anderen Unternechmen dadurch rechtlich oder tatsichlich unmoglich
wird, als Wettbewerber auf einem benachbarten Markt tatig zu werden, sofern
nicht betriebsbedingte oder sonstige Griinde eine Mitbenutzung unméglich
oder unzumutbar machen.'** Allerdings wird durch die Verpflichtung zur Zu-
lassung zu einer Plattform ein Kontrahierungszwang ausgeiibt, der grundsatz-
lich der verfassungsrechtlich verankerten Vertragsfreiheit widerspricht. Dieser

2001, 140, 143; Heinemann in: Biillesbach/Dreier, S. 79, 96; Immenga/Lange, RIW
2000, 733, 738; Jestaedt, BB 2001, 581, 586; Kohler, K&R 2000, 569, 573; Lampert/
Michel, K&R 2002, 505, 515; Lange, EWS 2000, 291, 296.

121 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 268; Immenga in: Biillesbach/Drei-
er,S. 59, 73; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 738; Jestaedt, BB 2001, 581, 586 Koh-
ler, K&R 2000, 569, 573.

122 Vgl. die Einschitzungen von Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/Smit, S. 268,
273; Alese, ECLR 2001, 325, 329; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 738; Jestaedt,
BB 2001, 581, 586; Kohler, K&R 2000, 569, 573; Lampert/Micbel, K&R 2002, 505,
515; Lange, EWS 2000, 291, 296.

123 EuGH, Slg 1995, 1-743 Rdn.52ff. — RTE wu. ITP; EuGH, Slg. 1998, 1-7791
Rdn. 41ff. — Bronner; Weif§ in: Calliess/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und
EG-Vertrag, 2. Auflage 2002, Art. 82 EG Rdn. 39; Schroter in: Groeben/Thiesing/
Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, Band 2/1, 5. Auflage 1999, Art. 86
FGV Rdn. 214, der auf die Vergleichbarkeit mit § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB hinweist;
vl 7udem Bahr, WuW 2002, 230, 237; Fleischer/Weyer, Neues zur ,.essential facili-
ties® Doktrin im Europiischen Wettbewerbsrecht, WuW 1999, 350, 353 {f.; Kéhler,
K& R 2000, 569, 573.

124 Bechiold, GWB, § 19 GWB Rdn. 801f.; Schultz in: Langen/Bunte, Kommentar
7um deutschen und curopiischen Kartelleecht, § 19 GWEB Rdn. 1511 vgl. Gass-
aer, MNR 2001, 140, 143 Aobler, K& R 2000, 569, 573,
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kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn die soeben erlduterten Voraussetzun-
gen streng beachtet werden.

Von zentraler Bedeutung ist demnach die tatsichliche Einordnung einer
Plattform als wesentlich fiir den Zugang zu dem zugrunde liegenden Produkt-
markt. Nur dann kann sie als essential facility in diesem Sinne gelten. Dabei
kommt es insbesondere auf ihre Substituierbarkeit am Markt an. Bei einer ent-
sprechenden Austauschbarkeit mit anderen Plattformen entfillt die Unent-
behrlichkeit einer Plattform fiir den Marktzugang.'” Fiir das benachteiligte
Unternehmen ist stets auch die Moglichkeit zu erwigen, eine eigene Plattform
zu griinden und zu betreiben, um so die Plattform selbst zu substituieren.'?
Diese Moglichkeit erscheint freilich aufgrund der erforderlichen Nutzerzahl
und der damit einhergehenden Marktakzeptanz, welche sich durch hohe
Wechselkosten und Pfadabhingigkeiten in Grenzen halten diirfte, nicht be-
sonders vielversprechend.

In der Praxis ist derzeit eine solche Marktkonsolidierung, die einige wenige
Plattformen zu essential facilities machen wiirde, wegen der sich noch ent-
wickelnden Markte kurzfristig nicht zu erwarten. Jedoch konnen Netzeffekte
zu einer Verringerung auf einige wenige Plattformen in einer Branche fithren.
In diesem Fall wiirde eine Zugangsverweigerung aufgrund fehlender Substi-
tuierbarkeit einen Verstoff gegen Art. 82 EG, der als Verbotsnorm unmittelba-
re Geltung erlangt, und gegen § 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB darstellen. Als Rechts-
folge eines solchen Verstofles kann die Kommission dem Unternehmen nach
Art. 3 der Verordnung Nr. 17 aufgeben, seine missbrauchliche Verhaltenswei-
se zu indern'” und den Zugang zu der wesentlichen Einrichtung — hier der
Plattform — zu ermdglichen.’?® Bei einem Verstof) gegen § 19 Abs. 4 Nr. 4
GWB kommt ebenfalls eine Pflicht zur Zulassung in Betracht, welche das
Bundeskartellamt nach § 32 GWB ausspricht. Zwar gibt § 32 GWB der Kar-
tellbehorde grundsatzlich nur die Befugnis, ein bestimmtes Verhalten zu ver-
bieten. Freilich fiihrt ein Verbot der Zugangsverweigerung faktisch zu einem
Gebot der Zulassung. So stellt § 32 GWB in diesem Fall ausnahmsweise eine
Erlaubnis zur Verpflichtung dar.'”

125 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loerz/Smit, S.2721; Ablborn/Seeliger, EuZW
2001, 552, 557; Bahr, WuW 2002, 230, 238; Immenga/Lange, RIW 2000, 733, 738;
Kobler, K&R 2000, 569, 573; Lampert/Michel, K&R 2002, 505, 515.

126 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S. 273; Ablborn/Secliger, EuZW 2001,
552, 558; Bahr, WuW 2002, 230, 239; Kohler, K& R 2000, 569, 573.

127 Weif8 in: Calliess/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Art. 82 EG
Rdn. 73; Schroter in: Groeben/Thiesing/Fhlermann, Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag, Art. 86 EGV Rdn. 46; Dirksen in: Langen/Bunte, Kommentar zum deut-
schen und curopiischen Kartellrecht, Art. 82 G Rdn. 206,

128 EuGHI, Slg 1995, 1-743 Rdn. 90t.  RTF w. T WerfS in: Calliess/Rutfert, Kom
mentar zu EU Vertrag und EG Vertrag, Arvt. 821G Rdn, 73,

129 Vgl BKartA, WuW/E DE V 253, 264 Puttgarden; OLG Dusseldort, WaW/E
DE-R 569,572 Puttgarden 11; Bechtold, GWB, § 19 GWE Rdn. 92, Foimerich i
Immenga/Mestmacker, GWEB, § 12 Rdn, I8,
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Die Absprache der Plattformbetreiber, bestimmte Konkurrenten oder auch
Unternehmen der Marktgegenseite nicht zu der Plattform zuzulassen, kann
des Weiteren einen Verstof§ gegen § 1 GWB darstellen.””® Dies setzt eine Be-
schrinkung des horizontalen Wettbewerbs voraus. Dazu missen die an der
beschrinkenden Vereinbarung Beteiligten zunichst miteinander im Wettbe-
werb stehen. Zudem muss wenigstens einer der Beteiligten, wenn auch im Ver-
hiltnis zu einem benachteiligten Dritten, in seiner wirtschaftlichen Hand-
lungsfreiheit eingeschrinkt werden.”” Ebenso kann eine entsprechende Ab-
sprache beziiglich der Zugangsverweigerung gegen Art. 81 Abs. 1 EG versto-
en.*? Dies wiirde jedoch im Gegensatz zu einem Verstofl gegen Art. 82 EG
nicht zu einem Kontrahierungszwang, sondern lediglich zu einer Nichtigkeit
der Vereinbarung fiihren.' Fiir den Nichtzugelassenen wire so die erfolgrei-
che Berufung auf einen Verstoff gegen Art. 82 EG rechtlich vorteilhafter.
Letztlich kann sich eine Zugangsverweigerung ebenfalls als Behinderungs-
missbrauch oder als unbillige Behinderung im Rahmen der §§ 19 Abs. 4 Nr. 1
und 20 GWB darstellen.**

Sollte tatsichlich in Zukunft eine entsprechende Konsolidierung des Platt-
formmarktes eintreten, welche zu einer Marktbeherrschung oder sogar zu ei-
ner essential facility fihrt, so scheint das gesetzliche Instrumentarium hinrei-
chend geeignet, durch einen Zulassungszwang geordnete Wettbewerbsver-
hiltnisse wiederherzustellen. Nur in diesem Fall ist ein Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit durch einen Kontrahierungszwang zu rechtfertigen.

4. Nutzungszwang und Wettbewerbsverbote

Als weitere kartellrechtlich relevante Verhaltensweisen im Rahmen des Be-
triebs und der Nutzung einer Handelsplattform kénnen Nutzungszwinge
und Ausschlieflichkeitsvereinbarungen sowie sonstige Wettbewerbsverbote
in Betracht kommen."** Diese konnen die Betreiber oder Nutzer einer Platt-
form untereinander und auch die Marktgegenseite betreffen. Fiir die Griinder-
unternehmen einer Plattform erscheint es durchaus sinnvoll, sich zu verpflich-
ten, einen Grofteil oder sogar simtliche Geschifte ausschliellich iiber die von

130 Koenig/Kulenkampff/Kiihling/Loetz/Smit, S. 2641f.; kritisch Kohler, K&R 2000,
569,573 1.

131 Bechtold, GWB, § 1 Rdn. 19, 32; Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deut-
schen und curopiischen Kartellrecht, § 1 GWB Rdn. 138.

132 Vel. Ablborn/Seeliger, EuZW 2001, 552, 557; Bahr, WuW 2002, 230, 239{{.; Kohler,
K&R 2000, 569, 573.

133 So auch Babr, WuW 2002, 230, 241; Kohler, K&R 2000, 569, 573.

L34 Dazu Koenig/Kulenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 274; Immenga in: Billesbach/
Dreier, S. 59, 72: Kobler, K&R 2000, 569, 573 1.

135 Bericht des Bundeskartellamts dber seine Tatigkeit in den Jahren 1999/2000 sowie
iiber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, BT-Drucks. 14/6300,
S48 Schanh (Fu. 12),S.5; Europiische Kommission: XXX, Bericht tiber die Wert-
bewerbspolitik 2000, 2001, 5. 54,
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thnen gegriindete Plattform abzuwickeln. Auf diese Weise lisst sich die
Marktstirke einer Handelsplattform gegeniiber konkurrierenden Plattformen
steigern. So haben sich beispielsweise die Grinderunternehmen von MyAir-
craft.com vertraglich verpflichtet, weder die Dienste eines Wettbewerbers der
Plattform in Anspruch zu nehmen, noch sich an einer anderen Plattform zu
beteiligen.”*® Die Griinder der Plattform emaro, die Deutsche Bank und SAP,
vereinbarten bestimmte Nutzungszwinge in der Anfangsphase der Platt-
form."” Entsprechende horizontale Vereinbarungen konnen als wettbewerbs-
beschrinkende Vereinbarung gegen Art. 81 Abs. 1 EG sowie gegen § 1 GWB
verstoflen.”® Folgerichtig hat die Europiische Kommission sie als Nebenabre-
den im Rahmen der Fusionskontrolle nur fir die Griindungsphase der Platt-
formen zeitlich begrenzt akzeptiert.”” Ausnahmsweise kommt jedoch eine
Freistellung nach Art. 81 Abs. 3 EG oder als Rationalisierungskartell nach § 5
Abs. 1 GWB in Betracht.'*

Daneben konnen auf vertikaler Ebene, d.h. im Verhiltnis der die Plattform
betreibenden Unternechmen zu den Nutzern der Plattform, zur Stirkung der
Marktposition Ausschliefflichkeitsbindungen vereinbart werden.'*! Nach
deutschem Recht unterfallen entsprechende Ausschliefilichkeitsvereinbarun-
gen, Bezugspflichten oder auch nur Bezugsbeschrinkungen der Missbrauchs-
aufsicht nach § 16 Nr. 2 GWB. Sie konnen bei wesentlichen Wettbewerbsbe-
schrinkungen vom Bundeskartellamt fiir unwirksam erklirt werden."? So hat
das Bundeskartellamt bereits in seinen Fusionskontrollentscheidungen Wert
darauf gelegt, dass mit der Teilnahme an den Marktplitzen keine Exklusivbin-
dungen beziiglich des Angebots- und Nachfrageverhaltens verbunden sind.!**
Auf europiischer Ebene konnen Ausschliefllichkeitsbindungen im Bezug auf
die Marktgegenseite als wettbewerbsbeschrinkende Verhaltensweise gegen

136 Kommission, COMP/M.1969 — UTC/Honeywell/i2/MyAircraft.com vom 4. 8.
2000 — MyAircraft.com, Rdn. 22.

137 Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 — emaro,
Rdn. 23.

138 Koenig/Kulenkampff/Kiibling/Loetz/Smit, S. 276; Alese, ECLR 2001, 325, 329;
Gassner, MMR 2001, 140, 144; Kohler, K&R 2000, 569, 577; Lampert/Michel, K&R
2002, 505, 515.

139 Vgl. dazu Kommission, COMP/M.2027 — Deutsche Bank/SAP vom 13. 7. 2000 —
emaro, Rdn. 23; COMP/M.1969 — UTC/Honeywell/i2/ MyAircraft.com vom 4. 8.
2000 — MyAircraft.com, Rdn. 22; COMP/M.2075 - Newhouse/ Jupiter/Scudder/
MEG vom 1.9.2000 — CFL, Rdn. 28; vgl. Lampert/Michel, K&R 2002, 505, 515.

140 S. dazu Koenig/Kulenkampff/Kiihling/L octz/Smit, S. 276; Kohler, K& R 2000, 569,
577.

141 Koenig/Kulenkampff/Kuhling/ I octz/Smat, S.276; Gassner, MMR 2001, 140, 144;
Kohler, K&R 2000, 569, 578; Lampert/ A hel, K& R 2002, 505, 515.

142 Vgl. dazu Bechtold, GWB, § 16 GWB Rdn. 8t Klosterfelde/Metzlaff i Langen/
Bunte, Kommentar zum deutschen und curopaischen Kartelliecht, § 16 Rdn, 4641,

143 BKartA, Beschluss vom 25,9, 2000, B5 40700, C.1. S Corrunt; Beschluss vom
23.10.2000, BV 76/00, WuW/F DEF V388,387 ( O mrarketvbsw SAP G
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Art. 81 Abs. 1 EG verstoflen. Freilich ist dabei die Moglichkeit einer Freistel-
lung nach Art. 81 Abs. 3 EG unter Anwendung der recht groffziigigen Grup-
penfreistellungsverordnung tber vertikale Vereinbarungen (VGVO) zu be-
achten."* Nach Art.3 Abs. 1 und 2 VGVO ist eine Freistellung bei einem
Marktanteil von bis zu 30% des Lieferanten oder des den Lieferanten be-
schrinkenden Unternehmens moglich.'*

Im extremsten Fall konnten die Betreiber einer besonders marktstarken
Plattform Druck auf thre Nutzer ausiiben, um diese zur ausschliefilichen Nut-
rung der Plattform zu zwingen. Ein solches Verhalten verstofit bei entspre-
chender Marktmacht als Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung ge-
cen Art. 82 EG und §§ 19, 20 GWB.'* Des Weiteren kime auch eine Empfeh-
lung zur Plattformnutzung in Betracht, welche nach deutschem Recht gegen
das Empfehlungsverbot des § 22 GWB verstoflen kann. Das Gemeinschatts-
recht kennt zwar nicht ausdriicklich ein entsprechendes Empfehlungsverbort.
I'reilich konnte in diesem Fall der Beschluss einer Unternchmensvereinigung
vorliegen, der in den Anwendungsbereich des Art. 81 Abs. 1 EG falle.'V

Ein zusitzliches Problem stellt sich gerade im Bereich der B2C-Plattformen
im Bezug auf Vereinbarungen tiber Verkaufsbeschrinkungen." Demnach
konnte sich beispielsweise eine Plattform verpflichten, ausschliefflich be-
stimmte Gebiete oder Kundenkreise zu bedienen. Grundsitzlich liegt ber Ver-
kaufsbeschrankungen jeglicher Art eine wettbewerbsbeschrinkende Verein-
barung und damit ein Verstoff gegen Art. 81 Abs. 1 EG vor. Es kommt gleich-
wohl eine Freistellung nach Art. 81 Abs. 3 EG entsprechend Art. 4 Buchstabe
b VGVO in Betracht. Danach kann ein Lieferant den aktiven Verkauf durch
scine dirckten Abnehmer, hier moglicherweise die Anbieter auf einer be-
stimmten Plattform, in Gebieten oder an Kundengruppen einschrinken, die er
ausschlieflich sich oder cinem anderen Abnehmer zugewiesen hat. Daraus er-
gibt sich das Problem, wann das Angebot auf einer Internet-Plattform als akti-
ver Verkauf — und damit als beschrinkbar — angesehen werden kann. Speziell
su dieser Frage hat die Europdische Kommission in den Leitlinien fiir vertika-
le Beschrinkungen™” Stellung genommen. So ist stets zwischen Verhaltens-

14y Koenig/ Kidenkampff/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 276; Gassner, MMR 2001, 140, 144;
Kobler, K& R 2000, 569, 578.

145 Vgl Miteilung der Kommission, Leitlinien fir vertikale Beschrinkungen, ABL
152000 C291/01, 17, 89 1.

146 So auch Kocng/Kulenkamp(f/Kiihling/ Loetz/Smit, S. 277; Kohler, K&R 2000, 569,

/8.
1 Eenerich e Doomengal Mestndcker, EG-Wettbewerbsrecht Kommentar, Art. 85
Abs T FGV A Rdne 13441 Bunte in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen

und curopaischen Kartellrecht, Art. 81 EG Generelle Prinzipien Rdn. 34{t.; Koe-
g Kuelewkamp(f/Kishlmg/ Loct2/Smit [ S. 277; Kobler, K&R 2000, 569, 578.

148 Yont, Competition in the ¢ Feconomy, SPEECE/01/98, Brissel, 2. 3. 2001, S. 3;
Schand (Fnc 12),8. 124,
149 Mutedong, der kommission, Ladimien tar vertkale Beschrankungen, ABL EG

2C00C 291701,1 /.50,
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weisen zu unterscheiden, die den Kiufer auf eine bestimmte Internetseite fith-
ren sollen (aktiver Verkauf), und solchen Verhaltensweisen, die den Verkauf
an Kunden erleichtern, die bereits den Weg zu der Seite gefunden haben (pas-
siver Verkauf). So sind zum Beispiel Werbebanner und Links auf fremden Sei-
ten oder das unaufgeforderte Zusenden von Werbe-e-mails als aktiver Verkauf
zu werten. Die Verwendung einer bestimmten Sprache oder Top-Level-Do-
main weist dagegen in der Regel noch nicht auf einen aktiven Verkauf hin."®
Im Rahmen entsprechender Beschrinkungen der Anbieter auf Internet-Platt-
formen ist daher stets eine genaue Analyse der jeweiligen Verhaltensweise
nach Art. 4 Buchstabe b der VGVO vorzunehmen.

5. Standardisierung

Schliefilich stellt sich im Rahmen der kartellrechtlichen Bewertung von In-
ternet-Marktplitzen das Problem der Einfithrung bestimmter Standards. Ins-
besondere im Bereich der Zugangssoftware fiir die Nutzer einer Plattform
kann die Festlegung bestimmter Standards das Krifteverhiltnis im Wettbe-
werb beeinflussen.”®' Derartige Absprachen zwischen den Betreibern einer
oder mehrerer Plattformen konnen einerseits als Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung nach Art. 82 EG und §§ 19ff. GWB zu werten sein, in-
dem sie eine Zugangserschwerung fiir potenzielle Plattformnutzer darstellen
oder diesen aufgrund so genannter ,lock-in“-Effekte den Austritt aus der
Plattform erschweren.'® Daneben kann die Festlegung von Standards bereits
als solche als wettbewerbsbeschrankende Absprache oder als abgestimmte
Verhaltensweise im Sinne des § 1 GWB und Art. 81 Abs. 1 EG angesehen wer-
den. Sofern nach deutschem Recht der Tatbestand des § 1 GWB erfiillt wird,
ist freilich an die Méglichkeit einer Freistellung fiir Normen- und Typenkar-
telle nach § 2 Abs. 1 GWB zu denken. In Frage kommt zudem ein Verstofl ge-
gen das Empfehlungsverbot des § 22 Abs. 1 GWB. Dabei gilt es, die Ausnah-
me nach § 22 Abs. 3 Nr. 1 GWB zu beachten. So sind Empfehlungen iiber die
einheitliche Anwendung von Normen und Typen und von Rationalisierungs-
verbinden ausgesprochene Empfehlungen von dem Verbot ausgenommen.

Zudem kommt parallel zu einem Verstof§ gegen § 1 GWB ein Verstof gegen
Art. 81 Abs. 1 EG in Betracht. Dagegen sind nach Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 lit. a der
Verordnung Nr. 17 Vereinbarungen, Beschliisse und abgestimmte Verhaltens-
weisen von der Anmeldung bei der Kommission freigestellt, sofern sie ledig-

150 Mitteilung der Kommission, Leitlinien fiir vertikale Beschrinkungen, ABL EG
2000 C 291/01, Tz. 51; Monti, Competition in the ¢-Economy, SPEECH/01/98,
Briissel, 2. 3.2001, S. 3; Schaub (Fn. 12),S. 13.

151 Vgl. dazu austiihrlich Koenig/Kulenkamp({/Kihling/Loctz/Smut, S, 29248 Heine-
mann in: Billesbach/Dreier, S. 79, 84, 91 1., Kobler, K&R 2000, 569, 5781, So hat
auch das Bundeskartellamt bereits in der Covnnt Fotscheidung besonderen Wert
auf offene Standards und deren Kompatbihtat gelegt, BRartA, Beschluss vom
25.9.2000,B5 40/00, WuW/F DE V, 321,324 Coveunt,

152 Koenig/ Kdenkampft/Kuhling/ 1 octs/Smit, S 30RE; Kohler, K&R 2000, 569, 5749,
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lich die Entwicklung oder einheitliche Anwendung von Normen und Typen
rum Gegenstand haben. Noch weiter geht die Kommission in den Leitlinien
sur Anwendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf Vereinbarungen tiber hori-
rontale Zusammenarbeit, die sich in den Teilziffern 159ff. spezicll mit Verein-
barungen Gber Normen auseinandersctzen.” Demnach sollen Verembarun-
gen tiiber Normen, , die fur alle zuganglich und transparent sind und nicht die
Verpflichtung zur Einhaltung einer Norm enthalten,” schon gar nicht als
Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 81 Abs. I EG anzuschen sein.
Dies gelte insbesondere fiir ,Normen, die von anerkannten Organisationen
erlassen werden und die auf nichtdiskriminierenden, offenen und transparen-
ten Verfahren beruhen (Tz. 163).”** Im Rahmen der kartellrechtlichen Prob-
lematik der Festlegung von Standards mussen die Betreiber einer Plattform
dementsprechend nach deutschem und nach Gemeinschaftsrecht Wert darauf
legen, allgemein zugingliche Standards zu verwenden, um so bereits dem Ver-
dacht eines Kartellverstofles zu entgehen.

V. Fazit

Die kartellrechtliche Beurteilung elektronischer Markiplatze verlangt auch
die Berticksichtigung der Chancen, die das Internet tar kleine, mittlere und
grofle Unternehmen in den Bereichen der Prasentation, des Verkauts, der Inte-
gration von Zusatzdienstleistungen oder der Produktentwicklung bietet. Dic-
se Vorteile konnen zu Effizienzgewinnen und einer Starkung des Wettbewerbs
fihren. Eine voreilige Einstufung kartellrechtsrelevanter Verhaltensweisen als
kartellrechtswidrig oder ecine vorschnelle Feststellung einer marktbeherr-
schenden Stellung, die diese Vorteile konterkariert, ist — mit den Kartellbehor-
den — abzulehnen. Die Zulassung der uberpriiften Plattformen durch die Eu-
ropiische Kommission und das Bundeskartellamt im Fusionskontrollverfah-
ren ist deshalb uneingeschrinkt zu begriiflen. Eine behutsame — wenn auch
problembewusste — Vorgehensweise wire kiinftig auch bei der Beurteilung
der konkret kartellrechtlich relevanten Verhaltensweisen wiinschenswert.
Freiwillige Zusagen, dic Blindelung der Nachfrage umfassend zu verhindern,
wie das Bundeskartellamt teilweise verlangt, greifen unnotig zu weit, weil eine
Nachfragebtindelung in der Regel kartellrechtlich zulissig und als wettbe-
werbsfordernd zu unterstiitzen ist. Mit dem Verzicht auf tibertriebene freiwil-
lige Zusagen konnten tberflissige Hemmnisse der Internet-Handelsplitze
weiter abgebaut werden.

153 Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 81
EG Vertrag autf Vereinbarungen Gber horizontale Zusammenarbeit, ABL. EG 2001
N €3/02, T7. 1591t vgl. Koenig/Kulenkampff/Kiibling/ Loetz/Smit, S. 308; Ahl-
Dorn/Secliger, FuZW 2001, 552, 556; Fleinemann in: Billesbach/Dreier, S. 79, 93.

154 Vil zu der berens erfolgten Standardisicrung im B2B-Bereich insbesondere durch
oltene Grenien Koo/ Kulenkanpf/Kiihlmg/Fociz/Smit, S, 2984 Kihler,
K&K 2380, 569,578





