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Elektronische Kommunikationsangebote
zwischen Telediensten, Mediendiensten und

Rundfunk

Bie rasche Reakvion der Legislative aut dic verinderten
techrischen Gegebenheiten Im Berefch  elekrronischer
RKommentkationsformen hat die Medienrechtsardnung
gleich um zwel newe Normwerke erweltert: Sowoh! der
Muediendienste-Staatsverteag  der Linder (MDSeV) als
auch das Informations- und Kommunikationsdienste-Ge-
setz des Bundes (TuKDG) sehen umfassende Regelungen
fiir mulrimediale Angebote vor. Da in den letzren Jalren
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ein vermehiries Zusammenwachsen dicser Dienste 2u ver-
zeichnen war und die jiingst i Kraft gerretenen Rege-
Tumgspakete anfgrand feiner, aber enescheidender Nuan-
clernngen zum Ted voncinander abweichende Vorschrif-
ten beinhalten, gewinnt die Frage nach enier klar kontu-
rierten Abgrenzung der Multimedia-Gesetze an Bedeu-
tung, der sich der folgende Beitrag unver Einfezug rund-
funkrechlicher Relevanzen neucr Angebore widmet.

[. Emleitung

Ausgehend von der Uberlegung, nur ein mehr oder
minder weit gefafiter Rechtsrahmen kénne die wirt-
schaftliche Entwicklung im Multimedia-Sekror for-
dern und den Schutz der Nutzer sowie deren Akzeprans
gegenitber neuen Kommunikationsformen ermdglhi-
chen,! haben Bund und Lander nach konsensbemiihren
Beratungen® cine Aufteilung der vom jeweiligen Ge-
setzgeber zo regelnden Angebote vorgenommen: Der
Bereich elektronischer Medien, dic zwar an die Allge-
meinheit adressiert, aber nicht Rundfunk sind (Medi-
endienste), wurde von den Bundeslindern beansprucht
und von diesen dem Anwendungsbereich des MDSeV?
unterworfen. Dem Bund verbliech mit dem [uKDGH
{insh. TDG und TDDSG)* die Rechtsetzung fiir Infor-
mations- und Kommunikationsdienste, die sich auf-
grund individueller Mutzung und Interaktionsméglich-
keiten an den einzelnen Empfanger wenden (Teledien-
ste). Zu beachten ist im Rahmen der Regulierung elek-
tronischer Medien freilich auch immer der Rundfunk-
staatsvertrag (RS5eV),® da vor allem die Mediendienste
ihrer Definition nach dem klassischen Hér- und Fern-
sehrundfunk nahekommen.’

Bedeutsam erscheint die sorgfiluge Unterscheidung
zwischen R5tV, MDStV und uKDG (TDGTDDSG)
insofern, als sich alle drei Normwerke durch eine
hachsr unterschiedliche Regulierungsdichte auszeich-
nen, e umfassendste Verrechtlichung all dieser Kom-
munikationsformen hat der Rundfunk erfabren, dem
ein streng reglementiertes Zulassungsverfahren® und
eng pekniipfte Regelungen zur Werbung,® publizisti-
schen Werantwortlichkeit!® und Vielfaltsicherung!!
auferlegt wurden.
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MEDIENRECHT

Den zulassungstreren™ Mediendiensten obliegt die
Einhaltung entsprechender Grundsiwe nur in abge-
schwichter Form: Zwar wurden auch mic § 7 MDStV
publizistische  Sorgfalespflichten  vorgeschen;  Vor-
schriften zur Werbung sind in § 9 MDStV dagegen auf
wenige Grundsitze beschrinke worden: vielfalrsi-
chernde MaBnahmen finden sich im MDStY gar nicht.
In der Regulierungsdichte noch weiter heruntergestuft
sind TG und TDDSG, die = wie der MDSeV auch -
die Zulassungsfreiheit und Verantwortlichkeit der An-
bicter sowie deren Kennzeichnungspilicht™ Festlepen
und ferner den Datenschotz ™ innerhalb never Medien-
angehote durchzusetzen versuchen,

Gerade aus Sicht des Anbieters ist eine verlifiliche
Zuordnung seines Angebotes 2o der fir thn geltenden
Rechrsgrundlage notwendig, weil sie iiber Art und Aus-
mald der ihn treffenden Regulierung und Beschneidung
in seinen wirtschaftlichen Freiheiten nach Are. 2, 12
und 14 GG entscheidet. Dies gewinnt umso mehr an
Bedeurung, wenn man die unterschiedlichen Rechtsfol-
gen beachtet, die sich aus einem gegen das jeweilige Ge-
setz gerichteten VerstoR ergeben: So haben sowohl
die Anbicrer von Medien- als auch von Telediensten
Mame und Anschrift fiir thre Angebore anzugeben. Fiir
journalistisch-redaktionell ausgerichrete Mediendien-
ste besteht dardber hinaus jedoch eine Impressums-
phliche gem, § 6 Abs, 2 MDSEV, die im TDG nicht vor-
gesehen ist, Die Einhaltung der Impressumspfliche ist
dabei nach § 20 MDStY mic bis zu 300,000 DM bufi-
geldbewehrt. Hieran, aber auch in der Frage nach den
gt heranzuzchenden Zulassungserfordernissen. des
RSV verdeudichr sich die Relevanz genauer Abgren-
Zungen.

[I. Anwendungsbereich von RStV,
MDStV und luKDG

Der R5cV erfafit nach seinem in & 1 eraffneren Anwen-
dungsbereich den Hér- und Fernschrundfunk, der pe-
mil § 2 Abs. 1 5. 1 RStV definiert isr als sdie fir die
Allgemeinheit bestimmee Veranstaltung und Verbrei-
tung von Darbietungen aller Artin Wort, in Ton undin
Bild unter Benutzung elektromagnetischer Schwingun-
aen ohne Verbindungsleitung oder lings oder mitcels
eines Leiterss, 17

Demgegentiber gilt der MDStV nach seinem § 2 Abs.
15,1 «flir das Angebot und die Nutzung von an die All-
semeinheit gerichteten [nformations- und Kommuni-
kattonsdiensten (Mediendienste) in Text, Ton oder
Bild, die unter Benutzung elektromagnetischer Schwin-
gungen ohne Verbindungsleitung oder lings oder mit-
tels eines Letters verbreitet werden«, Hinsichtlich der
elektronischen Verbreitung und der Ausrichtung ihrer
Kommunikationsinhalve an die Allgemeinheit sind
Rundfunk und Mediendienste also gleich. Letztere
késnnen aber nicht als Darbietung!'® qualifiziert wer-
den. Sie sind im Gegensatz zum Rundfunk gerade kein
sMedium und Faktor«" der 6ffentlichen Meinungshil-
dung von gewichtiger Bedeurung,®

TG und TDOSG stellen dagegen auf die Regulie-
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rung der Teledienste ab.*! Dazu zahlen nach § 2 Abs, |
TG alle elektronischen Informations- und Kommuni-
kationsdienste, =die fiir eine individuelle Nurzung von
kombinierbaren Daten wie Zeichen, Bilder oder Ttine
bestimmt sind und denen eine Ubermitttung mittels Te-
lekommunikation zugrande liegr { Teledienste)«. Trotz
des abweichenden Wortlauts ist hier dieselbe wiein § 2
RStV und § 2 MDStV genannte, elekironische Uber-
mittlung gemeint. Mediendienste sind jedoch an die
Allgemeinheir gerichrer, mithin an eine beliebige und
nicht in identifizierbare Individuen aufspaltbare Of-
fentlichkeit.* Teledienste wenden sich hingegen an den
einzelnen, individuellen Nurzer?? und haben auch eine
demgemifle Ausgestaltung erfahren {zumeist durch
technische Interaktionsmaglichkeiten). Erforderlich ist
daher die Unterscheidung swischen Massen- und Indi-
vidualkommunikation.** Damit ergibt sich eine nach
Meinungsrelevanz und Empfingerkreis abgestufre Re-
gelungstrias aus RSeV, MDStV und [ulKDG (jedenfalls
soweit das TDG und TDDSG betroffen sind), das also
gleichsam die individualkommumikative Flanke bilder,

IMI. Abgrenzungskriterien zur
Einordnung der Angebote

1. Abgrenzungsschwierigkeiten

Bereirs die Ahnlichkeit der neuen DHensee [afit erahnien,
welche Abgrenzungsschwierigkeiten die Zuordnung
zum jeweiligen Gesetz mit sich bringe. Da sowohl § 2
Abs. 2 MDSY als auch § 2 Abs. 2 TG eine nicht ab-
schliefende enumerative Auflistung der dem jeweiligen
Gesety ewingend zuzuordnenden Dienste enthalten,
empfiehlt es sich zundchse, anhand dieser Aufzihlung

13]
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COUNALAKISEHODE: ELEKTRONISCHE KOMMUNIKATIONSDIENSTE

eine Subsumtion #u versuchen, um erst im Falle deren
Scheiterns auf oben genannte Definitionen zuriiclzu-
greifen,® Dem TDG unterfallen sollen v.a, Teleban-
king oder individueller Datenaustausch {Nr. 1), Ange-
bote zur Nutzung des Interners (N, 3) und von Tele-
spiclen (Nr, 43, Der MDStV will demgegeniiber simili-
che Verteildienste erfassen (Fernseheinkauf, Textdien-
ste), Abruldienste jedoch nur, soweit nicht individuel-
ler Leistungsaustausch oder reine Datentibermittlung
im Vordergrund stehen.*®

Wie problematisch schon eine erfolgreiche Zuord-
nung durch Abgleich dieser Kataloge werden kann, ha-
ben Krdger Moos™ nachgewiesen. Deutlich wird dies
beim Abrofdiense, der je nach Art und Umfang seiner
redakrionellen Gestaltung und Ausrichtung an die All-
gemeinheit oder den einzelnen Rezipienten dem An-
wendungsbereich des MDSCV (§ 2 Abs. 2 Nr. 4} oder
des TDG (8 2 Abs. 2, 4 Nr, 3} suzuschlagen ist. Eine
Mehrfachregulierung ¢in und desselben Angebores
durch die drei Normpaleete mufs jedoch ausgeschlossen
seir, ™ Bei Lichte besehen kann eine vuverlissige Zu-
ordnung der Dienste oft nur iiber die Feststellung er-
reicht werden, ob cs sich bei dem konkreten Angebor
um Massen- oder Individualkommunikation handelt
{erste Stufe — Ausscheidung der Telediensre) und, so-
fern Massenkommunikation vorliegr, inwieweit diese
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als Rundfunk zu begreifen st {zweite Stufe — Ausschei-
dung der Mediendienste). Auch die Frage der redaktio-
nellen Gestalrung mulS berticksichtigt werden.

2. Erste Stufe — Tele- oder Mediendienst?

Auf dieser ersten Ebene ist wwischen Verteildiensten
und Abrufdiensten zu differenzieren: Verteildienste
konnen schon aufgrund ihrer technischen Wesensart
keime Individualkommunikation darseellen®® und un-
terfallen fasr avsnahmslos dem MDStV . Abrufdien-
ste sind dagegen individueller Natar. Fiir sie kommen
beide Regelwerke als Rechisgrundlage in Betrache,

[atiber die Einordnung in Verteil- und Abrufdienste
mafsgeblich der massen- baw. indwidualkommunikati-
ve Charaleer des betreffenden Anpebores entscheider,
bedarf es zonichst der Priifung, ob der Dienst an die
Allgemeinheit oder den individuellen Nutzer adressiert
ist. Entscheidend fiir die Individualkommunikation ist
dabei die Moglichkeit eines Rollenwechsels zwischen
den Teilnehmern am Kommunikationsvorgang und
deren Individualisierung.

al Rollenwechsel

Dabei wird man unter Allgemeinadressierung die Aus-
richtung an einen unbegrenzten und personell nicht de-
finierbaren Empfingerkreis verstehen miissen, in dem
der Informartionsaustausch einseitig oder doch wenig-
stens nur mit einfachem Rollenwechsel zwischen dem
Kommunikator und Rezipienten verlauft.’! Somit ver-
bleibt fir die Individualkommunikation nur der min-
destens doppelte Rollenwechsel im Sinne eines Dialo-
ges nach weiterem Verstindnis.® Doppelt muld dieser
Rollenwechsel insofern sein, als sonst das Abrufen ei-
nes Spiclfilms im On-Demand-System (erster kommu-
nilativer Akr) und dessen darauthin erfolgende Ver-
sendung (zweiter kommunikativer Akt) schon Indivi-
dualkommunikation wire, was unter Zugrundelegung
der herkdmmlichen, gesellschaftsiiblichen Auffassung
doch dufierst befremdlich erschiene. Von daher ist ein
weiterer reflexiver Akt vonnéten, der einen unmiteel-
baren inhaltlichen Bezug zur Antwort des Emptingers
aufweist (Rickantwort),

[es wird man beispielsweise im Falle des Teleban-
king zu bejahen haben: Der Nutzer ruft das Bankange-
bot auf (1), die Dienstleistung wird an ihn gesandt und
auf seinem Bildschirm visualisiert {2}, woraufhin er
weitere Dispositionen (3) vornehmen kann (Abrufen
des Kontostandes, Bochungen).’ Sofern der letzre
Eommunikationsvorgang unterbleibt oder die Verbin-
dung schon vorher aboebrochen wird, ist dies unschad-
lich, da es nur auf eine potentielle Riickantwort an-
kommen kann, also darauf, dafi bei dem konkreten An-
gebot ein Dialog zumindest (technisch) miglich ist,

bl Individualisierung

Nun mag man im Falle des On-Demand-Empfanges
berechrigterweise einwenden, haufig erfolge ein weite-
rer Kommunikationsvorgang (etwa Abrufen weiterer
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Sendungen). Es kann anf den doppelten Rollenwechsel
also nicht ausschliellich ankommen. Vielmehr muf als
rusitzliches Keiterium firdie Individualkommunikati-
on der Kommunikator seme Empfinger noch individu-
ell »vor Augen«** haben oder doch zumindest ohne er-
heblichen Aubwand individualisieren kdnnen. Dies
trifft beim Telebanking zu, da hier regelmafiz regi-
strierte Bankkunden den Service in Anspruch nehmen
werden, Ebenso triffo es auf Abruf-Svsteme zu, soweit
der Anbieter seinen Nutrer als Individuum, sei es auch
unter ginem Pseudonym, erkennen konnte. Problema-
tisch aber wird es, wenn ein Abrufdienst ohine Kunden-
kartel oder Access-Code arbeiter, erwa weil kein Ent-
gelt erhoben wird, und von daher anch keine Indivi-
dualisierungsmaoghichkeit bestehe, der ganze kommum-
kative Ablauf aber eher einem individuellen Informari-
onsaustansch encspricht. Gerade im Bereich dieser neu-
en Medien, die durch ambivalente Eigenschaften ge-
kennzeichner sind, kénnen sich erhehliche Unschirfen
einstellen.

¢ Redakuonelle Gesealtung

Drieses Merkmal seelle mic Blick auf § 2 Abs, 2 Nr, 4
MDSEY, § 2 Abs. 2 Nr. 2, Abs, 4 INe. 3 TDO ein ent-
scheidungserhehliches Abgrenzungskriterium dar, so-
weit es um die Zuordnung eines Abrufdiensres geht. >
Unter redaktioneller Gestaltung wird man dabei eine
planvolle, nicht notwendig gewerbsmillige Tatigkeit
zu verstehen haben, dieauf dic inhaldiche, sprachliche,
graphische oder akustische Bearbeitung eines Angebo-
tes abzielt und der Einwirkung auf die dffentliche Mei-
mungsbildung oder der Information zu dienen be-
stimmt ist. Zur Klirung der Frage, wann die redaknio-
nelle Gestaltung zur Meinungshildung fir die Allge-
meinheit im Vordergrund steht, kdnnen hilfsweise all-
gemeine Grundsdtee des Pressercehts herangesogen
werden.

Danach sind Druckwerke, die ersichtlich unpolic-
schen Zwecken wie dem Gewerbe oder Verkehre die-
nen, sowie amtliche, nur Mitteilungen enthaltende
Verdffentlichungen als sogenannte «harmlose Druck-
werkes von den Vorschriften des Presserechts weirest-
gehend befreir. Beriicksichtigt man diese Grundiberle-
gungen, fielen selbstdarsrellende Homepages von Fir-
men’” oder amtliche Angebote von Behérden™ in der
Regel aus dem Anwendungsbereich des MDStV her-
aus, wohingegen die »clektronische Presses«™ unter § 2
MDSeV zu fassen ware. ™ Denkbar ist gine so weitge-
hende redaktionelle Gesealtung eines Angebores, wo-
durch es zur » Darbietung«*! anfeewertet wird. Daher
ki sich die redaktionelle Gestaltung zur Meinungshil-
dung als ein der Darbierung innewohnendes, wesens-
gleiches Minus begreifen.

di Fweifelsiille

Ungeldare ist noch, welchem Regelwerk Dienste
unterwerfen sind, die sich nicht eindeutig zuordnen las-
sen und somit augenscheinlich uncer beide Gesetze fal-
len.® Zur Vermeidung ciner solchen Perplexitat sind
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grundsitelich awel Standpunkte denkbar: Entweder
man teilt die Angebote im Zweifelsfall der Bundesrege-
lung oder aber dem Landerstaatsvertrag zu, Eine bun-
desfreundliche Losung ist erst ansatzweise artikuliert
und auf Artikel 31 GG gestiitet worden,™ wonach ge-
treu dem Grundsatz » Bundesrecht bricht Landesrechts
das luKDG (TDG, TDDSG) dem MDStY vorgehen, ein
nicht cindeutie zuordenbarer Dienst also automartisch
dem Bundesgesets unterlicgen soll. Dann aber miifren
MDStV und TDGTDDSG sachlich-inhaltlich den glei-
chen Gegenstand regeln®™ und dieselben Adressaten ha-
ben.®® Doch das ist gerade nicht der Fall, weil TDGY
TDSG im Gegensatz zum MDSeV auf individuell-in-
teraktiv nurzbare Dienste abzielen. Praktische Abgren-
sungsprobleme reichen hier nicht aus. Auch dirfre
nach Wirkungsmoglichkeic und Willen des Bundes-
rechts kein Raum mehr fir Landesrechtsein.®® § 2 Abs.
4 Ne. 3 TDG erkliarvaber ansdencklich Wirkungs- und
Anwendungsbereich des MDSCV fiie unberithrr, e
Heranziehung dicser Kollisionsnorm hilft bei der ¥u-
ordnong also nicht weiter.

Eine andere Moglichkeiv ist es, die Zuordnung unter
Bertcksichtigung der Gesetzgebungskompetenzen vor-
sunchmen.* Somit lelle sich bel » Zwiter-Diensten«
aus der gesetzgeberischen Zustindigkeitsvermutung
zugunsten der Linder® eine Anwendungsvermurung
fiir den MDStV folgern. Dhes kann aber nur insoweit
zelten, als das betreffende Angebot nicht wesensmilig
dem Sachbereich des vom Bund beanspruchten Kom-
petenztitels angehdrt. Da der Bund seine Yustindighkeir
mafzeblich auf das Recht der Wirtschaft (Art. 74 Abs,
1 Nr, 11 GG) gestiitze hat, heif3t dies konkret: Nur die
nach herkommlichen und gesetzlichen Kriterien micht
cindeutig zuordenbaren Dienste, bei denen schwer-
punktmafig gerade niche der allgemeine Informations-
austausch, sondern geschifthche, wirtschaftliche oder

3y Sohudg, ZUM 1996, 487 (4905,

157 Penn Verreildienste unterfablen aobnchin dem MDY, 5 oben uncer

1. .Z.

Hicrzn und zum folgenden Engel-Dlechsip’Masmnel Tertenbars, I[W

1987, 298] (L9ES,

A7) 5, berspiclsweige htepoiueww, mercedes.de oder hrepSwoawwewe.de

38 Seretwa die Website des Bundeskriminalamees Rorpedawas bl de

39 Esemplarisch sei aul die Angebore harpefwasw spiegelde oder hopid
wrw focus.de verwiesen,

A0 Enged-Flechsi Maenpel Terrentom, N 1957, 1581 (29341,

| I] Fum |,1-|,'§;r:|!| der >-'|'.":|.r|'|il.'ll.||'|t;u &ounter 1L and |]|..]-.|:l_:.

42) Wl oben uneer NEZE) a B Zoversichdich dagegen Engel-fiecisig,
FUIN 1897, 23] (23%), nach dessen Ansichreme Kumuolaoon als Tele
dienstund Mediendicnst ausgeschlossen st dhnhch Sehinde, SUM 19490,
487 |:-1':J 15 Dnes mag, thearetsch noch i‘_{!lll.'.ﬁ, ddoch suter cine solche Fe-
kenntnis i ader prakischen Rechsanwendung froilich wenig.

431 Bedhl GRS 7310745 und wohlaveh Engel-Flochsir, UM E997 231

239 ders Macnnel Terrenbors, bW 1997, 2981 [2884),

o dicser Anwendbarkertsvoraussersong des Artikels 31 GG Moz, m

MannzTiarg, GG, Stands 33, Lig, Minglen 1995, A 31 Rdoe 135

P;}_-ra.‘ﬁ, i I];lr;lss.']"ie;fulh, (:G,-‘-. _."||.I|-|..| hiinchen lUET,Jﬁ.I'L 31 Bdne. 4.

Higrza das Sondereotim von Gefger, in BV orfGE 36, 369 Boohe, in Ak-

GG 20 Aull, Mewwied 1989, Aro 31 Rdar, 155w Mones, VersArch &6

(19757, 161 (Las); Merock, in Jarass Fierosh (FRC4 Are, 21 Bedor, 4,

A6 Vel Magne m BaoneDing (FN 42, Axs, 31 Rdne. 13,

A Im Ansateanch f{r('.igcn'l"rfur}.\', AN 1597 675 ek

43 Wl dasu BVer GE 12, 205 (228 £« Bei Zweifeln dber dic Zuscindig-
keit des Bundes spricht keine Vermumung zugunsen ciner Bundeskompe
renz. Die Systemank des Grundpesetzes forders vielmehe-eine strikie [o-
terpretanien der Are, 73 LG

36)

b
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gewerbliche Abldufe im Vordergrand stehen, unterfal-
len dem TDG bazw. TDDSG; alle anderen sind im Zwei-
fel der Landerregelung des MIDStV zo unterwerfen. Fiir
eine solche Losung spricht auch die den Normwerken
cugrundeliegende Entscheidung der Gesetzgeber, wo-
nach Abrufdienste nur dann dem TDG zuzuschlagen
sind, wenn nicht die redaktionelle Gestaltung zur Mei-
nungsbildung im Vordergrund seeh (s.0.).

3. Zweite Stufe — Mediendienst oder
Rundfunk?

[st man unter Berticksichtigung dieser Kriterien zu dem
Ergebnis gelangt, es konne sich bei dem vorliegenden
Angebot nur um ecines der massenkommunikativen
Ausrichtung handeln, bedarf es der weiteren Abschich-
tung von Rundfunk und Mediendiensten, fiir die das
Merlemal der »Darbictunge sowie rundfunkverfas-
sungsrechtliche Uberlegungen heranzuziehen sind.

a} Kernaussagen rundfunkrechilicher Regelungen

Die unterschiedlichen Regelungsdichien von RStV und
MDSEV leiten sich aus einem unsere Medienrechrsord-
nung tragenden Prinzip ab, dessen Grundiiberlegung
tir die vorzunehmende Abgrenzung von Bedeutung ist.
Seine Kernaussage lauter: Je mehr ein elektronisches
Medium einen breiten, unbestimmbaren Empfinger-
kreis erfassen will und je mehr dabet Inhalce verbreitet
werden, die das Angebot zum Medium und Faktor der
offentlichen Meinungshildung aufwerten (» Darbieran-
gen«""), desto enger muf das dazu passende Normen-
netz gekniipft sein, umso stirker haben die wirtschaft-
lichen Interessen des einzelnen Anbieters die Interessen
der Allzemeinheit zu berticksichtigen.

A9 Sounter DL oo T2 2B ond 3.k

SO BVerfGL 37,205 (3190, 59, 331 (2570 74, 297 ¢ 1210,

511 BWerfGLE ST, 314 (3280, 90, 60871 Eherle, TR 1956, 193 {194, 197
Jarass, m JarassPieroch (Fi 440, At 3 Redar, 280 Schoke, ZUR 195,
ABT 492 vl Preper Wicchmans, FUM 1995, 87 (38),

520 Eherie, vitnach Wallea £ AFF 1996, 41 (425 M- Riem, ATE 1996,
9114,

530 BWertGE 31, 314 (3255 87, 295 (3200 Kibler, Medienyerflechimg,
Fromblurs/bd, 1952, 5, 45,

Fap BNerlGE 20, 163 (176 fnegel, Medicnovdsiungsreche, Badeén-Baden
1996, 5 48 11 (530 vpl, Levche, Verfassungsrechtliche Fragun sur Prisse:
konzenceacion, Baslin 1971, 5, 29,

55, BWVerfGE 87, 295 (3200; 73, V1B (1320 ferass, 0 JarasePierath (FI¥
A4l A, 5 Bodne, 285 fdse, Verlasonpgrechtliche Aspekes des Verhalomis-
sek von Presae und Rondfonk, Baden-Baden 1984, 5. 23,

a6} dop. sdicnendes Funktion des Rundfunks, s BVerfGE 57, 29503200 74,
AT (3233 #7, LBL (197); Enged, Privater Bundfunk vor der Eurapii-
schen Menschenrechisbonveninm, Baden-Baden 1593, 5. 25; Jarazs, in
JarussPreroch (FR 440, Arc 5 B, 285 W (FIN 555,05 21,

571 Veloaus presserechrhicher Siche Lorche (FI 547, 52290 5. auch aben uncer

1.

Fretlich wire cinc solche Zuordnung nicht ganx unproblemagisch, da die-

ses Angehot i Workd Wide Web dwwen) o finden st nach § 2 Abs. 2

M. 3 TG Angebote oor Motzing des Tnterners aber dem TG unterfal-

best soflesi, Poor mit dem Argument, o handele sich bet dem Angebar

ewpwew tagesschawales um enen redakeionell gestalieten Abrufdienss,
der wepen der Kollisionsklaosel des £ 2 ARe 4 Ne 3 TDG vom Ansen-
dunggzbereich des TG ausgencnmen Blethen mosse [i.d.5 wolil v, Hedl,

FUM 398, 115 [T19-E1, lieBe sich eine Fuccdmong wom MBS be-

grimden. Entschicde man sich dagemen file ¢ine Anwendung des TG,

hitte dies den Vorweil, dafl Schwizrigkeiten in der Algrenaong oo REY
niche entsciinden.

%) Maheres bei flochssein, MW 1997, 2077 (2979 £),

8

CR 8190y

Grund hierfir ist die besondere Rolle des klassischen
Flér-und Fernsehrundfunles bei deroffenen Meinungs-
bildung in einer demokratischen Staatsform:* seine
Akrualitar, die Breitenwirkung und nicht zuletzt scine
durch Originalténe sowie Bewegtbilder hervorgerufe-
ne Authentizitdt und Suggestivirafe™ {rundfunktvpi-
sche Gefdhrdungspotentiale’). Denn dadurch triige
der Rundfunk in erheblichem Mafle die Gefahr der
Meinungsmanipulation in sich.™ Marktmacht bedeu-
tet in diesem Falle auch Meinungsmacht;™ Minder-
heitsinteressen drohen mangels Umsatzrelevans ver-
nachlassigt zu werden.

Somit folge aus der Rundfunkfreiheit gemiat Artikel
5 Abs, 15, 2 GG nicht nur ein subjekriver Abwehran-
spruch des einzelnen Rundfunkveransealters gegen-
tber dem in seine Freiheiten eingreifenden Sraac®
Granz digser Aussage entgegengesetzt schaffr jene Ver-
fassungsnorm auch dic Verpthehtung der Bundeslan-
der, eine Rundfunkordnung bereitzustellen und auf-
rechtzuerhalten, in der ausgewogene Information und
die Beriicksichtigung von Minderheitsinteressen statt-
finden, kurzum: in der die Veranstaltung von Rund-
funk vor allem auch den politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Interessen der Allgemeinheir dient. ™
Zur Durchserzung dieser schutzenswerten Positionen
leann eine Beschrinkung des Rundfunkanbieters in sei-
nen wirtschaftlichen, gemafl Artikel 2, 12 und 14 GG
gesicherten Fretheiten legitimiert sein 57

Je dhnlicher also das Angebot eines eleletronischen
Mediums dem klassischen (Fernseh-)Rundfunk ist, de-
sto cher mufs es auch dessen restriktiven rechtlichen
Regelungen unterworfen werden. Sofern kaum rund-
funktypische Gefahrdungspotentiale vorhanden sind,
kann man den Anbicter wirtschaftlich freier agieren
lassen. Dies pilt es im Auge zu behalten, wenn man fiber
eine zweifelbehaftere Zuordnung zum MDSIV oder
RStV zu entscheiden hat.

b} Darbietungen

Mit diesen Uberlegungen decke sich auch weitestge-
hend das Merlemal der » Darbietung«, wenn es dem be-
treffenden Medium rundfunktypische Relevanz fiir die
Meinungsbildung abfordert. Erst wenn das konkrete
Angebot solche Gefihrdungspotentiale anfweist, die
dem Rundfunk zu eigen sind, soll es dem Regelungsbe-
reich des Rundfunkrechts zugeordnet werden.
Skizziert sei an dieser Stelle das Problem der ins In-
ternet eingespeisten Fernsehsendung, wie sie beispiels-
weise im NOR-Server mit der » Tagesschau« vorzufin-
den ist. Einerseits liegt ein online vermiteelter Abruf-
dienst vor, der wegen seiner redaktionellen Gestaltung
dem §2 Abs. 2 Nr. 4 MDStV zugerechner werden
miifite.’® Andererseits kiinnte man annehmen, dieser
abrufbare Inhalt weise dasselbe Mafs an meinungsbil-
dender Relevanz und Suggestivkraft auf wie die vor-
abends im Fernsehrundfunk verbreitete, urspriingliche
MNachrichtensendung, womit dieser Dienst also dem
Anwendungsbereich des RStV zuzuschlagen wiire 52
Motwendig kann unter Umstanden ein Antrag des
Anbieters auf Zulassung zur Veranstaltung von Rund-
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funk werden (§ 20 Abs. 2 RSeW). Allerdings miissen al-
le Landesmedienanstalten ein solches Anzebot im Ein-
vernchmen als Rundfunk qualifizieren, was aber in vie-
len Fillen an einer fehlenden Einigung scheitern diirf-
re.® Dariiber hinaus ist der Anbieter von Mediendien-
sten gemidfd § 20 Abs. 2 8. 3 RStV berechtige, bei derzu-
stindigen Landesmedienanstalt einen Antrag auf rund-
funkrechtliche Unbedenklichkerr zu stellen.

Drabei wird letztlich allen Pritfungen die olien®! erér-
terten Kernaussagen des Medienrechts zugrunde zu le-
gen sein, wonach eine restriktive Beschrinkung des
Programmanbieters in seinen kommunikativen und
wirtschaftlichen Fretheiten durch den RStV nur hei
Vorliegen von rundfunktypischen Gefihrdungspoten-
tialen statthaly ist, die gerade dem klassischen Rund-
funk zu eigen sind. Diese Charakreristika dirfte die
Versendung der Fernsehbeitrige im Internet mangels
Cualitit,  Aktualitit und  Breitenwarkung  (nach)
schwerlich aufweisen® Solche Diensce lassen sich
demnach nicht als dem RStV unterfallende Rundfunk-
Angebote qualifizieren.

IV. Schlufsbetrachtung

Obgleich der duferst komplizierten Abschichrung von
Tele- und Mediendiensten sowie der Abgrenzung neu-
artiger Angeborsformen zum Rundfunk mit sorgfilti-
ger Auslegung der drei in Betracht zu zichenden Regel-
werke rechtsdogmatisch betzukommen ist, diieften in
der alltiglichen prakoschen Anwendung zahlreiche
Unsicherheiten verbleiben. Inshesondere das TDG und
der MDSeV sind in der Ausgestaltung thres Anwen-
dungsbereichs duflerst anbieterunfreundlich abgefafic
worden, Vor allem dem juristisch unkundigen Dicnste-
anbieter sind mit diesen schwer voncinander abzu-
schichtenden Rechtsgrundlagen eher Steine denn Brot
gegeben worden. So verwundert es wenig, wenn aus

dem Bereich der Medienwirtschaft bergits deutliche
Kritik® an der unpraktikablen und wirklichkeitsfrem-
den® Aufspaltung in Medien- und Teledienste Jaut ge-
worden st

Die immer stirker zusammenwachsenden Medien-
mirkte und die zunehmende Verschmelzung neuer An-
gebotstormen®® werden eine eindeutige Qualifizierung
der genannten Dienste noch erschweren, Entsprechen-
de Bemiihungen auf EU-Ebene,®” einen Rechtsrahmen
vorzubereiten, der einer verstirkeen Fusionierung baw.
Konvergenz der Medienmérkre und -angebote Rech-
nung trigt, erscheinen deshalb begriifenswert. Damit
sind die nationalen Gesetzgeber von Bund und Landern
freilich nicht aus der Pflicht, nachhaltige Anderungen
in den Multimedia-Gesetzen vorzunehimen. Deren Eva-
luierung bis spitestens zum Aungusc 1999%% [3fc auf
Forrekouren hoffen.

AU} Wi problemarisch die Ergelung eines Finvernchmens aller Landesiie-
dienanscaleen generell sein kann, wird am Dissens swischen der Bayer-
sehenn Landeszeateals fir newe Medien v der Medienanseals Berlin
Erandvatirg im Calassungsverfahren wm das Dewrsche Sportfemaehen
fOS S deuelicls. Wil hegren Krerle, NP® 1997, 1329 (1330

al) Sounter ULk

G2 Fweiteind auch Flochsrem, M)W 1997, 2977 (29807 der sich schwernir,
vin Angebot als sulassungspilichogen Randfunk wo begreifen, das s nicht
cinmial in Peatkartengeafe, aof dem Bildschirm mit aiedrigee Sufldsong
und srtekelnds daberkment, alsemit dem gewobnten Fernsehbild in kei-
ner Weise vergleichbar st o

630 SoLE auch Brase, NJW-Coll 1998, 49,

64 5o etwader Zentralverband der destichen Weebewdrisilufe (FANE), vl
den Begiche in AP 1997, 877,

B5) Gounatikis, MW 1997, 2991 (2095,

66} 5, hiemen Grinbuch der Fuvopaizchen Kmnmission sur Konvergenz det
Branchen Telekommunikarion, Medien vl Tnformaionstechnologie
sl ibrer ardnongspolinschen Auswirkungen — vin Schrin in Richung
Informariomsgesellschaty, KOM (97 623, 26 endp., v. Nov. 1997; dazu
Esser- Wellid/ Hufriagel, AT 1997, 893 (895, und Schmitrmanndde Veies,
AP 1907, 875 (8821 Ferner Kaohe, KSR 1998, 95§, Tenenborn,
MMEB 1998, 18 (2 und D8 rich, KSR 199 [0 11,

LT 1

EEL Wl den ven Bendessig smgenommenen EntschlicBungsanteag BT-
Drucks, 137935, 2: Rofmged, MM 171998, 5, %,
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