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Aufsatze

Freiraume und Grenzen politischer Karikatur und Satire*

Politische Kartkatuy und Sative bewegen sich binfig im Span-
anngsfeld von Ebrenschutz und Aufiermngs- bz Kunstfre:-
beit, einem verfasswngsrechtlichen Konflikt, der in letzter
Zeft tmmer mehr zugnnsten des Ebrenschutzes entselieden
wird, vor allem wesn Forsten zugrundeliegen, die allpemein
als  empiirend” empfunden werden. Das BVerfG weicht be
LMetnungsinflerungen durch Kunst* insoert von seiner sort-
stipen Ebrenschutz-Rechtsprechung ab. Da unter dent Man-
tel farmaler Verzerrung politische Anflerungen zutage treten,
unterschoiden gich birselericche Mirteillungen in ibrem Aussa-
sepehall wicht von sonstipen, sehlicht politischen Meinrgs-
duflernngen, weshalh eine Riickbesinnung auf das Grund-
recht der Meimungsfreibett mit den dortigen Ausdifferenzie-
rienpen, Abwdpungen und Wertungen geboten erscheint,
auch und soweit politische Karikatrer nnd Sative dem Schuiz
der Kenstfreibeitsgarantie unterfallen. Kiinstlerischen Aufie-
rungen, die eine politischen Inbalt baben, diirfen dic verfas-
sungsrechtlich verbiirgten Freivdume grondsdtzlich nicht ver-
wwehrt werder,

I. Einleitung

Im Jahre 1898 harte der Zeichner Thowmas Theodor Heine
Fiir das Titelblart des Simplicissimus, in der sog. ,Paldstina-
Mummer®, eine Karikarur gefertigr, die Gottfried v Bonillon
und Barbarossa mit dem Tropenbelm Kaiser Wilheloes [1
zeiot. Frank Wedekind hace ein sacirisches Gedichr auf dic Pa-
lastina-Reise des Kaisers geschrieben, und es  Meerfahrt® be-
tieelt:

w0, dicse gefabrvolle Reise,
Was soll sie den Vikkern blof!™
Drer Staatsminiseer senfze leise;
+Es ist eine Schraube log,"

Wer das Gediche heute lisst, sucht vergeblich nach ausge-
sprochenen Beleidigungen. Heine, Wedekind und der Verle-
ger Albert Langen wurden jedoch angeklagt. Dals vorderpriin-
dig die Schiffsschraube gemeint war, half ihoen wenig. Wih-
rend Langen ins Ausland fliichten konnte und nach vierein-
halb Jahren Exil (!} und einer Zahlung von 20000 Goldmark
schlieflich begnadigt wurde, mufiten Hefne sechs und Wede-
kind sicben Monate Festungshafr absitzen!. Wenn heute poli-

tische Karikatur und Satire die Gerichte beschifrigen, sind s
nicht so harmlos wie das Gedicht Wedekinds.

II. Die Ausgangsfille

Worum geht es? Divei Filfe sollen den Konflike verdencli-
chen:

(1) Der erste Fall {Barsshal/Enphbolm-Maontapel: Das Aprilheft des
Satiremagazins Titanic aus dem Jahre 1993 ceigt auf dem Titelblat
das berithmee Badewannenfoto des toten Une Barscbal im Horel
SBean Rivage®, dessen Kopf durch etnen spirzhiibig grinsenden Sjdiee
Engholm erserzeist, unterlegt o dem Texr; | Sehr komisch Herr Eng-
hatm!® Hicrpegen erwirkee der damalize schleswig-holsteinische Mi-
nisterprisident cine cinstweilige Verfipung vor dem LG Hamburg”,
die dem Verlag den weiteren Vereerzel des Hefres verhierer, Das OLG
Hambure boctitipte die Verfigzung,

[2) Der zuveite Fall (StrawfiHachfeld): Der Karikaturisc Rainer
Hachfeld veraffenclichre in der Zeirschrift konkret™ in den Jahren
1980 und 1981 mehrere Karikaturon von Frane Josel Stranf’ als

* Teils erweiterte, teils gekiirzte, im Vorrragssnl belassene und wum Fufi-
noten ergdinge Fassung meiner am 1205, 1993 in Frankfier a. M. und am
%, 12, 19%4 in Marburg gelalrenen Anrrimsvorlesungen,

1) Brazn Rechard Chrest, Glane wid Elend der Satire, i Simplicissimus
18961914, 5. 3ff, 106, der gar von . deeifigrausend” Mack Bube
spricht und Ians Doderer, Die Jagd auf das freie Wort, Die Teie Moo 3y
15.1,1993, 5. 74,

ZyUmow, 7050 1993 = 524 O 25993 (einsoweiliges Verfiigungeverfah-
ren) sowie v, 26, 11, 1993, AP 1994, 6461 {Havupsacheverfaheen, niche
rechrskriftig), Auf die im Mai-Hefr 1993 publizierten, weireren Fotomaon-
ragen, die ebenfalls Verfahrensgegensrand waren, soll hier nichr weirer gin-
pegangen werden,

30 Ureow 312, 1993 = 3 U I70N33 (einstweiliges Verfugungsverfabren),

&) Straalt war besonders hinfip Anpriffen seiner Person auspesecze und
lief sie fast simelich scrafrechilich verfolgen. Beispielhaft seien erwa die ka-
rikaruristischen und sadrischen Verfremdungen ecwihnt, die thn zeigen
als angeschlagenen, schwizenden und scampfenden Kawp e der — mit
roten Pleilen gespickr — aof eine Gruppe junger Leure losgeht (CHLG
Hare, MW 1982, 652 . ); oderalks Karbaror mic rakend renzformig ver-
renkeen Gliedeen (CrLG Manchen, MW 1971, 844 ff.): oder in blurver-
schmierter Metgperkleidung, lchelnd cin langes Messer werzend (OLG
Harrma, W 1982, 1656 fF.); oder als hisen Wolf in ciner Rarbappobes-
szene [VEH Mischen, NIW 1984, 1136 10); oder als famuskopf, dessen
rechbe Hallte ein frenncdlich-emetes Gesichrsprofil, die linke Seite einen
Skelettkopt mit gedifneter Schidebdecke zeigr, aus der Raketen, Panzer,
F|ug,FEcug+.' mnd anderss Krisgsgerin herausragen (OLG Kdfe, AP 1983,
ZRELLG
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sich sexuell bedinigendes Schwein. In der ersten Zeiclnang kopuliert
dieses Schwein mic cinem Robe und Barer tragenden Schwein. Die
Uherschrite der Zeichnung, die einem Arnkel beigefige isc, in dem
Straet im Hahmen eines Inrerviews erklirr, er halee niches von Fro-
zessen gegen Karikaturisten, laucet: LSatire darl alles. Bainer Hach-
feld anch?® Nachdem Strawf Scrafaneeag wegen Beleidigung gestellt
karne, verotfentichte Hachiold eine oweite Karikainn die Straufl
und die Justiz i Schweinegestalien hei unrerschiedlicher sexueller
Beitigung zeigr und den Begleirfexr trigr: o Welchios ist nun die end-
giiltip richtige Zeichnung, Herr Steacsanwale?” Mach erneucsm
Strafantrap verotfentlichte Hachfeld eme dritte Zeichmng, der aus-
augsweise ein Brief Hachfelds an die | konkrer*-Redakeion vorange-
stelle s, worin dieser sich heschwerr, immer neos Schweinchenhil-
der zeichnen zu miissen, da Steasf keine Bube gebe” und immer
wicder Stratancrage stelle. Wegen Beleidigung mn drei Fillen wurde
Hachfold cu einer Gesamtgeldsieafe verprmeiln. Das BVesfG" bests-
tigte das Urreil,

I3 Brer dritee Sachverhale berrsffr cine Entscheidung des LY Sefpre-
mre Canre (FaloellfFrnstler): Im Novermber 1983 war auf der Tieel
Blactinnenseite des Herren-Magazms Huespler die Parodie siner Came
pari-Aneeige abgebilder, die Mamen ond BHld cimes polisch vingen
Predigers it der Uherschrifr rowgs  ferey Falreell speicht dber sein er-
sres dal,” Sie war echren Campari-Anzeigen nachearpfunden, die In-
rervicws mit Prominencen iber ihr .erstes Mal® enchiclen. Ohwobl
am Ende vines jeden [mterviews klar worde, dai damit das erste Mal
gemeint war, an dem der lncerviewte Campari gebostet batte, spielien
die Anzeigen affensichrlich mit dem sexvellen Hineesimn des allge-
meinen Avsdrucks des Lerseen Mals®. [n Anlehnong an dic echren
Campari-Anzéigen entwark Hastler cin erfundenes [nrerview mit fer-
ry Falwell, wortn ee eeklien, sein ersies lal® habe in betronkenem
Zustand wiilicend eines ingestiosen Seelldichems mat seiner Mutrer in
einem Kloscrrhinschen starrgefunden. Die darawfhin erfelpre sivil-
recheliche Verurmeibung des Hustler-Magazine 20 ciner Schmerezens
geblaahlung hoh der Suprese Cowrt auaf,

ML Der Vergleich Strauf/Falwell

[He Anvdigenparadie, so der Supresre Court?; sei zweifel-
log vulgiir und abstoBend, weil sie Falieell und seine Mutrer
als betrunken und unmaoralisch darstelle nd supgerierr, daté
Fatwell ein Heuchler isty der nur in betrenkenem Zustand
predigt. Zweifelhaft sei aber, inwieweit es cinen allgemein-
giltigen Mastab zur Beurreilung der Grenzen von Karkaru-
ren gibt. Die Kennzeichnung einer Kankatur als empi-
rend™ {outrageous) reiche jedenfalls als Maliscab nichr aus.
Meinungsiduberungen, so der Supreme Conert®, verlieren il
ren Schutz micht dadurch, dail sie answoBerregenden Charak-
ter haben:

Die Fustler-Parodie unterfalle als MeinungstuBerung dem
Schutz des First Amendment” der amerikanischen Verfassung
— das die . free speech™ gewihrleister — und dhnlichen Schurz
bicret wic Are. 5 GG, wenngleich dort eine ansdrickliche
Kunstfreiheitsgarantic fehle. Zwar seien bestimmte Auflerun-
aen, insbesondere Schmihungen, seit der Entscheidung Nen
Yark Times gegen Sullivan'® vom Schure des Fiest Amend-
ment ausgenommen. D ¢s sich bei dem Prediger Falwell je-
doch um eine public figure™ handelr, sei die Hustler-Parodie
serechrfernigr.  Meinungsfrethest brauche hier ,breathing
space”. Das First Amendment ermuntere die politische Aus-
einanderserzung, was notwendig zu kritischen, nicht immer
ausgewogenen Auferungen fiber Personen des @ffentlichen
Lebens fihree',

Anders das BVerf(7. Es har die Verurteilung Hachfelds we-
gen Beleidigung aufrechrerhalten, weil die Karikaturen - ob-
wohl Kunst = in den durch Are. 11 GG geschiitzren Kern
menschlicher Ehre eingritfen, und daher nicht mehr durch die
in Art. ST GG gewidhrleistete Freiheic kinstlertscher Berdri-
gung gedeckr seien. Als Anssagekern har das Gerichr angese-
hen, Seranf mache sich ,die Justiz in ansttliger Weise seinen
Zwecken zunutze®, und empfinde ,an ener ihm willfahrigen
Tustiz ein tierisches Vergniigen® ', Die , Art der Einkleidung,
die Darstellung als kopulierendes Schwein®, enchalee |, eine zu-
sitzliche Ehrverleezung®. Die weireren Zeichnungen enthicl-

Gawnalekis, Frefcanme nnd Grenzen politischer Korikatur ued Sative

ten zudem eine [ Tendenz zur Steigerung des Ehrangriffs"
niche nur wegen der | Wiederholung™, sondern auch ,in den
dargestellten Verhaltensweisen der Schweine, sowie darin,
daft das Bemiihen® von Stranff .um Ehrenschurz ins: Lacherli-
che gerosen wird® 1,

Viergleicht™ man beide Entscheidungen, so falle zundchst
die Parallelitic der Sachverhalee auf. Beide Urceile sind ctwa
zur gleichen Zeit ergangen, im Jahre 1987 baw, 1988, und bae-
zichen sich auf Foemen pelicischer Satire, die allgemein als
sempérend”  empfunden werden. Obwohl es vor dem
[ Verf(G nm einen Sceafanceag nach § 1835 StGB, beim Supre-
mie Cowrt dagegen uineinen zivilrechtlichen Schmerzensgeld-
anspruch ging, ist Hintergrund beider Entscheidungen ein wer-
fassungsrechtlicher Konflikt: Das Spannungsverhilomis von
Ehrenschutz und AuBerungsfreiheir.

Augenfillig ise die krasse Diskrepanz der Entscheidungser-
gebnisse und Begriindungen: Dias B VerfG hebr die Bedentung
des Arr, GG hervor, der als abselur schurmwiirdiger Kern
des allpemuinen Persiinlichkeitsvechts gesehen wird. Demge-
genitber stehe im Muctelpunke der Falwell-Entscheidune die
Betonung cines freren affenthichen Diskurses Giber dffentliche
Angelegenheiten und Personen des offentlichen Lebens, wor-
an Sarire und Kankatur durch ihre kritisclien Beitrdge maf-
geblichen Antel hacten.

Prima facic meint man, die Bewertungen seien typisch fir
das jeweilige Rechtssystem. Diese Hyporhese wird indes relari-
vierr, wenn man den jeweiligen Entscheidungskonext analy-
sierr: Ein Blick auf die bundesverfassungsperichiliche Judika-
tur zeige zunachst, dab auch das BVer/G in stdndiger Rechr-
sprechung * die konsoturive Bedeutung des Are. 5 GG im Hin-
blick auf den ., offenclichen h‘f¢1'r1|,1r1g:{k.=]|1‘.lpf“ berone. Durch
HC‘:’SEE”UHg ciner Verbindung swischen Lifentlichem Mei-
nungskampf® und den Personen, dic an b reilnehmen, zei-
aen sich starke Ahnlichkeiten zu den vom Suprese Court 20
wertenden Merkmalen .public figure® und ,public discour-
se . Beide Rechrsordnungen werfilpen also tber anndhernd
zleiche Argumentanonsfiguren. Dal beide Gerchre dennoch
au gegenliufigen Ergebnissen gelangen, liege daran, dalf sie
niecht alle relevanten, sondern nur die das jeweilige Ergebnis
stiitzenden Argumentationsmuster heranzichen. Begrinden
mag wan dies vielleicht damic, dalf beide Gerichte mie Arr, 11
GG etnerseits brwe mit dem Firse Amendment anderersens
dag Herzstisek ihrer jeweiligen Verfassung als becroffen ansa-
hen.

Lassen Sie mich nach dieser vergleichenden Analvse zu der
Frage kommen, inwieweit auch hierzulande der Konflike zwi-

SURVERGE T8, 36916 = NIW 1987, 2661 = MVwWZ 1987, 969 1
MNETE TR, 21

Vol 9921987 L Ed 2d, 41 — 33 = 36 LS Law Week 4180 (1985) =
EulGRZ 1988, 25911,

71 Berichterstatter war der als konservanis cinmusmfende Chiel Jusnee
Kehwgiest.

Vol 9901987 L ED 2d, 51,

2 Dier Text des Firsc Amendment Javeer: ,, Congress shall make ne law
respecting an establishmenr of religion, or prohibinng the free exercise
therenf; or abridgeing the freedom of speech, or of the press; or the right of
the prople praceably 1o assemble, and to perition the Governmenr for a re-
dress of grisvances, ™

L) LIS Swprewre Conrs, Vol, 11 (19633 L Ed 2d, 686-723,

L 1) LIS Suprene Conre, Vol 3% (12871 L Ed 2d, 53

L2 BVertGE 75, 3a94379) = Nj‘-}:-' [987, 2661 = NVwE 19587, 959 L=
NECZ 198K, 21,

b3) BVerfGE 75 369 0379 = NPW 1987, 2661 = MVwZ 1987, 969 1L =
MErA 1988, 1],

14 Dz Kabler, in: Festschn £ Mahrenholz, 1994, 5, 308 £f. und ausk,
Wolte, EWGRZ 1985, 2531,

15} Vel BVerfGE T, 198, = MW 1957, 237 — Lith; 8VerfGE 12,
L13Ff = NTW 1961, 819 — SchmidoSpiegel; BVerGE 54, 1481 = MW
L9280, 2070 — Eppler; BVerfGE 54, 1290, = MIW 1980, 2062 - Kunstkri-
ok BVerfGE 61, lrf = MW 1983, 1415 - 510 als MNP Europas; B Verf-
GE&S, 1 (18] = NJW 1992, 1438 — Bayer-Aktiondre,
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schen Ehrenschutz und AuRerungs-"* bzw. Kunstireiheit™ im
liberalen Sinne des Supreme Conrt, fiir dessen Wertung ich
grabe Sympathien hege, aufgeldst werden kann, Divef Schritte
sind dazu nocwendig: [m grsten Schrict ist zu kliren, welche
Merkmale die Srilrichoung Karikatar und Sagire kenneeich-
nen (IW). Im zweiten Schiricr soll aufgereigt werden, dafé polivi-
sche Kartkatur und Satire grundsaczhich der Kunstfreiheitsga-
rantie unterfallen (V). Im drigten Schritt schlieflich sollen -
verfassungsrechtlich determinierre — Bewertungsmafistibe
firr die rechiliche Bewiltigung des Konfliktfeldes enrwickelt
werden (VT und V1T,

IV. Das Wesen von Karikatur und Satire

Zundichst zum Wesen von politischer Karikatur und Satire:
Schon das RC"™ weist ihr einen Plarz neben dem Séherz und
dem Wity zu. Allerdings sind in seiner Gleichuang |, Briche®
festzustellen, ,weil in thr Wesen und Wirkungsweise von Sati-
re und Karikatur nur unvallkommen aufgchen'® " Sie sind
miche verdeckee bew, sich versteckende Behauptungen, sie mei-
nen vielmehr, was sie sapen bew, darstellen, auch wnd gerade
in threm Gberpointicrten Ausdruck. Karikatur und Satire wol-
len nicht nur scherzen, sondeen sind offen auf Angriff und Ver-
letzung angelege. Erich Steffer™ bringt sie in die Nihe zu den
Schandbildern der Benaissance, die dazu bestimmt waren,
den Geschmihten in effigie® physisch zu verletzen. , Wenn
sie rrotzdem Besgand haben® sollen, 50 bedarf ihr Geloungs-
anspruch ciner anderen Legitimierung als der Beruhizung da-
hingehend, daff der Berroffene sich® ,schon nicht getroffen
fithlen wird* ',

V. Die durch Arr. 51T GG geschiitzte , Kunst™

Die Besonderheic voo politscher Karikatur und Satire ge-
geniitber schlichten MeinungsiuBerungen, die durch Art. 51
GG geschiitze sind, liegt nun darin, dalf thr = aufgrund eigener
kiinselerischer Prigung - die Verfassungsgarantie des Art.
SHI GG als recheliche Legitimationsgrundlage zugewachsen
sein kann. Sie pewihrleister bekanntlich die Freiheir der
Kunst vorbehaltlos und scheint damit — weil nur den verfas-
sungsimmanenten Schranken unterworfen = mehr Schurz zu
verbilrgen als die Memungsiufierungsfreiheir des Absarz 1.
Kennzeichen mancher Karikaturen und Satiren ist freilich ein
Jhermafl an verletzender Aggressivieit” — symptomatisch
hierzu die Ausgangsfille —, weshalb sich hiufig das Verstiind-
nis stedubt, sie 1o die MNihe von Kanst zu bringen, vor allem,
wo e sich den klassischen Idealen einer schonen, sittlich ver-
adelnden, gesellschafrliche Harmonie im Asthetischen herstel-
lenden Kunst verbunden fahle®*. Was also st Kunst® und
damir schurzwiirdig 1.5, des Arc. 5111 GG?

1, Kenst als | Awsdruck individueller Kiinstlerpersonlich-
keit*

a} Mach der Auslegung durch das BVerfG ™ ist der Erfah-
rungshercich , Kunst™ nicht vor anderen Lebensbereichen pri-
vilegiert, sondern sachspezifisch peschiiczt zur Gewishrlei-
stung seiner Eigenare, die dieses frei sein von staatlichem Ein-
flufe brauche: wegen der Hochsipersinlichkeit des schipieri-
schen ,, Werk-* und des ihn rezipierenden ., Wirk-Bereichs* %
Das Geriche driickt das im Mepbisto-Beschluf™ s0 aus:

wDas Wesentliche der kinstlerischen Berizigung st die freie schop-
ferische Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen, Eclebnisse des
Kiinsrlers durch das Medivm einer bestirmmiten Formensprache zu un-
miateelbarer Anschawung gebracht werden... Beim kimstlerischen
Schaften wirken Intuicion, Phaneasie und Kunstverstand zusammen:
% ist primar nicht, Mitteilung, sondern Ansdrick und zwar unmiteel-
Barster Ausdruck der individuellen Persénlichkeit des Kémstlers.™

Auf die wesentlichen Elemente dieser Beschreibung har das
BVerfG bis zu seinen jlingsten Entscheidungen zum Thema

MW 1995, Heft 13 211

Kunst zuriickgegriffen: So z.B. in-dec , Mutzenbacher-Ent-
seheidung™ ™ wo es um die Abgrenzung von Kunst zur Porno-
graphie geht, sowie in den Enrscheidungen zur Versporung
des Deutecblandliedee” und zor Verunglimpfung der — mit-
tels Collage = urinpeteinkten Bundesflagge®®.

b) Aber schon fiir die Abarenzung der Sarire von Kunst und
Michtkunst hilfe die Unterscheidung des B Verf G aus dem Me-
phistobeschlul nicht weiter, insbhesondere weon es, wie so
hiufig, um Kunst an der ,Schmuddelgrenze® ™ gelu oder
dber um avanegardistische Versuche, die konventionellen
Kunstnormen zu sprengen.

Dhes dokumentiert eindrocksvoll deram 25,2 1993 ergan-
gene Michtannahmebeschlull des BVerfG im Fall BilliHen-
seheid ™, wo das Gericht der Henscheid-Resension, 2o Un-
recht™ wie wch meine, die Satire-Eigenschaft und damit den
Schutz der Kunstgarantie versagt hat, Worum ging es: Der
Schriftsteller Eckard Henscheid verdffentlichre aus Anlaff ei-
ner Meuausgabe von Werken Hefmrick Bolls im Literaturma-
gazin ,Der Rabe® cine Kurzhesprechung des Billschen Ro-
mans .. Und sagre kein einziges Wort®, Darin heifie es:

o Es st schon schlechrerhin phanrascisch, was fiir ein steindummer,
kennenisloser und ralencfreier Autor schon der junge Bl war, vomal-
ten fast zu schweigen —und mehr noch: Er war, gegen’s allzeir und bis
heute kurrente Klischee und mit Sichecheit gepen seine eigens Selbst-
einschiatomg, auch einer der verlogensten, ja borruptesten. Dal ein
derartiger 2, T, pathologischer, 2. T, ganz harmloser Koallkopf den Mo-
belpreis ervingen durfre; dai Hunderrrausende lebenslang katholisch
beldmmerte und verheuchelee Idioren jahrechnrelang den hinhig wi-
derwirtigen Dreeck weglasen; dall beute noch die Griinen auf chen
ihm Stiftungshduser erbaven = ist das miche alles wundecbar?

b die Rezension primir  Micetlung® oder | Auvsdruck™
der Persénlichkeir des Kiinstlers ist, la8r sich nicht eindeurig
kliren, weshall das BVerfiG auf eine nihere Bepriindung ver-
zichret. Es-sagt nur soviel: Konstkritik sei nicht per se Kunst,
auch dann nichr, wenn spezifische Stilemiceel verwender wer-
den, Dall die Rezension Hemscherds in die eigenstindische
kitnstlerische Form der Satire eingeklewder s, wall das Ge-
richr nicht erkennen.

1] A diesern Konflike nue einige, von zahlreichen Stimmen: Sochring,
MW 1994, 2926 1. Nalte, Beleidigungsschuts in der feeiheithichen Dema-
krane, 1992; diltere Stellungnahmen: Ketlen 12 1984, S4106; Tettinmen
J£ 1983, 3ITHL Argr, JuS 1982, 7176 Berks, Medienfeeibeir und Per-
sonlichkeitsschute, 1982, Bezonders keit, pegeniiber der Rspr, des BVer/(G:
Kricle, MW 1994, 1897 1E; Sendlen, ZRP 1994, 34316, ders , NJW 1993,
21370 Redeker, MW 1993, 1535 (1836); ErrmenEhoregeerr, BOB, 9, Antl
(1993), Anh, §12 = Das Allgemeine Personlichkeitscechey Kresel, NVwZ
1992, 11294F,; Schenitt-Glaesen |2 1983, 98, Oteo, JI 1983, 15

L7} Kiibler, in: Fescschr £ Mahrenholz (0. Fulln. 14), 5. 303 (f; lsemnsee,
AP 1993, 6196, Herkserdrer, AP 1992, 236, KarpeniHofer, | 1992,
9516 Exdenrniiller, BTN 1991, 1439406 ; Henschel, NIW 199, 1937H;
Enewrerich/Wiirknesy, RIS 1986, 1195 B Wairkeer, MW 1987, 17931;
ders, WN[W 198R, 317HE; ders, ZUM 1988 17166 dees, JA 1988,
183 fE.; Sreffen, in: Festsche £ Siman, 1987, 5. 339 f0; Deaflin, MW 1984,
1091 iy ders, K] 1982, 24560 Kastmer, MW 1982, 801 (f. Besonders
kric. gepeniiber der Rapro des BVerG: HillpraeberSohemner, [7 1993,
P46 Chrn, NIW [958, 12066 Wirtesferger, MW 1952, 6101f;
ders., MPW 1953, 11444f

18) RGE 12, 141; RGEG2, 183E; RO, JW 1924, 1326,

194 Steffen, in: Fesesche £ Simon (o, Fufn. 17), % 339, 362,

214 [n: Festsche, £ Simon fo. Fuln, 171, 5, 339, 3621

1) Stefion, ebda,, 5. 363,

22} Steffen, ebda., & 354,

23} BVerfGE 20, 173 {188£.) = NI 1971, 1645 — Mephisto; BVerfGE
1;?, 213 {2346} = NJW 1285, 26l = MSZ 1983, 21| - Anachromistischer
A,

4] Steffen, im: Festsche £ Sirnon (o, Fun, 17), 5. 3635,

T3] EVerfGE 30, 173 {188£) = NJW 1971, 1645 — Mephisro:

26) BVerfGE 83, 130 (138, 139) = NJW 1991, 1471 = NVwZ 1991,
663 L = NS 1091 188 — Murtrenbacher,

L7V BVerfGE 81, 298 {308) = MTW 199, 1985 - Deucschiandlicd.

18) BVerfGE 81, 278 {291) = NTW 1940, 1982 - Bundesilagge,

29) Grimm, ZRE 1994, 276 (275,

300 BVerfG, NIW 1993, 1462 = EuGRZ 1993, 146 - Boll/FHenscheid.

311 Im Ergebnis dhnlich Jsensee, AfP 1993, 619 (627); a. A, Sendler,
MW 1993 2157 (2158); ders.. ZRP 1994, 343 {346].
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nld MW 19985, MHefr 13

Dier Satire = aber-auch der Karikarr - ist wesenseigen ein
schéipferischer, von dsthenschen Figengescrzen beherrschrer
Prozefl der Gestaloung und Erwetrerung von Wik ichkeitshbe-
wlitsein, gerade auch da, wo sie aul aulerkinscensche W
kung ziclen™, Hiervon finder sich aber auch in der Hen-
schefd-Rezension einiges wieder:

Sie mag zwar — aof den ersten Blick - wenig gemem haben
mit den lilassischen Saviren von Aristophanes, zeizr sich doch
in ihr — und vor allem in der vulgiren Sprache — cine agpressi-
vie Seite des Dichers Hewschbeid, Die Rerension lebr aber, wor-
auf Steffen™ zu Recht hingewiesen hat — wie die klassischen
Sariren auch — von den ,,,]mu;;innr'i1_1|:|5l<r."i,f1;¢:11, die die -::r'n]Ji-
risch-geschicIulicim Wirklichker aus thren herkdmmbichen
che]vct‘sréndn':ssun l&sen und in den werkimmanenten Re-
geln der Wore- und Bildsacire als von den pewohneen Seh- und
Sprechweisen befreice wirklichere Wirklichkeie® hervorbrin:
gen®, j

Die Besonderhest der Sanre liest 1a gerade L in threm Pratest
gegen den jewells aktoellen Umgang mis der Wirklichket, ge-
gen thre praktizierten Regelverstindnisse des . Zeirgeistes' =™
Aufsie greifen Satre und Karikator zo, indem sie sie . im Zerr-
spiegel des Berupssysterms thres Gegenentwurfs bloBzustellen
suchen und dem Spoet® Janheim geben durch das Umlenken
des formalen Kontrastes auf den inhaltlichen Widerspruch
van dem, was sein sollee und was wirklich is6®, cin Prinzip,
das kennzeichnend s firjede Karitkaror und Satire, gleichgol-
tig in welcher Erscheimungs- und aof welcher Placefarm sie
sich offenbars, ob als  Fotomontage™ oder Collage, als Wort-
oder Bildsatire, in cinem ,policischen Kabarett™, in etner sati-
tischen Rundfunksendung wie . Scheibenwischer” oder in ci-
nem Sacremapazim wic ., Titanic®, in den Postern von Klaws
Staeck ™ wderin den Zeichnungen von Manfred Deix.

sind aber miche perade avch diese Charakeeristika in der Re-
zension Henscherds erkennbar? Hemsclefds Stick stehe in dere
Tradition von polemischen Kurzkriciken, deren Merkmal es
ist, mit teilweise grotesken Ubertreibungen und Zuspitzun-
gen Werturteile aufzuscellen, aber nicht zu begriinden. Drer Le-
ser soll durch provoliante, mitunter auch absurde Thesen zur
Uberprifung eigener Meinungen verfiher werden: Erwa den
LIassiker Bl den jeder zu kennen glaubr, nochmals zur
Hand wu nehmen ™.

Indem das Literarurdenkmal Balt mic Lehmbrocken und
Zaunlatten® " beworfen wird, provozierr Hensched, um Auof-
merksambeir zu erregen, damit das eigencliche Ziel erreiche
werden kann, ndmlich nachwachsende Leser avfrukliren®,
wits mit Wortschipfungen wie etwa L talentfrer® geschicht,
und durch Beschreibung der Zielrichtung: Hunderttausende
Leser als Adressaren!

¢) Hilft also die Unrerscheidung des BVer/G von Kunst und
Nichtkunst bei der Satire niche weiter, so ist sie auch bei der
Kartkatur wenig tauglich: Auch hier 1ie sich nicht kliren, ob
ein Werk primir JMirteilung™ oder JAusdruck® der Person-
lichkeir des Kinstlers st Die Karikateer will einen ;;q_:;l;mkll-
chen Inhalt mirceilen; aber sie war dies in der hichsteigenen
Formensprache des Zeichners. '

2. Kunst als wieldentip strubitnrelle Kommunikation”
Angesichts der augenfalligen Unzuldnglichkeiren der bun-
desverfassungsgerichtlichen Defintion bhat Erbard Dennin-
per® versuche, in einem kommunikacionstheoretischen An-
sarz den Kunsthegritf zu entschliisseln: 5o isc fiir Denninger
Kunst ¢in kommunikarives Phinomen. Beim. literarischen
Kunstwerk soll das Kinstlerische in der Schaffung eines ., Be-
sichungsgewebes” 2u sehen sein, ,durch das die einzelaen In-
halte und Formen einen Bedeutungsreichtum entfalten; der
mie zu Ende refleknert werden kann und reprisentacive bzw.
symbolische Bedeoutung auch fir andere Lebensformen, Zei-
ren und Vorseellungen aus sich zu encwickeln vermag®. Kunst

Gounalakis, Fremdwme and Grengen politiscirer Kavibatur wad Sative

sel als iiber ein Kunsrwerk vermurrelre vieldewtige scrukeurelle
Kommunikation anzusehen. Denmingers Kriterium . mannig-
faltiger Interpreierbarken® liuft allerdings Gefahr, zu einer
wertenden Einengung des Fimstbegriffs benurze zu werden,
warmit etwa ansprochslose Unterhaltungshiterator (iber eine
Niveaubestimmung aus dem Kunsthegriff ausgeschieden®™ ™
werden kann. Aber auch bei provokanten Werken, wie der
Henscleid-Rezension, kann dag Urreil der Eindeurighkeic nur
allzn nahe liegen, weshalb = legt man Denningers Mafistab
der Vieldeunigkeit zugrunde - eine Reduktion des Kunstbe-
grifls kaum vermeidbar ist.
3. Kunst als ,Gattungsmerkmal®

Dricsen Schwierigkeiten entgehr der var allem von Friedrich
Midler® und Kiies" vereretene formale, an die | vorfindliche
Typologie kinstlerischer Betdrigung® ankniipfende Ansate,
der unter . Kunst™ jede, die Strukturmerkmale der jewels vor-
findlichen Gattung kiinstlerischer Produktion oder Kemmu-
nikation crfillende Arbeic verstehe. Allecdings hat ein solcher
formal-gactungspezifischer Kunsthegrilf  Schwierigkeiten,
~neue Kunstformen® angemessen zu beriicksicheipen, Fried-
rich Migller verteaur dacant, bei newen Formen cinen Konsens
von Kunstpublikum, Rechislehre und Rechtsprechung crzie-
len zu kénnen. Bis z2um Ende eines solchen, u, U, langwicrigen
Driskurses verhleibe freilich eine lange Zeir der Ungewihent,
die sich die Justiz niche lessten kann,

4, Kunst als | sinnlich-isthetische Kowpnunikation™

Simnvolle Abwigungsergebnisse kinnen, wie mir scheint,
erzielt werden, wenn man mit Mabresbols™ unter Kunst
wtlas subsumicre, was auf menschliche Inigacive® wuriickzo-
fuhren ise jund zu einer vorwiegend sinnlich-isthetischen
Kommunikarion aufrufe®, Lest man diese Eriterien zugrun-
de. 50 kann die Karfkater generell uncer den Schurz der Kunst-
freiheit tallen. 53¢ ist in der Regel Meinung', doch mimmt
der Berrachrer diesen Inhalt wahe, perade in der witzigen Ver-
fremdung, Dic sachliche Aussage des Karikaturiseen isc als
Meinung nicht unbedingt von Inreresse. Sie echile durch die
Verfromdung erse den originellen Aussagewere, 4

Das Varliegen der dsthetischen Kommunikation cigner sich
aber-auch als Abgrenzungskriterium bei der Sative, Auch sie
unterfalle grundsirzlich dem Schurzmantel der Kunstfreiheit.
So konnen beispielsweise satirische Elemente wie dic Bezeich-
nung eines Offiziers als .geb. Mérder” und Krsippe!® cinen
Text als Kunst prigen. Entscheidend ise, daff das sarirische
Element iiberzeichnerer Verfremdung neben der Sachaussage
erkennbar bleibt.

Das BVerfG™ freilich har unter Zugrundelegung seines Kunsthe-
griffes jungst die Anrede | Kriippel®, in einem verdifenthchten Brief

32y Steften, e Festschr £ Simon (o0 Fulin. [71, 5. 366,

33} Sieffen, ehda.

14} Weshallb sie sich gern des MemsehTier-Vergletches hediene. Vil aus
der Rapr, ctwa QLG Hamberg, MDE 1967, 1465 — Minisrer als . Esel”.

33) Seeffen, e Feseschr £, Simon (o, FulBn. 171, 5. 366,

el Albers Schaffer, Lineratur, Krivik und Justiz, ine FAZ M S4 v 2304,
1993, 5.35;

37) Herbary Rosessdorfen Das Denkmal hale es aus, in: Der Spiegel M
14w 5.4, 1993,°5. 258,

38) Mabrenbaolz,  im: BendafMaibofer/Vope!  (Hrsg),  HdbVerfR,
2oAuEl (19940, & 26 Fretheic der Kunst, Rdne 29,

3% Dewivimger, in: zensee/Birchial (Hrsg, ), FIdBSR V1, Ereiheisrech-
e, 1989, § 148 Freiheir der Kunst, Rdnr 1156, 16 unter Ridckgriff auf
BVereGE 23, 104 7107) = MW 1966, 2374,

A0 5o wu Reche Makrenbolz (o, FuBln. 38, Rdne 31; diese Gefahr ce-
Hlekrierend Dereirger (0, Fufin, 39), Rdne. 17.

41} Friedrich Miillen, Fretheit der Kunse als Probiem der Grundreches-
dogmack, 19549, 5 41, 42,

43) Kades, behranken der Kunsefrethedr als verfassungsrechtliches Pro-
Ilem, 1967, 5, 21441

a3 5o Fubn. 38, Rdoe 37,

44y Mahranbolz (o, Fuldn. 38, Rdnr, 42,

£3F BVer(CGE 86, Iff = MW 1992, 2075 = MVWE 1992, 873 L = AfP
19932, £33 (135) - geh. MardesKriippel.
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Gownalikis, Frefrdwme und Grensen politischer Karibatur wnd Satire
der Titanic-Redalition an emen querschnictgelihmren Reserve-OFHi-
zier der Bundeswehe verfassunpseechelich nur uncer dem Gesichirz-
punke der Meinungsfretheir gepriift und als niche mehr gedeckie For-
mralbeleidipung vingestafe, weil der Ausdrock Wfriippel® - anders als
dic Bezeichnung ogeb. Marder™ in der Titanic-Ruhrik .dic sichen
peinlichsten Persdnlichkeiren® - allgemein als Demiitipung versean-
den werde.

Ich fasse zusqmmen: Karikarur und Satire untecfallen = bei
Zugrundelegung eines weiten Kunstbegriffes — grundsiczlich
dem Schutzmancel der Kunstfreiheitsgarantie.

V1. Rechrliche Bewertung politischer Karikatur und Satire

Welche Konsequenzen hat dieses Ergebnis fir die weitere
rechtliche Bewertung? Gerade in threm stets vorprogrammicr-
ten Kontlike mir demi ebenfalls verfassungsrechtlich geschiita-
ten Wert- und Achrungsanspruch der Person offenbart sich
die Spannungslage zwischen emer freien Kunst und ihrer Ge-
sellschaft, die dem kuleurstaatlichen Bekenntnis des Grundge-
serzes einen Preis abverlangt®™. Wo es om den Schutz der Per-
sonlichkeir pepgen derartige Angriffe gehe, mufl Rilcksiche ge-
nemmen werden auf dieses Wertverstindmis und auch dac-
auf, dafi politische Karikatur und Satire eime kinstlerische Au-
ferung mit politschem Inhale vermitteln ™,

Besondere Bedeutung kommt deshalb der Ermittlung des
Autssagegebalts™ su, die bereits bei der Tatbestandsfeststel-
lung begimnt, Hierfic hiinge nun o Entscheidendes von Cha-
rakter und Ausfiihrung der jeweiligen Karkatur und Sacire,
von Umleld uod Incensitdc ihrer jeweiligen Prasentation” so-
wie voncdem Bezug der Person des angegriffenen Politikers
z dem gestaleenden Thema, also vem Eimzelfall ab*".
Gleichwaohl lassen sich aber efdige gererelle Eckiverte heraus-
destillieren, die anhand der Ausgangsfille verifiziert werden
sollen: Es sind, wic ich meine, vor allem fitnf Faktoren, die bei
der rechilichen Bewertung politischer Karikatur und Sacive zu
beriicksichtigen sind:

1. Enthleidung

Erstens: Satice und Karikatur miissen, wie schon das BRG™
zu Rechr peforders bar, zur Feststellung der inhaltlichen Aus-
sage ihrer formalen Verzerrung entkleider’” werden. Nun ist
in der Satire Kern und Kleid, weil beides verbalisiert ist, als
Einheir eher falibar Die Kartkatier hingegen erfordere cine ge-
nauwere Berrachtung, Der Richter muB die Zeichnung zu-
ndachst in Warte fassen, um den Tatbestand zu ermitteln.
Ganz entschedend ist hierbei der Kontext der Zeichnung und
auch die Tatsache, daff Zeichnung bzw. Satire eine nichr spalt-
bare Einbeit bilden ™.

2. Gesamitidirdipung

Aus dem Erfordernis einer Wiirdigung als gestalterische
Einheir ergibr sich fiir die recheliche Bewertung zueeitears, dafl
Karikamur und Sacire immer in ihrer Gesamstheit zo wiirdi-
gen”™ sind. Gerade dies verkennt das BVerfG in der Hachfeld-
Karikatur, indem es wichrige Elemente vernachlissige:

-Micht zwel Lebewesen sind bereilign, sondern Seraeff und die Justiz.
Und: Dee Angriff Hacbfelds richter sich auch geren die Staarsanwals-
schafr, deren Strafandrohung licherlich pemacht werden soll, was

der Tirel der zweiten Karcikartur belegt: Welches ist nun die endgiiloig
richtige Zeichnung, Here Staatsanwales

Beriicksichtigt man alle Elemente, so bleibt im Awssagekern
Tierisches nur mit einiger Miihe haften: Was in die Augen
springr, ist dagepen das, was jede Karikatur ausmacht: Spoc
und Hohn, nimlich, die Projektion eines Bildes von Stranf
und der Justiz, die mit eintrichtiger Begeisterung Karikaturi-
sten verfolgen, wenn sie Strauf 2u nahe treten ™,

3. Sachverbaltsinterpretation: Werturteil statt Tatsachen-
bebanptung

a) Zu den allgemeinen Grundsitzen der Tathestandswiirdi-
gung gehdct dritens die Interpretation des Sachvechalts ™, st

NIW 1995, Heft 13 §13

die Karikarur und Satire — wie s hiufig — mehrdeutip interpre-
tierbar, so hac der Richter im Zweifel diejenige Auslegung zu
wihlen, die fiir deren Zuldssigkeit spricht.

Wag ist nun die Besonderheit bei der politischen Karikaeur
und Satire? Sie unterscheider sichiin threm Aussagegehalc inso-
weit nicht van schlichr politischen MeinungsiuRerungen. Die-
se Gileichheit verlangr aber, die ihr innnewohnende Aussage —
auch im Rahmen des Art, 311 GG — wie eine vom Schutzbe-
reich des Art. 51 GG erfallte AuBerung auszulegen, d. h. regel-
mikig als Wertnrteid und niche als Tatsachenbehauprung,

Hirte das BVerfC evwa die Hachfeld-Zeichunngen nicht
als Kunst, sondern als blofic MeinungsiuBerung interpretierr,
so wiire Art, 31 GG zom Zuge gelkommen: Die Karikatur
wiire = wie die Henscheid-Rezension - an der Vermurungs-
und Schmébkrink-Formel gemessen worden.

Art. 51 GG gewihrlester bekanntlich, ohne ausdricklich
zwischen Wertarteil und Tarsachenbehauprung zu unterschei-
den, jedermann das Recht, seine Meinung frei zu dufern. Der
Schutz der Meimungsaufierung gehe bel Werturteilen sehr
weit', Handelr es sich um einen Beiteag zum geistigen Mei-
nungskampf in einer die Offentlichkeir wesentlich beriihren-
den Frage, dann spriche die Vermurung fiir die Zulissigheit
der freien Bede®™. Anch scharfe und iibersteigerte Auflerun-
gen sind, namendich im dffenthichen Metnungskampf, ge-
schiiezt ™,

Fiir Tatsachenbebanptiungen gelten diese Grundsitze dem-
gegenitber nicht in gleicher Weise: Unrichtige Information ist
unter dem Blickwinkel der Meinungsfreiheit kein schizens-
werres Cut, Die bewufite Behavptung unwahrer Tatsachen ist
daher nicht mehr geschiitze®, ebensowenig unrichrige Zita-
te®!, weshalb fir die Bestimmung des Schutzhercichs des Art,
1 GG die Abgrenzung von Tatsachenbehauptung und Mei-
nungsiufferung wichtig ist:

Are. ST GG kennt diese Unterscheidung nicht. Da es sich
bei policisch mocivierter Kunst immer auch um eine Mei-
nungsdufierung handelt, mufl entweder™ Are. 51 GG direkr
zum Zuge kommen, oder aber, wenn Are. 5 111 GG angewen-
der wird, muff bei der Sachverhalts-Interprecation auch die

A6} Stefferr, in: Festschr £ Simon (0. Fun, 171, 5 371,

47) Sreffen, chda.

48) Dazu erwa BVer(GE43, 130 (1361 = NJW 1977, 798 - Flughlar;
BVerfGGE 82, 43 {51} = MW 1990, 1980 — Scraufi-Transparent; BVerfGE
B2, 27228000 = MW 1991, 25 = MVwZ 1990, 10461 L = NW-RR 1991,
143 L = Zwangsdemobkoat; BVerfGE 85, 1 (14) = NJW (932, 143% =
MVwZ 1993, 766 L = Baver-Aktonire.

A8} Steffen, in: Fescsche, £ Simon (o, Fufn, 173, 5 371,

0} RGsrel, 183 (154),

1] Davzu etwa Steffew, in: Festschr £ Simen {o. Fuin, 17], 5, 371,

32) Mabrembolz (o, FuBn. 38}, Bdnr 84; K&bder in: Festsche £ Mahoen-
hote (o, Fulin. 14), 5. 309,

53) Dazu im Lusammenhang mit der Interprecasion des Tuclolsky-Zit-
Tes jlngst BVer G, MW 1994, 1943 (2944) — Saldaten sind Mérder.

541 Ahnlich Mabrenbolz {o. Fufn. 38), Rdor 78 und Kébler e
Festschr, [, Mahrenhaols (oo Fulln. 14), 5. 309§,

S8 Vel. Mabrembolz (o, Fufin. 38), Rdar 81,

56) Dazu cowa BVerfGE B2, 43.051) = NJW 1990, 1980 = NSrZ 199,
383 — SorauB-Transparent; BVer/iGE 83, 272 (2R0£) = NJW 1991, 95 =
MWW 1990, 1061 L= NPW-RR 1291, 143 | - Zwangsdemokrar; BVer/
GERS, 1 [14) = MW 1982, 1439 = NV 192, 766 L — Baver-Akriondire,

ST} BVerfiGE 33, 1 {14) = N'W 1972, 811 = Strafvollzug; BVerfGE 61,
L7 = NI 1983, 1415 = CSU als NP Europas; BVerdGE 85, 1 {16) =
MW 1992, 1439 = NVwZ 1992, 766 1. - Baver-Aktiondre,

S BVerfGE 7, 198 (212) = NJW 1958, 257 — Lich; BVer/GE 85, 1
(16) = NIW 1232 143% = NVZ 1992, 786 L - Bayer-Aktiondre.

S Vel BVerfGE 61, 1(7)= NIW 1983, 1415 - C50 als NPD Eurcpas,

600 BVerfGE 34, 208 (212) = NIW 1980, 2072 = Ball"Walden und auns
ii.'lrl,,!.;st{.'r Zei BVerfGE 85,1 (22} = NJ'O{’ 1992, 1439 = MVwZ 1992, Ta6
L = Baver-Aktiondre: BVerfZ, MW 1993, 1845 (1848) = Erciskranken-
haws; BVerf G, MNIW 1994, 177% (1780} - Leugnung der Judenverfolgung;
BVerfG:, MW 1994, 1781 (1782) - Levgnung der Schuld Deurschlands.
am Aushruch des Zweiren Welckriegs,

61} BVerfGE 54, 148 (155} = NIW 1980, 2070 — Eppler; BVerfGE 54,
218 {21%) = MW 1980, 2072 - BollWalden.

611 Zur Grundrechtskonkurrenz erwa Hewschel, NIPW 1990, 1937
(1543),
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514 MW 1998, Heft 13

Rechtsprechung zu Arr. 51 GG mir ins Kalkiil gezopen wer-
den: Bride Wege diirfen grundsitzlich nicht zu unterschied]i-
chen Ergebnissen liihren:

Ubertriige man die bei Are. 51 GG entwickelten Grundsicze
auf Are. 511 GG, so st die Qualifizierung policischer Karika-
tur und Satire als Metmungednfering in der Regel deshalb
zwingend, weil sie pane entscheidend durch die Elemence der
Jatellungnahme, des Dafiirhaltens, des Meinens® im Rahmen
einer geistigen Auseinandersetzung geprage sind. ‘Auf .deo
Wert, die Richtigkeit, die Verniinfrigkeic® der Auferung
Lomme es der Karikacur und Satire nicht an. Dies muf auch
in Carenzballen geleen, wenn sich diese Elemente — wie so hau-
fig — mit Flementen einer Tatsachenbehauptung verbinden
oder vermischen, jedenfalls dann, wenn — wie bei Karikatur
uried Sanre charakeerisisch — beide Elemente sich nicht oren-
nen lassen und der racsachliche Gehale gegeniiber der Wor-
tung e den Hintergrund trice™, Wollee man namlich das tar-
siachliche Elemente als ausschlaggebend ansehen, so kinnte
der grundrecheliche Schurz der Meinungs- und Kunscfreihei
wesentlich verkiiret werden,

Aufrrund dieser Eckenntnis hat der Supreme Conrd® 10 der
Frestler-Parodie cine Meinungsiuferung und keine Tarsa-
chenbehauprung gesehen. Mach diesen Malsriben har auch
das BVerfs"™ zureeffend erwa den Sare in einer Wihlredes
WOHe CSU ear dee WPD Ereropas® als Meinungsaouferung ge-
werter, alnwohl, wenn man thn wictlich nimme, erals Behaup-
tung einer Tatsache offensichitlich falsch sty weil die CSU mit
einer nicht existenten NPE Europas nicht idennsch sein kann.

Damicist es Zeit fir oine Suischenbilanz: [stder Begriff Mei-
nung i 5, des At § 1GG werifzu verstehen, sounterfille die poli-
tische Karikatur nnd Satire—wic eine politsche Meinungsiufse-
rung auch — prundsdczlich der Zuldssighkeit der freien Rede.
Sind chese Epwiigungen bei Are, 5T GG gefescipr, miissen siein
gleicher Weise fur Art, 5 01 GG geleen. Das Fehlen eines dem
Art, § HGG enesprechenden Geserzesvarbehalts kann kiinstle-
rischen Auflerungen jedentalls keine geringeren Freiriume ver-
biirgen als sonstige, schlicht politische Meinungsiufleromzen,
dievon der Meinungsfreiheit gedeckt sind ™. Mit anderen Wor-
ten: Oy Aree § UL GG oder aber Arc. 51 GG zur Anwendung
komme, das Ergebnis muls das gleiche sein.

b} Nun ist aber nicht jede Memung verfassungsrechtlich ge-
schittze: Das BVerfG hat —im Ehrenschutz —vor allem fircden
Schlagabrausch in der politischen Arena cine ecinengende
Rechesfigur envwickele: die sog. Schmdbkritik®, Danach sind
solche Werrurteile verboten, bei denen nicht die Auseinander-
serzung in der Sache, sondern die Diffamicrung, die Herabset-
zung der Person im Vordergrund secht,

Gurade aber den sachlichen Bezup scheinen viele Gerichie
zu verkennen, wenn sie allzuschnell wenig Sachliches, starc
dessen nur noch eine Herabsetzung der Person erblicken wol-
len.

el Ieh komme wuriick auf dic Barschel/Engholin-Mantaze.
Sie st ehenso widerwiirtip wie abstofend. Indes: Die Sachver-
haitsjncerpremiin:'l durch das LG H;z:nf.rurg"‘u dahingehfnd,
dadurch werde zum Ausdruck gebracht, Engholin sei nicht
Opfer, sondern Tirer der Barschel-Affire und mache sicl im
Nachbinem dber den Selbsrmord von Utwe Barschel lustig,
weshalb schon allein die Verbindung seines Bildes mic dem
Leichnam Barschels das Personlichkeirsrecht Engholms in
-schwerwiegender Weise verletze, ist niche zwingend..

Entscheidend kann nichr allein die Montage sines Foros auf
einen Leichnam sein, [n die Interpretation milssen auch die po-
litischen [mplikationen einbezogen werden, dic sich ange-
sichts der Encwicklung der letzeen Wochen vor Erscheinen des
Titelblattes aufdrangen und Assoziationen an die Barschel-Af-
fire erlauben. Auvsschlagpebend st dabei, dakl bis zum Be-
kanntwerden der sop. . Schubladenaffire” Anfang 1993 die
Bevélkerung von Engholm das Bild eines skandalfreien. unta-

Cownalabis, Frewdume wnd Grenzen politiseber Karibainr wnd Satire

detipen Politikers harre, das ihn erfrischend von vielen ande-
ren abhob. In einer Zeit, in der zahlreiche prominentce Polid-
ker in Skandale verwickelr sind, zweifelsohne ein hesonderes
Attribue, Dieses Bald st in der Zeic vor Erscheinen des Titel-
Blatees erheblich geteibe worden: Es war lange unklar, ob der
danalige Kanzlerkandidat und SPD-Vorsitzende Englboli
vor dem Untersuchunpsausschufl des  schleswig-holsteini-
schen Landrages die Unwahrheic gesagr und damir seine frithe
Kenornis von den Machenschafien  Pfeiffer/Barschel ver-
schwiegen hatte. Ahnlich wic bei der Barschel-Affire kam die
Wabrheir nur schetbchenweise ans Liche und immer nur so-
welt, wie sie ohnehin nicht mehr verborgen werden konnre.
Dhie Realtionen Eaghbolps auf diese Vortalle waren lange Zeir
edenfalls wiperlich.

All dies und der damic verbundene Tmageverlusy Eaglolms
fihrren s der Montage mic der Schlagzeile | Sehr komisch
Herr Engholm®. Dic Interpretacion des LG Hamborg il
sich ber werkpgerccheer Auslegung des Tuelblarres daher
kaum rechefertizen, Gerade die politsche Wirklichkers, die
schheRlich rm Mat 1993 - funf Wochen nach Erschemnen des
Hefres —im Rucktrite Enghobns von allen Amtern mipfelee, be-
legr, datd es Titanic um die  Sache® geganpgen war, und micht
in erster Linie um eine vorsitliche Kednkung,

d) Aberauch im Fall Henwscheid enthalien die benuczten Ver-
balinjurien nichr zwingend eine Schihkeinik, Dald sich Hen-
scheid in keiner Silbe mit dem rezensierten Buch oder den son-
stigen Werken Bélls auseinanderserat, seine Werturweile sich
vielmehr allein in dem heeabserzenden Inhale erschopfen,
mag richtig sein. Liege darin aber bereits ¢ine Schmihung?
Verkenne das BVerfG nicht gerade die Fizenart des kritischen
CGenres polemische Kurzkrink®, wenn es Henscheid vor-
wirft, er habe seine AuBerungen iiher Ball L nichr im Rahmen
ciner inhaltlichen oder dstherischen Auseinandersetzung mic
dessen Werk getan™? Stand fiir Henscherd nicht weniger die
Diffamierung Balls im Vordergrund als die Auseinandersec-
eung mit dem Denkmal 8468, petragen vom Missionsgedan-
ken, nachfolgende Leserpenerationen zum kritischen Um-
gang mir Bélls Werken anzuleiten? Henscherds Kritik richrer
sich jedentalls nacht gegen den Privatmann, sondeen gegen
den Schrifrsceller 8310 und sem Schaffen.

el T Haehfeld-Fall schlivilich hicee es nahegelegen, die Ka
rikarur Giber ginen besonders prominencen und hiofiz mic pro-
vozierenden Aullerungen hervorgereerenen Politiker als zuliis-
siges, palitisch motiviertes Werturcell und damie als eine die
Offentlichkeit wesentlich berithrende Feage anzusehen, die
von dem Grundsatz der Vermutung freier Rede® erfailt ist.
Jedenfalls isc auch hier niche von vornberein ausgeschlossen,
dak es Hachfeld zumindest so weir um die  Sache® gegangen
wear, daff er nicht in erster Linie eine vorsiczliche Krinkung be-
absichtigee ™,

4. Einzelfalliviirdipung wnd Gilteratnedgany

leh kemme zum wigrfen Gesichtspunke: Ob der sachliche
Gehalr der AuRerung soweit hinter die diffamierende Form

631 Vel BVerfGE 61, 1 (7) = WNPW 1983, 1415 - CS1 als NP Europas.

64) Suprrerme Conrt, Vol 99 {19870 L Ed 2d, S0,

B3] BVerfGE 6L, 1 (7] = NW 1983, 1415 = C5U als NPT Eurapas.

&6 S0 o Rechr MWolte, EunGRZ 1988, 233 (257,

&7) Encwickelt wurde dic Formel vom B0 H (2] 45, 296 (310) = NJW
1966, 1617 = Hollenfewer; vel. aus jingeree Zeir BGHZ 99, 133 (135 =
NP 1987, 1400 = NPW-ELR 1987, 693 L - Oberfaschist, Das BVerS hat
sie ibernommen, vel. BVerfTE 42 163 (171) = MW 1576, 1680 = Echrer-
nachy 0 Ver/GE 62, 1 (12) = MW 1943, 733 - Wahlkampf: BVerfGE 66,
116 (1510 = MW 1984, 1741 — Walleafl; BVer/GE B2, 272 (283) = MW
P98, 98 = BV wE 1990 1061 L = MNIW-RER 1991, 143 L = Ewanpsdemo-
krar, Aus der Lic s eowa Malte, Beleidigungsschute in der fretheitlichen
Demakrane, 5 66 ff

by Uler, v, 7,05, 1993 - 3340 230083 5, BF jcinsrweiliges Verfigungs-
verfahren| sowie v, 26, 11, 1993, Afl 1994, ad (68] I Haupisacheverfah-
PRI

o9 Wolve, EuGRE 1938, 233 (3571,
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zurickerite, dafl er unerheblich wird, ist ganz entscheidend
eine Frage des Einzelfalls™,

[ieser sachliche Aspekt geric aus dem Blick, wenn das
BVerf; ™" zunichst groffeigig, aber inhaltsleer, die Kunsrei-
genschafe der Hachfeld-Karikatmren anerkennt, dann aber
ohne weitere Finzelfallabwigung eme Verlerzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts als unmittelbaren Ausflui der
Menschenwiirde® siche, mit der Folge, dag _diese Schranke
absolur®, d.h. ,obne die Méglichkeie cines Gilterausgleichs™
wirkt. Indem das BVerfG dicse Grenzen , bet weitem™ tber-
schritcen siehr, wenn der Sexualbereich berither ist oder gine
Ticrkarikarur zu terisch wickt, verzichtet es auleine Giiteral-
wigung und verkiirze damir seinen Begriindungsaufwand ™.
Angesichrs der Geschmacklosigkeit der Hachfeld-Karikatur
mag dies zunichst verstandlich sein. Berechoige ise es freilich
nicht. Ein solches methodisches Vorgehen ist mic dem | Sy-
stem der Grundrechee® niche zu vereinbaren: Das Menschen-
wilrdeprinzip kann nicht — quasi zum L Supergrundrecht™ in-
scrumentalisiert = alle anderen Grundrechtsverbiirgungen zu
Rechren zweiter Klasse™ degradieren, um sie anschlicBend
abwigungsfrei aus dem Felde schlagen o kiinnen. Dies nmso-
weniger, als die AuBerung nicht ,rein kimstlerisch® gemeine
war, sondern einen Spitzenpolitiker becraf und in erster Line
einen politischen Aussagegehalt haree 7, d.h. sich miche gegen
den Privatmann Strauf, sondern gegen den Politiker Strauff
richrere.

Erkliren lifit sich die Entscheidung viclleicht, weil Hack-
feld auch ,die Justiz® mit angegriffen hat. Sie wiire vermut-
lich anders ausgefallen, wenn das Gericht niche selbst durch
die Zeichnungen betroffen wire. Gleichwohl bleibr das je-
wiihlte mechodische Vorgehen - vor allem wegen der groffen
MNachahmungsgefahr ™ fiir die Gerichre - Guferst bedenklich,
Dali die Versuchung, abwigungsfret und mit geringercm Be-
grindungsaufwand Urteile zu verkiinden, auf der Hand liegt,
belegen eindrucksvoll die jiingsten Entscheidungen zu der
Engholmi/Barschel-Moutage: Das OLG Hamburg™ ist, wic
auch das L3, dieser Versuchung voll eclegen: Scatt der erfor-
derlichen Giiterabwiigung finder sich als tragende Begriin-
dung: Mur die Menschenwiiede® Ergholims kann ,Vorrang
haben®, Und weiter: ,Ist aber wie vorliegend die Menschen-
wiirde und damit das Persénlichkeirsrechr schwerwiegend
verletzt, so ist eine solche Beemntrdchtigung durch die Freiheic
kiinstlerischer Betitipung nicht mehr gedeckr.”

et fasse zusanumen: Auch die Kunstfreiheit verlangt - zur
Bestimmung  ihrer  verfassungsimmanenten  Schranken -
grundsirzlich nach einer Giterabwiigung. Bei der Meinungs-
freiheit des Are. 51 GG st dieser Befund seic dem Ligeh-Tr-
teil ™ — wie die Entscheidungen des BVerfG ™" belegen = lingst
eine Selbstverstandlichkeir. Sie sollee es auch bei Are. ST GG
werden, gerade wenn kunstlerische AuBerungen einen politi-

schen Inhale haben.

5. Sonderfall: Personen des Gffentlichen Lebensipublic fi-

gure

Dies leiter ither wum finfren und lerzren Gesichespunkr: So-
welt Personen des dffentlichen Lebens betrotfen sind, muft
bei der Giiterabwigung Beriicksichrigung finden, inwieweit
der strafrechtliche Ehrenschurz den Freiraum der Karikarur
uncd Satire begrenzen kanm,

Selbsc wenn man in der Hachfeld-Karikater, der Hen-
scheid-Rezension oder in der Engholp-Montage eine Beleidi-
gung 1.5, des § 185 StGB erblicken wollre, hite der Berroffe-
ne die — in seinen Augen — schwere Krinkung zu ertragen,
weil dabei der gesellschaftspoliische Kontext nicht auler
achrt gelassen werden darf,

[ch komme zurick auf die Enscheidung des Supreme
Conrt™. Der dore exemplarisch praktizierte personenbezoge-
ne MaBstab der ,public figure® bictet einen verallgememe-

MNIWTO9E Heft 13 815

rungsfihigen Ansatz. Diesem Ansatz vergleichbar ist die
Kunstfigur der , Person der Zeitgeschichre”, die die deutsche
Literatur und Rechtsprechung aus dem Bildnisschurz des § 23
KUG ableitet und, iiber das Reche am eigenen Bild hinaus, ver-
allzemeinernd auch aof andere Konflikte awischen den Me-
dien und dem einzelnen anwendet. Bei ihr wird vermurer, dafs
sic in der dffentlichen Diskussion wegen ihrer Nihe zu offenc-
lichen Kommunikationsmitteln iber bessere Maglichkeiten
im Vergleich zu Privatpersonen verfiige, eowaiger Kririk entge-
genzuwirken, Dem ProzeB Sffentlicher Diskussion soll damit
ein weiter Spiclraum eréffnet werden, umn selbist scharfe Arrak-
ken gegen Persomen des dffentlichen Lebens nichr durch
Selbstzensur der Diskurseeilnehmer zu bemmen,

Will man nun verallgemeinerungsfihige Bewertungskrite-
vien fitrr die Zuldssigheit von politscher Karikatur und Satire
encwickeln, so sind sundchst zwel Ebenen zu unterscheiden,
die differenzierter Berrachtung bedirfen; Eingriffe in die Of
fernitlichkeitssphire des angegriffenen Politikers einerseirs und
in dessen Privatsphdre andererseits.

a} Aneriffe auf die Offentlichbeitssphive, Karilarar und Sa-
tire, chie Politiker anliflich ihrer amechichen Akrvitacen, thres
dffentlicher. Wirkens der Kritik uncerzieht, mufs prundsarz-
lich zneldssip sein, anch und soweit sie Politiker in threr Ehre
verletze, . Der Beachtung und dem Fespekt, die ein offentli-
ches Amt verlethen, entspricht das Becht auf keitsche Beab-
acheung, ob die politsche Persénlichkeit dem Anspruch thres
Amees geweachsen 15t ™ Dieses kritische Wichteramr neh-
men in den Medien Karikator und Satire in besonderem
Mafle wahr - nicht um ihrer selbst willen, sondern, wie das
BVerfG mchrfach zurecht betont hat, im Interesse der Demo-
kratic™, Demokratie ist cine Staatsform, die von Meinungs-
und Interessengegensitzen in der Gesellschaft avusgehe, diese
fidr legitim hélt und lntegration nicht durch autoricative Fest-
legung von Wahrheiten, sondern durch offene Diskussion
wnd® |, Priferenzentscheid zu erreichen suche.™ Sie st daher
auf freien Informationsfluff und angstireie Teithabe am Dis-
kurs angewiesen®, L dAus dicsem Grund darf die Auflisung
des Kooflikes zwischen Meinungsfreibeic® brw. Kunstfreiheit
und Ehrenschurz niche so beschaffen sein, dafl die Qffenhen
der Auseinandersetzung und die Maglichkert, anch kntische
und ireitierende Positionen zu vertreten oder MiBstinde auf-
zudecken, leidec® !,

Anders ausgedriickt: Sie darf potentiell Interessierte nicht
vorn der Teilnahme an der &ffentlichen Diskussion abhaleen
unel abschrecken, weshall = im éffentlichen Bereich — gewisse
Hirten und Schiicfen in Kauf zu nehmen sind, Freirdume also,
cie Are. 5 GG grondsdcelich gewdbre und die durch die straf-
rechtlichen Beleidigungsdelikte nicht bescheanke werden kéin-
TR

Hat der Ehrenschutz insoweit grundsizlich zurickzuere-
ten, so doch nicht ausnahmslos: Die Grenze des Zuldssigen ist
dort iberschritten, wo die reine Selwmdbbeitik beginne, Denn

70 Vel auch Steffer, in: Festschr £ Siman (o, Puln. 17), 5. 371,

T1) BVerjGE 75, 369 (380) = NW 1987, 2661 = MWWl 1987, %69 L=
MEtE 19848, 21 - StraufiHachield,

FLVNolte, BaGRZ 1988, 257 Mabrenbolz (0. Fulin, 38], Rdor 8%
Kiibler, in: Pestsche. £, Mahrenholz (o, Fuln, 14), 5. 3100

T3 50 beveirs zurre, Wolte, EuGGRZ 1988, 157,

741 Darauf har zurecht Mabrenbols (o, Fulin, 38), Rdnr 89, hingewic-
581,

TR 12, 1993 - 3 W 1793, 5. L.

T6) BVerfGE 7, |98, = N 1958, 257 — Lith,

77 Se, Rspr, wuletzt etws BVer/GE 85, 1 (22) = MW 1992, 1439
(1431) = MNVwZ 199, 766 L — Bayer-Akeionare; BVerf{s, NW 1994,
29243 - Soldaren sind Mérden

781 LS Swpreme Courd, Vol 99 {1987} L EQ 2d, 4153,

79) Benda, N[W 1994, 2266 (22671

A0 Se. Bspr, vel, nur BVerfGE 7, 198 (208) = MNIW 1958, 257 — Liith;
BVerfGE 61, 1 (F) = N]W 1983, 1413 = C51 als NI'D Europas.

1) Corivnn, SEP 1994, 276,
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auch Politiker und andere Personen des éffenclichen Lebens
haben Schutz gegen schmihende Herabsetzung ihrer Person
nicht nur im privaten, sondern auch im 6ffentlichen Bereich.
Festzustellen bleibr freilich: Karikatur und Satire 1n Form roi-
ner Schmihkritik kommt in der Gerichtspraxis so gur wic
nichr vor®,

b) Angriffe auf die Privatspbire. Der bisherige Befund din-
deresich bei Angriffen im rein grivaten Bereich. Artacken auf
die Ehre von Polittkern auflerhalb der politischen Auseinan-
derserzung sind im Rahmen politischer Karikatur und Sarire
von Are. 5 GG grondsdclich nicht mebr gedecks. Dec Schuts
der Personlichkeir a6 Hirten und Schirfen in der Auseinan-
derserzung nichr zu, soweit die Privatsphire des Politikers —
ohne erkennbaren Bezug zu seinem politischen Wirken — be-
troffen ist. Anders ist es nur hinsichtlich solchem privaten Ver-
halten, das die Offentlichkeit in wesentlichen Fragen beriibirt,
wozu generell jedes private, strafbare Verhalten emes Politi-
kers ebenso zihle wie private Lebensweisen, die im krassen
Widerspruch zu dessen selbstgestellten und affentlich peleb-
ten Wertvorstellungen stehen. Als zuliissige Beispiele aus jing-
ster Zeit wiiren zu nennen: Oscar Lafostaine und das Rot-
lichemilien, oder: die zweifelhafre Filmvergangenheir einer
CSU-Abgeordneren,

Angriffe allein auf den privaten und intimsten Bereich frei-
lich, beschifrigen die Offendichkeit und unsere Gerichte
niche in spiirbarem Umfang, weil auch sie de facto kaum statt-
finden™ — weder in Form schlichter Tatsachenbehauprungen
und MeinungsduBerungen noch als Karitkatur und Sacre.
Und das ist gut so. Hierzolande bestehr also wenig Weranlas-
sung, in dag heure wieder modeen gewordene Klagelied der
« Verrohrung Sffentlicher Sitcen™™ einzustimmen. In England
und in den Vereimigten Stagten sind die Verhilonisse leider an-
ders: Dort stiirzen hohe Amestriger immer dfter iiber Presse-
berichte aus deren Intimbereich, in den USA werden zudem
private und intimste Lebensweisen von Politikern immer wie-
der anlifilich deren Ernennung zu Prisidentschafskandida-
ten bzw. Kabinetsmicgliedern dffentlich eréirtere. Obwohl bes
ung vergleichbare Vorginge 2o vermuten sind, werden sie —
gliicklicherweise — auBerhalls der &ffenclichen Diskussion ge-
haleen, ein Umstand, der, woranifl Ernst Benda zu Reche hinge-
wiesen hat, mit der palitischen Kultur unseres Landes zusam-
menhingt. Der Bestand und Verfall einer politischen Kulour
aber wird jenscits der Rechtsordnung, auch jenseits des Ver-
fassungsrechts, gewonnen oder verspielt™,

VII. Folgerungen

Ich komme zum Ressintee: Die geiuerte Kritik am BVerfG
darf nicht mifiverstanden weeden: Das BVerfG hac in stindi-
ger Rechisprechung zum Spannungsfeld von politischer™ wie
auch schlichrer™ MeinungsauBerung und Persénlichkeits-
schutz das angesprochene Dilemma im Kern erfafit und beur-
teilt es in seiner Ehrenschurz-Rechtsprechung insgesame, wie
ich meine, wobl abgewogen®. Dafl es im Bereich der ,,Mei-
nungsiinferung durch Kunst® in den zwei hier krivisiereen Fil-
len {StraufiHackfeld und BalliHenscheid) geiret hat, sei ihm
zugestanden, solange seine Gesamtrechtsprechung auch fiir
die Zukunft vermuten lifi, fiir die nachgeordneren, dringend
auf bundesverfassungsgerichtliche Orientierungshilfe ange-
wiesenen Gerichte prizise Vorgaben zur angemessenen Lo-
sung des Konflikes bereitzuhalten. Vor gelegentlichen
wochwarzmalern®, die mit ,,undifferenziertem® und _ einseiti-
gem™ Blick ein neuss Gesellschaftsspiel propagieren wollen,
dessen einzige Spielregel es ist, in regelmiBigen Abstinden Ne-
belbomben mit den epicheta , Krise des Rechrssraats bew, Sic-
tenverfall” zu ziinden, sollte sich das BVerfG in seiner Ehren-
schutz-Rechisprechung niche beirren lassen. Solange die unge-
schrichenen Grenzen der Kunse- und Meinungsauferungsfrer-

Gounalakis, Freivdwme wnd Grenzen politischer Kartkatar wnd Sative

heit des Art. 5 GG beachter werden, solange persinliche Be-
lange der Politiker — nicht ohne sachlichen Grund — mic der
Wahrnehmung ihrer amtlichen Aufgaben vermische werden,
besteht kein Anlaf, den Karikaruristen und Satirikern die
strengen ., Fesseln des Ehrenschutzes® anzulegen,

Crariiber hinaus sollee der Konflikt ewischen Karikarur Saci-
re und dem Verlangen von Politikern — wie iiberhaupt von Per-
sonen des dffentlichen Lebens — nach Ehrenschusz lingerfei-
stig weniger durch die Gerichte, mehr durch die Gesellschaf
im offenen Diskurs geldst werden. Auch hier kénnte das
BVerfG, iihnlich wie der Supreme Court in der Falwell/Hust-
ler-Entscheidung, Signale serzen. Denn muret s nichr selesam
an, dafl cin Schriftsteller vom Range Bélls nach seinem Tod
auf gerichtlichen Schutz gegen Angriffe angewiesen sein soll,
die sich auf sein literarisches Werk bezichen? Nimme es niche
ferner Wunder, wenn Politiker vom Format Lafontaines, Eng-
holms oder - friher — Sraufl wegen Angriffen, die sich auf ihr
politisches Wirken beziehen, die Gerichre bemihen? Und: Ge-
ben sich dic Bereiligten mit dem Gang zum Gericht nicht dem
~Ddium der Licherlichkeit® preis? Sind hier Sanktionen, Ge-
genschlige, Kritik, niche cher angebrache in den Feuilletons
und Zeitschriften bzw, in der politischen Arena als in den Ge-
richtssalen™? Geht es nicht zumeist um die Allgememheit in-
teressierende, politische Fragestellungen, die stact 1o die Ebe-
ne pencreller Berroffenheit” cingeberter sind in die Ebenc
~personaler Verantwortung®, wo sie — bei gegelenem Anfal
—exemplarisch an einer Politikerpersénlichkeit diskutiert wer-
den? Die implizierten, politisch-moealischen Konflikte kon-
nen, soviel steht fese, wenn tiberhanpr, allenfalls die Betroffe.
nen, niche aber die Gerichte [6sen, Daid die Suche nach Ehren-
schutz nicht 2wangsldufig zum Politikeralliag gehoren mufl,
hat eindrucksvoll Helmut Kofbl bewiesen: Trote zahlreicher,
teils massiver, teils den Karikatur und Satirebereich iiber-
schreitender Attacken seiner Person wiihrend seiner langjahri-
zen Politikerlaufbahn lief Kobl Angriffe — soweir ersichtlich -
niemals gerichelich verfolgen,

Freiraume politischer Karikatur und Sacire sind fir cine frei-
heicliche Demokratie wohl unverzichtbar: Thren Politikern
mutet sie deshalb zu, den persénlichen Ehrenschurz im Tnner-
esse einer offenen Diskussion Gffentlichkeitsrelevancer Proble-
me gegebenentalls zu opfern, weshalb Politiker schon aus ej-
nem bestimmten Holz geschnitzt sein missen, um mit diesen
Freiriumen leben zu kénnen. Diejenigen, die dazu nichr in
der Lage sind, haben wohl ihren Beruf verfehle: Thnen hatte
schon Harry Traman™ den Rat gegeben, wer die Hirze niche
vertrigt, sollte niche in der Kiiche arbeiten.

B2 Berda, MW 1994, 2267 Soshring, MW 1998, 2926 (2924,

E3) Benda, TPW 1994, 2267, Socheing, N[W 1994, 2925,

B4 Dazu eewa Kriels, MW 1994, 189746 Kiesel, MVw 1992,
11226, HillgruberiSchentmer, [Z. 1992, 961 friher hereits Schai
Glacser, JZ 1983, 95 199} Tettinger, JZ 1983, 317 (3253 Oto, [R 1983,
I §E.

B3} Bewda, MW 1994, 2267,

86} Vel BVerfGE 43, 130 (136) = NJW 1977, 799 = Flugblact und aus
newerer Zeit BVer/GE B1, 2786 = NJW 1990, 1982 - Bundesflagge;
BVerfGel 81, 2981 = NIW 1990, 1985 - Deurschlandlied; BVerfGE 52,
43 (F1) = MO 1990, 1980 = NSZ 1990, 383 - Seraul-Transparent m.
Anm, Kithler, JZ 1990, 916; BVerfGE 82, 272 [281) = KW 1991, 95 =
MWW 1290, 1061 L = NW-RE 1991, 143 L - Zwanpsdemokrat

B Verf7, NIW 1994, 29431 — Soldaten sind Mérder

870 Vel erwa BVerfGE 86, LiE = NW 1992 2073 = AfP 1992, 133

ESS'; = geh. Mardee/Kriippel; B VerfiG, BJW 1993, 1845 f, = Kreiskranken-
AL,

B} Im Zusarmmenhang mic dem Konflikt zwischen Ehrenschuere und
Meinungsfreiheit im Ganzen, d.h, ohne Unrerscheidung swischen paolici-
scher und schlichier Meinungsiuerung, weise Grinen, ZRP 1994, 17
darauf hin, dal Entscheidungen, in denen der Ehrenschutz Yorrang erhiily,
an Zahl viel grofer sind als solche, in denen zugunsten der Meinunpsdirei-
heir entschieden wird, Ahnlich Bendi, KW 1994, 2267,

89) Ahnlich Alberr Schiffer, Literatur, Kritik und Jusciz, in: FAZ Mr. 94
v. 23401993, 8 35

W) Eirar hei Benela, MW 1994, 2267,
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