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Geldentschadigung bei vorverurteilenden AuBerungen
durch Medien oder Justiz

Der Beitrag thematisiert die Problematik vorverurteilender
AuBerungen, die in gewisser RegelmaBigkeit in der Medien-
berichterstattung anzutreffen sind, aber auch gelegentlich in
Presseinformationen Eingang finden, welche die Justiz, ins-
besondere die Staatsanwaltschaft, an Medien und damit an
die Offentlichkeit gibt. Er verdeutlicht die zu Grunde liegen-
de Geféhrdungslage fir den Betroffenen, beleuchtet - auf-
bauend auf den Grundsitzen zulassiger Verdachtsbericht-
erstattung in Medien und Justiz - speziell die Problematik
der medialen und justiziellen Vorverurteilung naher und hin-
terfragt die Judikatur zur Geldentschadigung fiir immateriel-
le Beeintrachtigungen kritisch, um mit einigen Anregungen
zu schlieBen.

I. Einleitung

Eigentlich darf es im Rechtsstaat nicht sein: Und doch sind
Menschen, die in den Verdacht einer schweren Straftat gera-
ten, oft gesellschaftlich, wirtschaftlich, gesundheitlich und
privat bereits am Ende, noch bevor das Strafverfahren abge-
schlossen ist. Auch der spitere Freispruch vor Gericht, ob
wegen erwiesener Unschuld oder nicht erwiesener Schuld,
vermag daran nicht wirklich etwas zu dndern. Rehabilitation
hin oder her: Letztlich bleibt immer etwas hangen. Wie dtzen-
de Sdure brennt sich der mit der Vorverurteilung verbundene
Vorwurf als Kinderschinder, Vergewaltiger oder Betriiger
auf deren Stirn ein. Ein Leben lang. Er wird zu einem Makel,
der an dem einmal Verdachtigen fir immer haften bleibt.

Finen vollstindigen Ausgleich der dadurch erlittenen Scha-
den vermag das Recht nicht zu gewihren, ebenso wenig wie
das Recht einmal erlittene schwerste korperliche Schaden
nicht wirklich ausgleichen kann. Der Rechtsstaat ist aber ver-
pflichtet, alles zu tun, um zu helfen, den unversehrten Zu-
stand wenigstens anndhernd wiederherzustellen, der ohne die
ehrverletzende Auflerung bestanden hitte. Und dafiir stellt er
ein breites presserechtliches Rechtsbehelfsinstrumentarium
zur Verfiigung. Dazu gehort auch die Geldentschadigung bei
vorverurteilenden AufSerungen durch Medien oder Justiz. Of-
fentlich vorverurteilende Auflerungen betreffen die Verlet-
zung von Berufspflichten durch Berufstriger in Ausiibung

ihres Berufs. Ein sehr verbreitetes und rechtlich scharf zu
missbilligendes Fehlverhalten ist vor allem bei den Print- und
Online-Medien zu beobachten: die Verletzung ihrer journalis-
tischen Sorgfaltspflichten. Sie sind aber mittlerweile auch
— wenn auch in deutlich geringerem Ausmaf - in den Reihen
der Justiz anzutreffen, und zwar als Amtspflichtverletzung
durch Weitergabe von sensiblen Justizinformationen an die
Presse. Dass die Sensationspresse — der Auflage willen -
haufiger den rechtlichen Rahmen der zuldssigen Bericht-
erstattung verlisst, hat schon eine gewisse unrithmliche Tra-
dition. Wer hitte aber bis vor Kurzem noch gedacht, dass wir
einmal den Staatsanwalt in einer ungewohnten Rolle sehen
werden: als jemanden, der selbst im Verdacht steht; im Ver-
dacht, durch Weitergabe von Informationen aus dem nicht-
offentlichen Ermittlungsverfahren eine Personlichkeitsrechts-
verletzung begangen zu haben. Eine kritische Reflexion er-
scheint angebracht.

Il. Zur Problematik der Vorverurteilung

Besteht ein berechtigtes offentliches Informationsinteresse,’

darf tiber den Verdacht einer Straftat grundstzlich identifi-
zierend berichtet werden, wenn , keine Vorverurteilung“ des
Betroffenen erfolgt. Diese bildet neben einem ,,Vorgang von
gravierendem Gewicht, dem ,Mindestbestand an Beweis-
tatsachen® und der ,,Gelegenheit zur Stellungnahme des Be-

*  Der Autor ist Professor fiir Biirgerliches Recht, Internationales Privat-
recht, Rechtsvergleichung und Medienrecht, Direktor des Instituts fir
Rechtsvergleichung sowie der Forschungsstelle fiir Medienrecht und
Medienwirtschaft an der Philipps-Universitit Marburg. Der Beitrag ist
die Kurzfassung des Festvortrags, den der Autor anldsslich der Ver-
leihung des Regino-Preises 2015 fiir herausragende Justizberichterstat-
tung auf Einladung der NJW am 11.12.2015 beim Hessischen Ministe-
rium der Justiz in Wiesbaden gehalten hat. Der Vortragsstil wurde
beibehalten. Die vollstandige Fassung ist in NJOZ 2016, 361 veroffent-
licht.

1 Vgl. BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029 (2032) — Sichsische Korrupti-
onsaffire, dazu Gounalakis, LMK 2013, 343833; Haug, K&R 2014,
235; Hoene, AP 2014, 123; Krefe, NJ 2014, 160; Paal, LMK 2014,
356424; v. Pentz, AfP 2014, 8; Stender-Vorwachs, GRUR-Prax 2014,
134; BGHZ 176, 175 (189f.) = NJW 2008, 2262 Rn. 35 - Top-
Terrorist; BGHZ 132, 13 (23) = NJW 1996, 1131 (1134) - Lohnkiller;
vgl. auch BVerfG, NJW-RR 2010, 470 (471) Rn. 62 — Bérsengesche-
hen.
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troffenen eine der vier Voraussetzungen, die die Rechtspre-
chung? fiir eine zulissige Verdachtsberichterstattung” in den
Medien verlangt. Gleiche Grundsitze gelten auch fur offent-
liche Stellungnahmen durch die 4]ustiz, insbesondere fiir
Staatsanwaltschaften und Gerichte.

Im Fall Jorg Kachelmann - dem ehemaligen Wettermoderator, iiber
dessen Strafverfahren wegen Vergewaltigung seiner fritheren Freundin
Claudia D* die Bild-Zeitung und www.bild.de 2010 und 2011 in zahl-
reichen Veréffentlichungen berichteten® — hat das LG Koln” die beson-
dere Gefihrdungslage fiir den Betroffenen durch eine Vorverurteilung
zutreffend wie folgt beschrieben: , Verdachtigungen, Geriichte und ins-
besondere Berichterstattungen durch die Medien werden oft fiir wahr
genommen, ihre spiter erwiesene Haltlosigkeit beseitigt den einmal ent-
standenen Mangel kaum und Korrekturen finden selten die gleiche Auf-
merksamkeit wie die Bezichtigung, insbesondere wenn es spiter zu
einem Freispruch unter dem Gesichtspunkt in dubio pro reo kommt.*

Deshalb ist allgemein anerkannt: Die aus dem Rechtsstaats-
prinzip abgeleitete (Art. 20 III GG) und in Art. 6 II EMRK
verankerte und bis zur rechtskriftigen Verurteilung zu Guns-
ten des Betroffenen (Angeschuldigten, Beschuldigten, Ange-
klagten) sprechende Unschuldsvermutung gebietet, jede Art
von Vorverurteilung zu vermeiden. Die Moglichkeit auf ein
faires, rechtsstaatliches Verfahren soll dem der Tat offentlich
Verdichtigen weitestgehend erhalten bleiben. Auch darf die
Aussicht auf seine spitere Rehabilitierung, die ohnehin schon
schwierig genug sein wird, nicht noch zusitzlich beeintrdch-
tigt werden. An den Grundsatz der Unschuldsvermutung ist
die Justiz unmittelbar gebunden. Ihn zu beachten ist eine
Amtspflicht. Hieraus folgt aber auch eine entsprechende
Sorgfaltspflicht fiir die Medien:® Sie miissen die Stichhaltig-
keit der Informationen iiberpriifen, insbesondere bei identifi-
zierender Berichterstattung, und eine entsprechende Zurtick-
haltung bei der Berichterstattung tiben.

Im Fall Christopher Jahns — dem Prisidenten der European Business
School (EBS), gegen den Anklage wegen Untreue erhoben wurde” -
stufte das LG Wiesbaden'® gleich ein ganzes Biindel von Auferungen
der Staatsanwaltschaft gegeniiber der Presse als unzuléssige Vorverurtei-
lung ein. Einen besonders schweren Fall sah das Gericht darin, dass die
Staatsanwaltschaft — bereits zehn Tage bevor Jahns die Anklageschrift
zugestellt wurde — die Offentlichkeit iiber die Anklageerhebung infor-
miert hatte.!' Und durch die missverstandliche Begriindung des Haft-
befehls sei die Staatsanwaltschaft auch fiir das entstandene Geriicht mit-
verantwortlich, Jahns habe auch Morddrohungen ausgesprochen, dem
sie mit hinreichender Klarheit hitte entgegentreten miissen.'”

1. Der Begriff der 6ffentlichen Vorverurteilung

Wihrend eindeutig ist, dass Vorverurteilungen zu unterblei-
ben haben, ist weniger klar, was genau unter einer 6ffent-
lichen Vorverurteilung zu verstehen ist. Anlisslich der so
genannten Flick-Parteispendenaffire in den 1980er Jahren,
die den Ruf einiger fiihrender Politiker 6ffentlich beschaddigt
hat, hatte der Bundestag im Jahr 1984 erwogen, Fille der
offentlichen Vorverurteilung — dem Vorbild des angelsichsi-
schen Rechts folgend (contempt of court, contempt by publi-
cation) — strafrechtlich zu sanktionieren. Zu einer entspre-
chenden Strafvorschrift — iiber die bereits existierende Straf-
norm des § 353d StGB hinaus, die verbotene Mitteilungen
iiber Gerichtsverhandlungen unter Strafe stellt — kam es frei-
lich nicht. Das Bundesjustizministerium hatte die Vorver-
urteilung seinerzeit definiert als ,Umstinde, insbesondere
Verhaltensweisen, die geeignet sein konnen zu beeintréchti-
gen, dass richterliche oder staatsanwaltliche Entscheidungen
unbefangen, objektiv und nur auf Grund der jeweils vor-
geschriebenen Entscheldungsgrundlagen ergehen“!3. Win-
fried Hassemer'* hat daran zu Recht kritisiert, dass aber
gerade ,,Objektivitait und Unabhingigkeit von Entscheidun-
gen nicht das unmittelbare Schutzobjekt bei der Abwehr von
Vorverurteilungen sein konnen®, dies deshalb, weil das Ziel

des strafrechtlichen Erkenntnisverfahrens nicht die Wahrheit
im materiellen Sinne, sondern nur eine prozedurale, das heifst
also die ]ustlzformlg gefundene Wahrheit ist. Nach Christian
Altermann®® beinhaltet die offentliche Vorverurteilung ein
vorgezogenes, vorschnelles oder auch voreiliges und damit
verfrithtes Urteil iiber erst zu einem spateren Zeitpunkt sach-
gerecht zu bewertende Umstinde. Seiner Definition zufolge
liegt eine mediendffentliche Vorverurteilung dann vor, ,,wenn
der Beschuldigte entgegen der in rechtsstaatlicher Hinsicht
allgemein zu seinen Gunsten sprechenden (Unschulds-)Ver-
mutung bereits vor dem Nachweis seiner Schuld in einem
gesetzlich geregelten, formlichen und durch rechtskraftige
Verurteilung abgeschlossenen Verfahren in der medial unter-
richteten Gesellschaft als schuldiger Tater einer in der Ver-
gangenheit begangenen strafbaren Handlung bezeichnet
wird“

Gemeinsam ist den Begriffsbestimmungsversuchen: Eine Per-
son darf nicht als Titer oder als schuldig bewertet werden,
bevor alle Fakten iiber sie bekannt sind. Der Betroffene darf
also offentlich nicht als Tater dargestellt werden, sondern
ledlghch als Tatverdachtiger. Die Berichterstattung muss in
gewisser Weise vom Tatvorwurf distanziert erfolgen.'” Es ist
jede nicht durch Tatsachen belegte Wertung zu vermeiden,
die iiber die vorliufige Feststellung eines Tatverdachts hi-

2 Dazu grundlegend BGHZ 143, 199 (203f.) = NJW 2000, 1036 mwN —
Behorde unter Verdacht; auch BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029
(2032) Rn. 26 aE - Sichsische Korruptionsaffiare; LG Berlin, Urt. v.
12.7.2007 - 27 O 569/07, BeckRS 2008, 19986 - Finanzvorstand;
OLG Karlsruhe, NJW-RR 2015, 670 (672) Rn. 23 — Zahnarztpraxis;
dhnlich auf europiischer Ebene EGMR, NJW-RR 2010, 1483 - Dop-
pelmordverdacht.

3 Zu den Voraussetzungen der Verdachtsberichterstattung instruktiv
Lebr, NStZ 2009, 409 (4121.); ders., NJW 2013, 728 (730£.); ders.,
AfP 2013, 7 (10); MAH Strafverteidigung/Lebr, 2. Aufl. 2014,
Rn. 15 ff,; Rmsche, AfP 2013, 1 (2ff.); G. Miiller, NJW 2007, 1617
Hohmann NJW 2009, 881 (882f) Hanske/Lauber- Ronsberg, ZUM
2013, 264 (265ff.); Soekrmg/Seelmann -Eggebert, NJW 2005, 571
(574 f.); Sajuntz, NJW 2015, 595.

4  BGH, NJW 1994, 1950 (1951) — Ermittlungsverfahren gegen Rechts-
anwalt und Notar; OLG Hamm, NJW-RR 2015, 936 (937) - Herz-
operationen; LG Wiesbaden, NJW 2015, 2975 (2978) - Christopher
Jahns; OLG Stuttgart, NJW-RR 2014, 423 — Wikipedia; LG Berlin,
ZUM-RD 2011, 361 (364) = BeckRS 2010, 23161 - Sozialleistungs-
betrug; vgl. zur Ubertragung der Grundsiitze bereits Gounalakis, NJW
2012, 1473; sie gelten auch fiir vorverurteilende Auflerungen durch
Polizeibeamte, vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 4.7.2013 - 1 U 189/13,
BeckRS 2014, 17854 Rn. 134 ff. - Medizinisches Grofilabor.

5 Mit Urteil vom 31.5.2011 wurde Kachelmann freigesprochen.

6 In einem weiteren Rechtsstreit ging es um die Berichterstattung auf
www.bild.de iiber das richterliche Vernehmungsprotokoll nach Verhaf-
tung Kachelmanns, dazu BGH, NJW 2013, 1681, besprochen von
Gounalakis, LMK 2013, 347893 und ders., Legal Tribune online (LTO)
v. 3.4.2013; Lebr, NJW 2015, 786; Misch, JuS 2014, 73; vgl. auch v.
Pentz, AfP 2014, 8; Vorinstanzen OLG Kéln, AfP 2012, 178 = BeckRS
2012, 04217 u. LG Kéln, Urt. v. 22.6.2011 - 28 O 956/10, BeckRS
2011, 17790.

7 LG Kéln, NJOZ 2015, 1836 und Urt. v. 30.9.2015 - 28 O 7/14,
BeckRS 2015, 16609; dazu Fricke, GRUR-Prax 2015, 441.

8  So schon Soehring, GRUR 1986, 518 (522).

9  Das noch laufende Strafverfahren wurde am 7.10.2014 wegen dauern-
der Verhandlungsfihigkeit Jahns voriibergehend ausgesetzt.

10 LG Wieshaden, NJW 2015, 2975 (2979£.); dazu Huff, NJW 2015,
2985 u. Rathgeber FD-StrafR 2015, 370588.

11 LG Wiesbaden, NJW 2015, 2975 (2981 f.): Geldentschiddigung dafiir:
5000 Euro.

12 LG Wieshaden, NJW 2015, 2975 (2980f.): Geldentschadigung dafiir:
4000 Euro.

13 BT-Dr 10/1496 v. 24.5.1984. Zum Gesetzesvorschlag Widmaier, NJW
2004, 399 (401).

14 Hassemer, NJW 1985, 1921 (1926); ihnlich Reike, Die Rolle der
Staatsanwaltschaft in der Mediengesellschaft, 2012, 164 f.

15 Altermann, Medienoffentliche Vorverurteilung, 2009, 58.

16 Altermann, Medienoffentliche Vorverurteilung, 58. Weitere Definitions-
versuche finden sich etwa bei U. Schulz, Die rechtlichen Auswirkungen
von Medienberichterstattung auf Strafverfahren, 2002, 24; s. auch Rei-
ke, Die Rolle der Staatsanwaltschaft in der Mediengesellschaft, 164 f.

17 Lebr,NStZ 2009, 409 (412).
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nausgeht.'® Bereits fiir den fliichtigen Leser muss erkennbar
sein, dass lediglich iiber einen Verdacht berichtet wird."”

So darf etwa eine Frau, die verdichtig ist, an der Ermordung
des Bankiers Jiirgen Ponto beteiligt gewesen zu sein, nicht als
,Terrormidchen® bezeichnet werden,”® und ein Mann, der
seine Cousine erstickt, mit einem Teppichmesser zerlegt und
Teile im Ofen gebraten hatte, nicht als ,,Kannibale® bezeich-
net werden, da gerichtlich nicht erwiesen war, ob der Tater
die Leichenteile auch gegessen hat.*! Auch ein wegen Landes-
verrats angeklagter Bordellbetreiber darf nicht als ,,Bordell-
Spion® bezeichnet werden.”> Demgegeniiber ist es zulissig,
einen Schauspieler, der den Kommissar Balko in einer be-
kannten Fernsehserie spielt, namentlich zu erwihnen und
angesichts seiner offentlichkeitswirksamen Verhaftung auf
dem Miinchener Oktoberfest zu titeln: ,Kokain! TV Kom-
misar Y auf dem Oktoberfest erwischt“,*® weil der Verdacht
geniigend herausgestellt werde.

Mit anderen Worten: Die Medien miissen bei ihrer Bericht-
erstattung hervorheben, dass es sich lediglich um einen (vor-
liufigen) Verdacht handelt und gerade nicht um eine fest-
stehende Tatsache.”* Der Bericht darf nicht den unzutreffen-
den FEindruck erwecken, der Betroffene ,sei der ihm vor-
geworfenen Handlung bereits iiberfiihrt“>*. Das Ergebnis des
gerichtlichen Hauptverfahrens muss abgewartet werden, be-
vor der Verdacht zur publizistischen Gewissheit werden darf.
Nicht die Offentlichkeit ist das Tribunal, das tber die ver-
meintliche Straftat zu richten hat, sondern der gesetzliche
Richter. Darauf hinzuweisen scheint in der heutigen Medien-
gesellschaft von Youtube, Twitter, Whatsapp, Instagram und
Co., in der die Privatheit mehr und mehr zu Gunsten einer
allgegenwirtigen, kaum noch verhinderbaren, alle Bereiche
erfassenden Uber-Offentlichkeit verschwindet, mehr denn je
angezeigt. Dem Hauptverfahren vor Gericht darf daher nicht
durch vorschnelle offentliche Festlegungen die Aufmerksam-
keit entzogen werden, die ihm zukommt, auch wenn das im
Einzelnen bei spektakuliren oder prominenten Fallen wegen
des enormen Medienechos durchaus nicht einfach ist.

Im Fall Kachelmann sah das Gericht die Vorverurteilung
darin begriindet, dass durch die Offenlegung der Affiren
Kachelmanns zu zahlreichen Frauen bei den Lesern ,auf
Grund seiner Prominenz® und der ,Art und Schwere® der
ihm vorgeworfenen Tat ,eine erhebliche Stigmatisierung im
Sinne einer Gewaltbereitschaft gegeniiber Frauen® haften
bleibt. Die Berichterstattung in der Bild-Zeitung und auf
www.bild.de begriinde auf Grund der Auflagenstirke bzw.
deutschlandweiten Abrufbarkeit mit hoher Nutzungsfre-
quenz ,eine gesteigerte Gefahr der Vorverurteilung® Kachel-
manns als frauenverachtender, gewaltbereiter Mensch®.
Durch die ,stete Wiederholung in verschiedenen Berichten
eines im Kern vergleichbaren Vorwurfs der Gewaltausiibung
gegeniiber Frauen® kénne ,,sich in der offentlichen Meinung
die Einschitzung verfestigen, dass der Vergewaltigungsvor-
wurf zutreffend sein konnte“. Diese Stigmatisierungswirkung
werde durch das Zitat einer seiner ehemaligen Geliebten ver-
stirkt, Kachelmann sei ,ab und zu wirklich nicht zurech-
nungsfihig®. Damit werde ,dem unbefangenen Leser ein
zwanghaftes Verhalten Kachelmanns nahegelegt, das ein ent-
sprechendes Tatgeschehen und auch den Vergewaltigungs-
vorwurf im Strafverfahren plausibler erscheinen lasst*. .

2. Beachtung publizistischer Sorgfaltspflichten durch
die Medien

Um offentlichen Vorverurteilungen entgegenzuwirken, miis-
sen Medien eine Reihe von publizistischen Grundsitzen, ins-
besondere journalistische Sorgfaltspflichten beachten. Sorg-

faltspflichten sind Wahrheitspflichten.” Ein Journalist darf
iiber den Verdacht nur berichten, wenn er iiber Beweistatsa-
chen, das heifit iiber ,tatsichlich belastbare Anhaltspunkte®
verfigt.”®

So enthilt der Pressekodex des Deutschen Presserats in
Nr. 13 durchaus ausgewogene Richtlinien zur Berichterstat-
tung bei schwebenden Verfahren. Danach muss ,,die Bericht-
erstattung iiber schwebende Ermittlungs- und Gerichtsver-
fahren frei von Vorurteilen erfolgen®. Die Presse hat deshalb
,jede prajudizierende Stellungnahme® zu vermeiden. Ein Ver-
dichtiger darf ,nicht als schuldig® hingestellt werden.
Nr. 2 I 4 Pressekodex bestimmt erginzend, dass ,,unbestitig-
te Meldungen, Geriichte und Vermutungen® als solche er-
kennbar zu machen sind. Nr. 9 Pressekodex statuiert, dass es
sjournalistischem Anstand“ widerspricht, ,,unbegriindete Be-
hauptungen und Beschuldigungen, insbesondere chrverlet-
zender Natur® zu veroffentlichen. Erginzt wird der Presseko-
dex durch die Richtlinien fiir die publizistische Arbeit nach
den Empfehlungen des Deutschen Presserats, insbesondere
durch Nr. 13.1: Danach gilt es, bis zu einer gerichtlichen
Verurteilung die Unschuldsvermutung zu beachten. Bis zu
cinem Gerichtsurteil darf der Betroffene nicht als Schuldiger
im Sinne eines Urteilsspruchs hingestellt werden. Vorverurtei-
lende Darstellungen und Behauptungen verstoflen gegen die
Menschenwiirde. Ziel der Berichterstattung darf kein ,,Me-
dien-Pranger® sein. Daher ist zwischen Verdacht und erwie-
sener Schuld in der Sprache der Berichterstattung deutlich zu
unterscheiden.

Freilich — und das ist kein Geheimnis — halten sich viele
Présseorgane — trotz dieser klaren Vorgaben — nicht an die
Regeln des Pressekodex und die Empfehlungen des Presse-
rats, da deren Verletzung fiir die Presse keine gerichtsfesten
Nachteile mit sich bringt.”’ Dies gilt insbesondere fiir die
Boulevard-Presse. Hier zihlt dann doch - leider zu oft — die
Auflagensteigerung mehr als der Schutz des Betroffenen vor
bffentlicher BloRstellung.>® Mit den groben Instrumenten des
Strafrechts wird diesem Missstand freilich nicht zu begegnen
sein.>! Vielmehr sind die verantwortlichen Berufstriger in
Medien und Justiz und auch die Rechtsprechung gehalten,
kritisch in jedem Einzelfall zu hinterfragen, ob die personliche
Identifizierung des Verdichtigen im Einzelfall einen so hohen

18 Dalbkermeyer, Der Schutz des Beschuldigten vor identifizierenden und
tendenzidsen Pressemitteilungen der Ermittlungsbehorden, 1994, 25;
Keil, Verdachtsberichterstattung. Medienberichterstattung iiber Straf-
verdichtige, 2013, 89.

19 Schliiter, Verdachtsberichterstattung. Zwischen Unschuldsvermutung
und Informationsinteresse, 2011, 98.

20 OLG Diisseldorf, NJW 1980, 599 (600) — Terrormadchen.

21 OLG Frankfurt a. M., NJW-RR 2007, 1115 (1116) - Kannibale.

22 KG,NJW 1968, 1969 — Bordell-Spion.

23 EGMR, NJW 2012, 1058 - Balko.

24 Schliter, Verdachtsberichterstattung, 96.

25 Rinsche, AfP 2013, 1 (5).

26 LG Koln, NJOZ 2015, 1836 und Urt. v. 30.9.2015 - 28 O 7/14,
BeckRS 2015, 16609.

27 Eingehend Rhode, Publizistische Sorgfalt und redaktionelle Rechts-
pflichten, 2004, 37 ff.

28 Lehr, AfP 2013, 7 (10); Soehring, Presserecht, 4. Aufl. 2010, § 16
Rn. 24 b; Steffen in Liffler, Presserecht, 5. Aufl. 2006, § 6 Rn. 209;
Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
5. Aufl. 2003, Kap. 10 Rn. 155; grofziigiger Rinsche, AfP 2013, 1 (2);
Zentai/Rust, ZUM 2001, 40 (41).

29 Die Mafinahmen, die der Presserat bei schweren Verstoffen in einem
Beschwerdeverfahren lediglich ergreifen kann, sind die nicht-6ffentliche
Missbilligung sowie die offentliche und nicht-6ffentliche Riige.

30 Einen guten Uberblick zu zahlreichen Vorverurteilungsfallen, die vom
Beschwerdeausschuss des Deutschen Presserats behandelt worden sind,
gibt Soebring, Vorverurteilung durch die Presse, 1999, 157-225; aus
neuerer Zeit vgl. auch Schliiter, Verdachtsberichterstattung, 260-267.

31 So schon Kiibler, JZ 1984, 541 (547); dhnlich Hassemer, NJW 1985,
1921 (1929).
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Informationswert fiir die Offentlichkeit hat, dass tiber ihn
auch namentlich und identifizierenid berichtet werden darf.’*
Soweit der Befund zu den Medien.

3. Beachtung von Sorgfaltspflichten der Justiz, insbe-
sondere von Amtspflichten der Staatsanwaltschaft

Vorverurteilungen werden indes nicht nur durch Medien,
sondern in jiingster Zeit, wie der Fall Jahns zeigt, gelegentlich
auch durch Verfahrensbeteiligte, wie etwa durch die Staats-
anwaltschaft selbst, verursacht.3§ Dies darf durchaus beunru-
higen, wenn und soweit dies kein einmaliger Ausreifier bleibt.
Indes sind eine Reihe weiterer Fille zu verzeichnen, in denen
in jiingster Zeit Staatsanwaltschaften unterschiedlichster Pro-
venienz Informationen an die Medien weitergereicht haben,
die das Personlichkeitsrecht des Betroffenen verletzt haben.
Deshalb konnten die Medien bereits in einem frithen Stadium
des laufenden Ermittlungsverfahrens iiber Details des jeweili-
gen Tatvorwurfs identifizierend berichten. Die Vorverurtei-
lungen betreffen die unterschiedlichsten Tatvorwiirfe:

Im Jahre 2000 ging es um den Verdacht der Untreue ,auf Grund erkauf-
ten Sinneswandels“ gegen den friitheren Vorstandsvorsitzenden von Man-
nesmann Klaus Esser in Bezug auf seine Zustimmung zur Ubernahme
von Mannesmann durch Vodafone.>* Im Jahr 2008 war Gegenstand des
Verdachts die Steuerhinterziehung in Millionenh6he gegen den fritheren
Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Post Klaus Zumwinkel.”> 2009
sahen sich der Bundestagsabgeordnete l(’)'rg Tauss®® und 2013 der Bun-
destagsabgeordnete Sebastian Edathy®” mit dem Verdacht des Besitzes
kinderpornografischen Materials konfrontiert. 2009 war die Pop-Sange-
rin Nadja Benaissa dem Verdacht der gefihrlichen Kérperverletzung
ausgesetzt mit dem Vorwurf, mindestens einen Mann bei ungeschiitztem
Sex mit HIV angesteckt zu haben, trotz Kenntnis ihrer eigenen Infekti-
on.>® Ebenfalls im Jahr 2009 sahen sich die Cheférztin eines Herzzen-
trums und ihr Lebensgefahrte mit dem 6ffentlichen Verdacht wegen fahr-
lassiger Totung von Patienten durch unsachgemafle Herzoperationen
und fehlerhafte postoperative Behandlungen konfrontiert.”

Zu den Amtspflichten der Staatsanwaltschaft, soviel steht
fest, gehort es, das Ermittlungsergebnis zutreffend darzustel-
len. Der Unschuldsvermutung und damit der Vorliufigkeit
des Verdachts ist dadurch Rechnung zu tragen, dass die Mit-
teilung des Verdachts nicht durch Vorverurteilungen und
Indiskretionen verstirkt wird. Eine noch offene Verdachts-
lage ist distanziert darzustellen, BloBstellungen des Betroffe-
nen haben zu unterbleiben. Der Betroffene ist rechtzeitig iiber
den Verdacht gegen ihn zu unterrichten. Erst nachdem die
Anklageschrift dem Beschuldigten zugestellt oder bekannt
gemacht wurde, ist die Offentlichkeit von der Anklageer-
hebung zu unterrichten.*® Welchen Sorgfaltspflichten unter-
liegt die Justiz nun aber konkret in Bezug auf die Vermeidung
von 6ffentlichen Vorverurteilungen? Wonach bestimmen sich
insoweit die Amtspflichten von Richtern und Staatsanwilten
und woraus sind sie konkret abzuleiten?

a) Richtlinien des Bundesjustizministeriums fiir das Strafver-
fabren und das Bufigeldverfabren. Einen ersten Anhaltspunkt
geben die Richtlinien des Bundesjustizministeriums fiir das
Strafverfahren und das BufSgeldverfahren (RiStBV).*! Sie
schreiben zunichst in Nr. 4 die Verpflichtung der Justiz zur
Wahrung des Grundsatzes der VerhiltismaRigkeit bei Ein-
griffen in grundrechtlich geschiitzte Rechte vor. Nr. 4a S. 1
RiStBV verpflichtet insbesondere den Staatsanwalt, alles zu
vermeiden, ,,was zu einer nicht durch den Zweck des Ermitt-
lungsverfahrens bedingten Blofstellung des Beschuldigten
fithren kann®. In Satz 3 heif3t es: ,,Sollte die Bezeichnung des
Beschuldigten oder die ihm zur Last gelegte Straftat nicht
entbehrlich sein, ist deutlich zu machen, dass gegen den Be-
schuldigten lediglich der Verdacht einer Straftat besteht.”
Nr. 4 ¢ RiStBV verlangt vom Staatsanwalt, darauf zu achten,
,dass die fir den Verletzten aus dem Strafverfahren entste-

henden Belastungen gering gehalten und seine Belange im
Strafverfahren beriicksichtigt werden®. Nach Nr. 23 I RiStBV
darf der Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren
nicht beeintrichtigt werden. Der Stellenwert dieser Richtlini-
en ist freilich umstritten und wird teilweise als gering einge-
stuft. Es handele sich lediglich um blofe interne Verwaltungs-
vorschriften mit Soll-Charakter.** Hinzu komme, dass die
Richtlinien nur Anleitungen fiir den Regelfall darstellten, im
Einzelfall also der Staatsanwalt durchaus davon abweichen
diirfe. Diese Feststellungen koénnen indes nicht dartiber hin-
wegtiuschen, dass die Richtlinien auch drittschiitzende Wir-
kun§ entfalten und damit konkrete Amtspflichten statuie-
ren.* Auch die Verletzung von Sollenssitzen in den RiStBV
begriindet eine Amtspflichtverletzung, wenn die Abweichung
vom Regelfall nicht angezeigt und hinreichend begriindet ist.

b) Justizverwaltungsrichtlinien der Linder. Weitere Amts-
pflichten statuieren die teils vergleichbaren, teils aber auch
priziseren Vorgaben durch die Justizverwaltungsrichtlinien
der Linder.** Sie normieren genaue Handlungsanweisungen
fiir den Staatsanwalt und statuieren — sowohl in den Muss-
als auch in den Sollvorschriften — Amtspflichten zum Schutz
von Betroffenen, deren Missachtung zu einer Amtspflichtver-
letzung und damit zu einer Amtshaftung® (Art. 34 GG iVm
§ 83911 BGB) fiithren kann.

4. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Betroffenen

Mit Veroffentlichung des Verdachts einer Straftat greifen
Medien und Justiz in das Persénlichkeitsrecht des Betroffenen
ein.*® Dieser Eingriff in seine Rechte wiegt schon an sich
schwer, denn wie aufgezeigt, muss fiir den Betroffenen bis
zum rechtskriftigen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens
die Unschuldsvermutung gelten. Er darf deshalb nicht an den
~Medienpranger* gestellt werden.

32 So bereits Hassemer, NJW 1985, 1921 (1929).

33 Dalbkermeyer, Beschuldigtenschutz, 163. .

34 OLG Diisseldorf, NJW 2005, 1791 - Mannesmann/Vodafone. Ahnlich
bereits LG Diisseldorf (als Vorinstanz), NJW 2003, 2536; vgl. zum
Mannesmann-Urteil Jahn, ZRP 2004, 179; krit. Lorz, NJW 2005,
2657; vgl. auch Lebr, NJW 2013, 728 (731).

35 Dazu Reike, Die Rolle der Staatsanwaltschaft in der Mediengesellschaft,
173 ff.

36 Auch dazu Reike, Die Rolle der Staatsanwaltschaft in der Mediengesell-
schaft, 176 ff.

37 Prantl, Strafrecht ist kein Moralrecht, SZ v. 16.2.2014; das Verfahren
wurde gegen Zahlung von 5000 Euro eingestellt, s. Nordwest-Zeitung
v. 2.3.2015: Edathy raumt Schuld ein.

38 Dazu KG, NJW-RR 2010, 622 (624) - Nadja Benaissa; Keil, Verdachts-
berichterstattung. Medienberichterstattung uber Strafverdachtige, 2013,
74; Gounalakis, NJW 2012, 1473.

39 OLG Hamm, NJW-RR 2015, 936 — Herzoperationen (Amtshaftungs-
anspruch wurde verneint), mit Anm. Ziegelmayer, GRUR-Prax 2015,
172.

40 Vgl. LG Wiesbaden, NJW 2015, 2975 (2978); auch Lehr, NStZ 2009,
409 (412).

41 Abgedruckt bei Meyer-GofSner, StPO, 58. Aufl. 2015, Anh. A 15.

42 Weiler, ZRP 1995, 130 (133); Schliiter, Verdachtsberichterstattung,
136 f. mwN.

43 Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-
zessrecht, 13. Aufl. 2015, Rn. 1067 mwN.

44 FEtwa Richtlinien fiir die Zusammenarbeit mit den Medien, NRW]MBI
2015, 329; Rechtsverordnung des Justizministers Nordrhein-Westfalen
v. 15.8.1994, 1274 — 1II A 2; Richtlinien fiir die Zusammenarbeit der
hessischen Staatsanwaltschaften mit den Medien, NJW 1996, 979: Sie
sehen besondere Schutzpflichten und Verhaltensregeln bei der Informa-
tionserteilung durch den Staatsanwalt vor.

45 Grundlegend zur Amtshaftung BGH, NJW 1994, 1950 (1952) — Ermitt-
lungsverfahren gegen Rechtsanwalt und Notar; BGH, NJW 2003, 3693
(3694) — Amtspflichtverletzung der Staatsanwaltschaft; instruktiv Triig,
NJW 2011, 1040 (1045); vgl. bereits Becker-Toussaint, NJW 2004,
414.

46 Dazu Haarmann, Die individualisierende Verdachtsberichterstattung
iiber den Beschuldigten eines Strafverfahrens, 2012, 73 ff.
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a) Die offentliche Vorverurteilung durch die Medien. Bei
offentlichen Vorverurteilungen durch die Medien handelt es
sich zum Zeitpunkt der Berichterstattung regelmafiig um
nicht erweislich wahre Tatsachenbehauptungen, wenn unter
voller Namensnennung der Betroffene an den offentlichen
Pranger gestellt wird, ohne dass hinreichend klargestellt wird,
dass lediglich iiber einen nicht bewiesenen Verdacht berichtet
wird.*” Fiir die Wahrheit der aufgestellten Behauptungen tra-
gen insoweit die Medien die Beweislast. Die Nichterweislich-
keit der Wahrheit geht also zu ihren Lasten.*® Der BGH zieht
in solchen Fillen als Anspruchsgrundlage § 823 I BGB sowie
§ 823 11 BGB iVm §§ 185 ff. StGB iVm Art. 11,21 GG heran
und bejaht tatbestandsmifig die Verletzung des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts als ,,sonstiges Recht. Die Rechtswid-
rigkeit wird indes bei Rahmenrechten nicht indiziert, sondern
muss mittels einer umfassenden Interessenabwigung in jedem
Einzelfall positiv festgestellt werden.*” Nach der Rechtspre-
chung des BVerfG miissen wahre Tatsachenbehauptungen
auflerhalb des Intimbereichs in der Regel hingenommen wer-
den, unwahre Tatsachenbehauptungen hingegen nicht, da
diese keinen Grundrechtsschutz geniefSen.

b) Die Vorverurteilung durch die Justiz, insbesondere durch
die Staatsanwaltschaft. Auch die staatsanwaltliche Ermitt-
lungstitigkeit greift in das Allgemeine Personlichkeitsrecht
(Art. 11,21 GG) ein und ist daher rechtfertigungsbediirftig. Im
Regelfall stellt die Strafverfolgung an sich schon einen Eingriff
in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen dar, der allerdings
durch Belange des Allgemeinwohls — namlich der Strafverfol-
gung — gerechtfertigt ist. Gleiches gilt fur die Veroffentlichung
des Tatvorwurfs. Die Staatsanwaltschaft wird von den Medien
regelmifig zu laufenden Verfahren befragt und sie ist ver-
pflichtet, Auskunft zu geben. Sie muss sich dabei im Grundsatz
nicht darauf beschrinken, nur Angaben zur Person des Ver-
dichtigen zu machen. Die Straftat und die Umsténde der Tat,
der Stand der Ermittlungen, all das macht die konkrete Be-
schuldigung aus, weshalb der Betroffene Angaben dariiber in
der Regel hinnehmen muss; unvermeidbare Medien-Pranger-
wirkungen und Teil-Stigmatisierungen eingeschlossen.’’

5. Die Rechtfertigung des Eingriffs: Abwagung im
Einzelfall

Kurz gesagt: Die Medien miissen in jedem Einzelfall priifen,
ob an der Veroffentlichung des Verdachts ein berechtigtes
offentliches Informationsinteresse besteht, denn nur insoweit
konnen sie sich auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen
berufen (Art. 5§ 1 GG, § 193 StGB). Auch die Staatsanwalt-
schaft muss in jedem Einzelfall abwigen, ob tiberhaupt und
ob im konkreten Verfahrensstadium Informationen an die
Presse weitergegeben werden diirfen und wenn ja, welche
und in welchem Umfang. Dabei muss sie unterschiedliche
Interessen angemessen abwigen: Zum einen das eigene Inte-
resse an der Strafverfolgung mit dem Informationsinteresse
der Medien. So kann sie etwa nach § 3 12 Nr. 1 HessPressG
eine Auskunft verweigern, soweit die sachgemafSe Durchfiih-
rung eines straf- oder dienstgerichtlichen Verfahrens vereitelt,
erschwert, verzogert oder gefihrdet werden konnte. Daneben
ist sie aber auch verpflichtet, kollidierende verfassungsrecht-
liche Interessen Dritter gegeneinander abzuwigen und im
Wege praktischer Konkordanz in Ausgleich zu bringen. So ist
sie nach § 3 12 Nr. 2 HessPressG nicht zur Information ver-
pflichtet, wenn Auskiinfte tiber personliche Angelegenheiten
Einzelner verlangt werden, an deren 6ffentlicher Bekanntgabe
kein offentliches Interesse besteht.”> Auf der anderen Seite
erheben die Pressefreiheit wie generell die Medienfreiheiten
aus Art. 51 GG in ihrer exponierten Stellung in der freiheitli-
chen Demokratie einen legitimen Anspruch darauf, dass Me-

dien die Exekutive, aber auch die Eliten in Wirtschaft und
Politik als ,, Wachhund“ stindig beobachten kénnen, um sie
in ihrer Anfilligkeit fiir Korruption und andere Verfehlungen
in Zaum zu halten und jede einzelne ihrer Fehltritte ungetriibt
ans Licht der Offentlichkeit zu bringen.”” Diese Aufgabe hat
der Presse die plakative, aber treffende Bezeichnung der
vierten Gewalt® im Staat eingebracht.

lll. Geldentschddigung fiir immaterielle Beeintrachti-
gungen

Stellt die Rechtsprechung eine 6ffentliche Vorverurteilung
durch Medien oder Justiz fest, ist der Weg geebnet fiir einen
Geldentschadigungsanspruch, der im Fall des Fehlverhaltens
der Justiz bei Verletzung entsprechender Amtspflichten zu
einem Amtshaftungsanspruch gegen den Bund oder das je-
weilige Land fiihrt.

1. Vom Schmerzensgeld zur Geldentschadigung als
immaterieller Schadensersatz

Wihrend mit Anerkennung des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts als sonstiges Recht iSd § 823 I BGB in der Leserbrief-
Entscheidung (1954) auch bald darauf (1958) ein Schmer-
zensgeldanspruch analog § 847 BGB aF in der Herrenreiter-
Entscheidung®* anerkannt, in der Ginseng-Entscheidung”’
dann weiter ausdifferenziert wurde und sich in den folgenden
Jahrzehnten auch verfassungsrechtlich etabliert hat (So-
raya’®), trat dann im Jahr 1994 in der Rechtsprechung mit
der Caroline von Monaco I-Entscheidung des BGH®’ eine
Wende ein, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen gab
der BGH seinen Schmerzensgeldansatz auf (versteckt oder
offen auf § 847 BGB aF basierend) und entwickelte seinen
jetzt so genannten ,,Geldentschidigungsanspruch®. Zum an-
deren reicherte er den ,neuen® Geldentschidigungsanspruch
mit Priventionsaufgaben an:

,Bei einer Entschiddigung wegen einer Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts handelt es sich im eigentlichen Sinn nicht um ein
Schmerzensgeld nach § 847 BGB, sondern um einen Rechtsbehelf, der
auf den Schutzauftrag aus Art. 1 und 2 I GG zuriickgeht. ... Die Zubil-
ligung einer Geldentschiddigung beruht auf dem Gedanken, dass ohne
einen solchen Anspruch Verletzungen der Wiirde und Ehre des Men-
schen hiufig ohne Sanktion blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz
der Persénlichkeit verkiimmern wiirde.“*®

2. Eine nach wie vor problematische Anspruchs-
grundlage

Problematisch indes ist die gewihlte Anspruchsgrundlage
schon deshalb, weil der Geldentschiadigungsanspruch an-

47 BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029 (2033) Rn. 34 — Sichsische Kor-
ruptionsaffire; dazu Gounalakis, NJW 2014, 2000; ahnlich bereits
Lorenz, Immaterieller Schaden und ,,billige Entschidigung in Geld.
Eine Untersuchung auf der Grundlage des § 847 BGB, 1981, 68 ff.

48 BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029 (2034) — Séchsische Korruptions-
affire.

49 BGH, NJW 2010, 2728 Rn. 12 - Walter Sedlmayr; Gounalakis, NJW
2013,2321 (2322).

50 BVerfG,NJW 2012, 1500 (1501 f.) - Ochsenknecht.

51 Bereits Gounalakis, NJW 2012, 1473 (1475).

52 Gleichlautende Regelungen finden sich in den jeweiligen Landespresse-
gesetzen.

53 Zum Ganzen bereits Gounalakis, NJW 2012, 1473 (1477); vgl. auch
Friedrichsen, ZRP 2010, 263 (265).

54 BGHZ 26, 349 = NJW 1958, 827 (830) - Herrenreiter. Krit. dazu
bereits Larenz in der Anm. NJW 1958, 827 (828), der zu Recht auf die
Sperrwirkung des § 253 BGB verweist, wonach damals wie heute eine
Entschidigung in Geld bei immateriellen Schiden nur in den durch das
Gesetz bestimmten Fillen gefordert werden kann.

55 BGHZ 35,363 (367f.) = NJW 1961, 2059 - Ginseng.

56 BVerfGE 34,269 = NJW 1973, 1221 - Soraya.

57 BGHZ 128,1=NJW 1995, 861 - Caroline von Monaco L

58 BGHZ 128,1=N]JW 1995, 861 (864f.) — Caroline von Monaco [; zust.
etwa G. Miiller, VersR 2000, 797 (798).
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fangs als direkter Ausfluss aus Art. 1 1, 2 T GG aufgefasst
wurde. Da die Verfassung anerkanntermafien keine direkten
zivilrechtlichen Anspruchsgrundlagen gewihrt, die Grund-
rechte vielmehr nur im Wege mittelbarer Drittwirkung in das
Zivilrecht iiber die Generalklauseln (gute Sitten, Treu und
Glauben etc) ,,als Einbruchsstellen der Grundrechte* wirken,
wurde es freilich auch dem BGH irgendwann selbst ,,mul-
mig*. Spiter erginzte er deshalb noch die deliktischen An-
spruchsgrundlagen des § 823 I BGB bzw. je nach Sachlage
auch des § 823 I BGB iVm §§ 185 ff. StGB.

Diese Problematik kann hier freilich nicht weiter vertieft
werden. Nur so viel: Auch § 823 BGB gewihrt nur dem
Grunde nach Schadensersatz. Welcher Art von Schadens-
ersatz, ob materieller oder immaterieller, zu leisten ist, be-
stimmt sich allein nach §§ 249 ff. BGB, und hier kommt man
an § 253 1 BGB, der den immateriellen Schadensersatz nur
zulisst, wenn er gesetzlich geregelt ist, nicht vorbei. Wie man
es dreht und wendet: Der Geldentschidigungsansatz des
BGH bleibt inkonsistent, systemwidrig und in der Herleitung
wenig gliicklich. Die Sperrwirkung des § 253 1 BGB, basie-
rend auf dem in § 253 I BGB (= § 847 BGB aF) geregelten
Enumerativprinzip, enthilt ein Analogieverbot und auch ein
Umgehungsverbot, die Wertungen des BGB-Gesetzgebers aus
den Angeln zu heben, und ldsst sich auch durch die vom
BGH gewihlte Konstruktion der ,Geldentschddigung®
rechtlich nicht umgehen. Besser gesagt, sie sollte sich nicht
umgehen lassen. Denn die Gewahrung einer Geldentschadi-
gung bleibt bis heute de facto - trotzdem und trotz aller
methodischen Bedenken — gleichwohl stindige Rechtspre-
chung im Wege der Rechtsfortbildung. Aber ist es nicht an
der Zeit, dem BGH mit seiner waghalsigen Konstruktion
endlich aus der Klemme zu helfen? Die nicht ausreichende
Beriicksichtigung des Personlichkeitsrechts im BGB wird
schon lange als ein ,,Geburtsfehler® angesehen. Doch alle
Reformversuche sind bislang mit den Worten Friedrich Kiib-
lers’® ,im Trommelfeuer der Medienkritik erstickt. Gewiss
bedarf es bei anzustellenden Reformiiberlegungen eines sorg-
filtigen Austarierens mit den Medienfreiheiten des Art. 5 1
GG. Aber das sollte in einer starken freiheitlichen Demokra-
tie, die sich in Deutschland in den letzten 60 Jahren ent-
wickelt und gefestigt hat, heute eigentlich moglich sein.

3. Voraussetzungen: Schwerwiegender Eingriff und
Subsidiaritat

Die Gewihrung von immateriellem Schadensersatz in Geld
kniipft seit der Entscheidung Ginseng an zwei Voraussetzun-
gen: Es muss sich um einen schwerwiegenden Eingriff handeln
und die Beeintrichtigung darf nicht in anderer Weise auf-
gefangen werden (sog Subsidiarititsgrundsatz).° Wahrend
die Schwere der Verletzung fiir die Gewihrung einer nicht-
vermbgensrechtlichen Entschddigung in Geld bis heute die
Richtschnur fiir die Rechtsprechung geblieben ist, trifft dieser
Befund auf den Subsidiarititsgrundsatz®' nicht in gleicher
Weise zu: Er ist mittlerweile de facto stark aufgeweicht wor-
den. Zwar beruft sich der BGH formal immer noch darauf,
dass kein Geldersatz geschuldet ist, soweit Anspriche auf
Gegendarstellung, Unterlassung oder Widerruf (auch in Form
der Berichtigung, Richtigstellung oder Erginzung) hinreichen-
den Schutz gewihren. In der Sache sind aber immer weniger
Fille zu verzeichnen, in denen die Geldentschidigung letztlich
deshalb scheitert, weil die genannten presserechtlichen Rechts-
behelfe greifen. Vielmehr findet sich haufig die Feststellung,
dass trotz der presserechtlichen Anspriiche eine Geldentscha-
digung zu gewihren sei, weil die Personlichkeit anderenfalls
nicht ausreichend gegen Verletzungen geschiitzt sei.®?

Diese Entwicklung indes ist bedenklich. Der Ultima-ratio-
Gedanke der Subsidiaritit beruht nimlich auf der Pramisse,
dass eine Geldentschidigung dem Grunde und der Hohe
nach nicht zu einer unverhiltnismifSigen Beeintrichtigung
der Presse- und Medienfreiheiten des Art. 51 GG fiihren darf.
Schutzgut ist dabei zwar nicht der Bestand einzelner Medien-
unternehmen. Es geht also nicht um den Bestandschutz und
um den Schutz der wirtschaftlichen Grundlagen einzelner
Verlage.®® Schutzgut ist vielmehr ,die Freiheit der Bericht-
erstattung®. Und sie wird ,dort tangiert, wo die Drohung
finanzieller Einbuflen die Bereitschaft der Medien mindert,
sich mit den fiir die Allgemeinheit relevanten Fragen kritisch

zu befassen“.%*

Umso begriifenswerter ist es deshalb, wenn das LG Kéln im
Fall Kachelmann eine Reihe von Berichterstattungen nur des-
halb nicht sanktioniert, weil der Subsidiaritatsgrundsatz zu
beachten ist. Zwar liegen auch in vielen weiteren Artikeln
und AuBerungen schwere Personlichkeitsrechtsverletzungen,
wenn zum Beispiel betitelt wurde ,,das sagen die 7 Geliebten
aus“, oder ,Kachelmann hatte bis zu 14 Geliebte*, oder
,Darum ist es wichtig, dass Ex-Freundinnen vor Gericht aus-
sagen®, oder ,sein Sex-Leben war variantenreich®, oder
,Knast-Kumpel packt aus: so war mein Zellennachbar®, oder
,s0 lebt Kachelmann im Knast“ usw. Da Kachelmann aber
hinsichtlich dieser Berichte zuvor keine Unterlassungsansprii-
che durchgesetzt hatte bzw. den Verlag zur Unterlassung gar
nicht erst aufgefordert hat, komme eine Geldentschidigung
_so das Gericht — nicht in Betracht.> Wiren indes auch
insoweit Unterlassungsanspriiche geltend gemacht worden,
so wire vermutlich die Geldentschidigung fir Kachelmann
noch deutlich héher ausgefallen.®®

Die Existenz des Subsidiarititsgrundsatzes ist in erster Linie
zu Recht den verfassungsrechtlichen Implikationen des
Art. 5 1 GG und damit vor allem der Freiheit der Bericht-
erstattung zu verdanken. Dariiber hinaus ist er vermutlich
auch dem ,schlechten Gewissen® geschuldet, dass ein imma-
terieller Schadenersatzanspruch praeter legem ins Leben ge-
rufen worden ist, der mittlerweile ein vollstindiges Eigenle-
ben fithrt und im Auferungsrecht — neben dem Unterlas-
sungsanspruch — eine ganz herausragende Rolle spielt.

4. Funktionen: Genugtuung und Prévention

Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die Funktionen
vergegenwirtigt, die damit verbunden sein sollen: Wihrend
beim Schmerzensgeldanspruch noch die Ausgleichs- und Ge-
nugtuungsfunktion im Vordergrund stehen, nimmt der BGH
mit Loslésung vom Schmerzensgeld in der Caroline von Mo-
naco I-Entscheidung eine Funktionsinderung bzw. Funk-

59 Kiibler,]JZ 1984, 541 (543).

60 StRspr seit BGHZ 35, 363 (369) = NJW 1961, 2059 - Ginseng.

61 Dazu etwa BGHZ 66, 182 (183 ff.) = NJW 1976, 1198 — Panorama;
BGHZ 95, 212 (215) = NJW 1985, 2644 — Nachtigall I; BGHZ, 123,
13 (29) = NJW 1996, 1131 (1135) - Lohnkiller; vgl. auch Steffen, NJW
1997, 10 (12); G. Miiller, VersR 2000, 797 (800).

62 Exemplarisch BGHZ 128, 1 = NJW 1995, 861 (864f.) - Caroline von
Monaco I; aus jiingerer Zeit etwa BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029
(2033) - Sichsische Korruptionsaffire; auch OLG Miinchen, Urt. v.
25.52010 — 18 U 1604/10, BeckRS 2010, 13785 — Katzenhexe; LG
Kleve, Urt. v. 21.1.2009 - 2 O 229/07, BeckRS 2009, 86319 — Drogen-
verdacht.

63 BVerfG,NJW 2001, 1639 (1640) — kommunaler Abfallentsorgungsver-
band.

64 So zutreffend Kiibler, Medien, Menschenrechte und Demokratie. Das
Recht der Massenkommunikation, 2008, 451.

65 LG Koln, NJOZ 2015, 1836 und Urt. v. 30.9.2015 - 28 O 7/14,
BeckRS 2015, 16609; dhnlich LG Hamburg, Urt. v. 23.3.2012 - 3240
628/10, BeckRS 2012, 24697 — Chefjustitiar.

66 Ahnlich Fricke, GRUR-Prax 2015, 441.
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tionsverlagerung des Geldentschddigungsanspruchs gegen-
iiber dem Schmerzensgeldanspruch vor:

Anders als beim Schmerzensgeldanspruch steht bei dem Anspruch auf
eine Geldentschiadigung wegen einer Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts der Gesichtspunkt der Genugtuung des Opfers im Vor-
dergnélgld. (...) Auflerdem soll der Rechtsbehelf der Pravention die-
nen.“

Damit tritt einerseits die Ausgleichsfunktion hinter die Genug-
tuungsfunktion zuriick. Andererseits werden die Funktionen
um den Priventionsgedanken angereichert und es finden da-
mit erstmals generalpriventive Erwidgungen bei der Bestim-
mung der Hohe der Geldentschadigung Beriicksichtigung.®®

Mit anderen Worten: Es gewinnen also ,,Aspekte der Ver-
haltenssteuerung die Oberhand“¢”. Und damit stellt sich ein
weiteres Problem: Sicherlich hat das zivile Schadensersatz-
recht auch eine gewisse Steuerungsfunktion. Ob aber eine
generelle Verankerung des Priventionsgedankens im zivil-
rechtlichen Schadensersatzrecht nicht systemwidrig ist bzw.
so weit gehen kann, dass sich general- und spezialpraventive
Erwigungen auf die Hohe der Schadenssummen auswirken
konnen, ist in der Zivilrechtswissenschaft umstritten. Dieser
Streit”” soll hier nicht weiter vertieft werden. Jedenfalls, so
viel sei gesagt, gelingt es dem BGH iiber den Kunstgriff des
Priventionsgedankens, fortan die Geldentschidigungssum-
men deutlich anzuheben, wenngleich die deutsche Rechtspre-
chung — aus guten Griinden — immer noch weit entfernt ist
von US-amerikanischen punitive damages-Summen und
wenngleich Gewinnabschdpfungsansitzen zu Recht eine kla-
re Absage erteilt worden ist.

Ein gewisses Unbehagen freilich verbleibt, weil es dem BGH
bislang nicht ganz gelungen ist, die unterschiedlichen Sum-
men bei Korperverletzungen einerseits und Personlichkeits-
rechtsverletzungen andererseits auch nur annahernd plausibel
zu erkliren. Die Kritik an dieser unterschiedlichen Rechtspre-
chung, die Prinzessin Caroline — auch wenn das sicher nicht
die Regel”* ist — fiir ein erfundenes Interview (zusammen mit
zwel weiteren Falschberichten) die stattliche Summe von ca.
90.000 Euro beschert hat,”® wihrend sich Vergewaltigungs-
opfer bisweilen mit lediglich ca. 2500 Euro abspeisen lassen
miissen,”* diese Kritik war es letztlich, die den BGH ver-
anlasst hat, die Anspruchsgrundlagen zu wechseln, das
Schmerzensgeld zu verlassen und den Weg der Geldentscha-
digung zu wihlen. Indes, das Beispiel macht deutlich: Auch
wenn immer wieder beteuert wird, es seien zwei vollig unter-
schiedliche Anspriiche fiir zwei voéllig unterschiedliche
Rechtsverletzungen, die dem Grunde und der Hohe nach
nicht miteinander vergleichbar seien, so ist leider das Gegen-
teil richtig. Auch beim Vergewaltigungsopfer wird neben der
Verletzung der korperlichen Integritit sein Personlichkeits-
recht verletzt, in Form des sexuellen Selbstbestimmungs-
rechts. Hier trifft sich also wieder, was eigentlich vom BGH
getrennt werden sollte. Die Begriindung, warum das Ver-
gewaltigungsopfer einen so niedrigen Betrag zugesprochen
bekommt, wihrend die Prinzessin fir ein erfundenes Inter-
view eine hohe fiinfstellige Summe erhilt, bleibt bis heute
aus. Wie man es dreht und wendet: Die Summen fiir Kor-
perverletzungen miissen in ein angemessenes Verhiltnis zu
den Summen fiir Personlichkeitsverletzungen gebracht wer-
den oder umgekehrt. Dieser Aufgabe sollte sich die Recht-
sprechung kiinftig auch weiterhin verstirkt annehmen.

5. Bemessungskriterien zur Bestimmung der H6he

Die Hohe der Geldentschidigung orientiert sich zu Recht am
Einzelfall. Bemessungsfaktoren, die der BGH dabei zu Grun-
de legt, sind — wie bereits erwdhnt — die Genugtuung des

Verletzten, die — durchaus umstrittene — Privention und der
Gedanke, dass anderenfalls kein ausreichender Schutz der
Personlichkeit gewihrleistet werden kann. Weiterhin ist die
Uberlegung zu beriicksichtigen, dass ,die Geldentschadigung
keine Hohe erreichen darf, die die Pressefreiheit unverhalt-
nisméfig einschrankt“”. Eine grofe Rolle spielen auch die
Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, das Ausmaf$ der Ver-
breitung der Print—Veréffentlichun% und die Hohe der Klick-
zahlen bei einem Internet-Artikel.”® Bedeutend sind weiter
die Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessen- und Ruf-
schidigung des Betroffenen sowie der Grad des Verschul-
dens. Auch Anlass und Beweggrund des Verletzerhandelns
sind zu beriicksichtigen.”” Zur Schwere des Eingriffs kann
bereits ein einziger Umstand fithren oder aber die Zusam-
menschau unterschiedlicher, fiir sich genommene weniger
schwerer Verfehlungen, die erst in der Gesamtbetrachtung
schwerwiegend wirken (sog Kumulationsgedanke). Er
kommt insbesondere bei Bildveroffentlichungen in Betracht,
nicht jedoch bei der Wortberichterstattung.”®

Diesen Grundsatz missachtet”” freilich das LG Wiesbaden im
Fall Jahns, wenn es drei nicht schwerwiegende Personlich-
keitsrechtsverletzungen, die jeweils fiir sich betrachtet nicht
ersatzfahig sind, kumuliert und dann in einer Art Gesamt-
betrachtung®® insoweit zu einer Geldentschidigung von
2000 Euro gelangt.®! Richtig wire es demgegeniiber gewe-
sen, in diesen Fillen keinen Geldersatz zu gewihren. Im Fall

67 BGHZ 128, 1 = NJW 1995, 861 (865) = GRUR 1995, 224 — Caroline
von Monaco 1. Zur Priventivfunktion im Ansatz schon friher BGH,
NJW 1985, 1617 = VersR 1985, 391 (393).

68 Krit. dazu bereits Gounalakis, AfP 1998, 10 (13) mwN; anders Stiirner,
AfP 1998, 1.

69 Kiibler, Medien, Menschenrechte und Demokratie, 451.

70 Dazu eingehend Gounalakis, AfP 1998, 10 (14 ff.).

71 S. etwa Steffen, NJW 1997, 10 (13); G. Miiller, VersR 2000, 797 (802).

72 Der Durchschnitt der ausgeurteilten Betrige liegt im Schnitt freilich
deutlich darunter, in der Regel zwischen 2000 und 15.000 Euro pro
Fall, je nach Schwere: vgl. zB OLG Karlsrube, NJW-RR 2009, 1273
(2000 Euro); LG Diisseldorf, ZUM-RD 2012, 407 = BeckRS 2012,
16279 (5000 Euro fiir Nacktaufnahmen); OLG Frankfurt a. M., NJOZ
2008, 647 = ZUM-RD 2008, 230 (6000 Euro fiir Berichterstattung
iiber Strafprozess); OLG Miinchen, NJOZ 2015, 651 = AfP 2014, 347
(7500 Euro fiir Bildberichterstattung); OLG Hamburg, AfP 2013, 65 =
BeckRS 2012, 21928 (7500 Euro fiir drei Fotos mit freiem weiblichen
Oberkérper); OLG Dresden, NJW 2012, 782 (8000 Euro fiir Bericht-
erstattung iiber Suizid eines nahen Angehérigen einer Politikerin); LG
Berlin, ZUM-RD 2012, 353 = BeckRS 2012, 15197 (15.000 Euro fiir
Verdachtsberichterstattung).

73 OLG Hamburg, NJW 1996, 2870 — Caroline von Monaco I (nach
Zuriickverweisung durch den BGH). 150.000 DM gewéhrte BGHZ
160, 298 = NJW 2005, 215 fiir die Verdffentlichung mehrerer privater
Fotos der Tochter von Caroline von Monaco. Einzelheiten bei Slizyk,
Beck‘sche Schmerzensgeld Tabelle, IMM-DAT, 10. Aufl. 2014,
Rn. 147-227; zu den frither (etwas geringeren) Entschddigungssummen
s. die Ubersicht bei Gounalakis/Rbhode, Personlichkeitsschutz im Inter-
net. Grundlagen und Online-Spezifika, 2002, Rn. 365; eine wesentliche
Erhohung ist seit dem nicht zu verzeichnen, dhnlich bereits die Einschit-
zung bei Seelmann-Eggebert, NJW 2008, 2551 (2558).

74 BGH, NStZ-RR 2010, 23. Freilich werden bisweilen auch hohere Be-
trige ausgeurteilt. Sie schwanken in der Regel zwischen 3000 Euro und
15.000 Furo, kénnen in Einzelfillen aber ausnahmsweise durchaus
auch 50.000 Euro erreichen, vgl. die Nachweise bei Jaeger/Luckey,
Schmerzensgeld, 6. Aufl. 2011, 1154-1170.

75 BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029 (2032) Rn. 38 mwN - Sichsische
Korruptionsaffire; dazu auch Gounalakis, NJW 2014, 2000 (2002).

76 BGHZ 199, 237 = NJW 2014, 2029 (2033) Rn. 48 - Sichsische Kor-
ruptionsaffire; auch LG Wiesbaden, NJW 2015, 2975 (2977) — Chris-
topher Jahns.

77 BGHZ 132, 13 (25) = NJW 1996, 1131 (1134) - Lohnkiller; Beck-
OK BGB/Spindler, 36. Ed. 2013, § 253 Rn. 26 mwN; Sajuntz, NJW
2015, 595 (600).

78 OLG Hamburg, ZUM 2009, 234 = BeckRS 2008, 13701.

79 Ahnlich Huff, NJW 2015, 2985.

80 Dagegen bereits OLG Diisseldorf, NJW 2005, 1791 (1795) Rn. 316~
329 — Mannesmann/Vodafone.

81 Insgesamt wurden Jahns 15.000 Euro zugesprochen, LG Wiesbaden,
NJW 2015, 2975.
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Lauber-Ronsberg, Das Recht am eigenen Bild

Kachelmann wirkt die Entschidigungssumme auf den ersten
Blick mit 635.000 Euro®” sehr hoch und scheint den Rahmen
des Ublichen zu sprengen. Genauer betrachtet, werden mit
der Summe aber 38 Einzelfille (25 unzulissige Wortberichte
und 13 unzulissige Bildberichte) abgegolten, die in zwei Ent-
scheidungen abgeurteilt werden. Im Schnitt fallen pro Fall
deshalb Summen von 16.700 Euro an, und das liegt durchaus
im Rahmen der Rechtsprechung.®® Anders als im Fall Jahns
sind keine Einzelsummen ausgeurteilt worden, die dann ad-
diert werden. Vielmehr hat eine ,,Gesamtschau“®* aller als
schwere Personlichkeitsverletzungen erachteten Verfehlungen
in einer Gesamtsumme erfasst.®’

IV. Folgerungen

1. Der zivilrechtliche Geldentschidigungsanspruch bei Ver-
letzungen des Personlichkeitsrechts bleibt der Sache nach
richtig: Er ist dabei zu Recht auf schwere Beeintrachtigungen
beschrinkt und bei der Bestimmung der Hohe am Einzelfall
orientiert. Er fithrt durchaus auch zu ausgewogenen und
angemessenen Entschidigungsbetridgen, wenngleich eine kon-
sequentere Anwendung des ultima-ratio-Grundsatzes im Ein-
zelfall winschenswert wire.

2. Der Subsidiarititsgrundsatz, namlich dass Geldentschadi-
gung nur als ultima ratio in Fillen gewahrt wird, in denen die
Einbufle auf andere Art nicht auszugleichen ist, sollte — als
Ausfluss der grundrechtlich in Art. 5 I GG gewahrleisteten
Freiheit der Berichterstattung — kiinftig gestirkt werden.
Deutschland hat — wie keine andere Rechtsordnung — ein so
ausdifferenziertes duflerungsrechtliches Rechtsfolgeninstru-
mentarium, das nicht zu einem blofien Geldersatz verkum-
mern sollte, der sich — bei zu hoher Frequenz — noch dazu
hemmend auf die Bereitschaft der Medien zur generellen Be-
richterstattung auswirken konnte.

3. Vorverurteilende Auflerungen — sowohl von Medien als
auch von der Justiz — miissen indes auch kiinftig zu recht-
lichen Sanktionen fithren (Unterlassung, Widerruf, Gegen-
darstellung, Geldentschadigung). Sie sind zu Recht als un-
zulissige Berichterstattung einzustufen, die nicht mehr von
Art. 5 1 GG gedeckt ist. Die entwickelten Grundsitze zur
Verdachtsberichterstattung sind durchaus justiziabel. Aller-
dings sollten sie von den beteiligten Akteuren bereits mehr im
Vorfeld der Berichterstattung beachtet werden. Dies kann
von Medien und Justiz auch erwartet werden, da sich beide
von Berufs wegen mit dem Verdacht beschiftigen und es sich

insoweit um jeweilige Berufspflichten handelt, die es zu be-
achten gilt.

4. Die Anstrengungen der Berufstriger, um Vorverurteilun-
gen bereits im Vorfeld zu vermeiden, miissen verstarkt wer-
den. Wiinschenswert erscheint es, in jedem Einzelfall genauer
zu tberdenken, welche Folgen eine identifizierende Bericht-
erstattung mit voller Namensnennung fiir den Betroffenen
haben kann. Und es sollte kunftig intensiver dariiber nach-
gedacht werden, ob eine Namensnennung im konkreten Ein-
zelfall tatsichlich angezeigt und im offentlichen Informati-
onsinteresse auch erforderlich ist.

5. Schlieflich bedarf es der immerwihrenden Sensibilisierung
fiir die Gefihrdungslage, in der sich Betroffene bei identifizie-
render Berichterstattung befinden. Dies fithrt zu der Uber-
legung, die Medien- und medienrechtliche Kompetenz im
beruflichen Umgang mit dem Verdacht weiter zu stirken.
Zum einen sollten Journalisten, die tiber Strafverfahren be-
richten, mit den juristischen Grundlagen der Verdachts-
berichterstattung besser vertraut gemacht und laufend a jour
gehalten werden. Zum anderen bedarf es auch einer besser
auf die Gefahren der Verdachtsberichterstattung und Vorver-
urteilung geschulten Justiz. Insbesondere Pressesprecher von
Staatsanwaltschaften und Gerichten sollten noch besser auf
ihre tigliche Arbeit im Umgang mit den ihnen als Amtstrager
anvertrauten Personlichkeitsrechten Betroffener vorbereitet
werden. Neben einer regelmifSigen presse- und dufSerungs-
rechtlichen Schulung wire auch zu erwigen, ob fiir Presseer-
klirungen das Vier-Augen-Prinzip gelten sollte.

Sicherlich sind Vorverurteilungen durch die Justiz Einzelfalle
geblieben. Die Fille vorverurteilender Auferungen durch
Medien tiberwiegen in Zahl und Intensitit deutlich. Dennoch
miissen im Interesse eines rechtsstaatlichen Verfahrens beide
Fehlerquellen versiegen. Denn jeder Fall einer lebenslangen
Stigmatisierung des Betroffenen ist ein Fall zu viel. #

82 LG Koln, NJOZ 2015, 1836 (300.000 Euro) und Urt. v. 30.9.2015 -
28 O 7/14, BeckRS 2015, 16609 (335.000 Euro).

83 So auch Fricke, GRUR-Prax 2015, 441.

84 LG Kéln, NJOZ 2015, 1836 und Urt. v. 30.9.2015 - 28 O 7/14,
BeckRS 2015, 16609.

85 Auch der Fall der Prinzessin Madeleine von Schweden (OLG Hamburg,
NJW-RR 2010, 624), die mit 400.000 Euro den bisher hochsten Geld-
entschiadigungsbetrag vor deutschen Gerichten erstritten hat, ist nicht so
sensationell, wenn man bedenkt, dass das Gericht die Entschiddigungs-
summe wegen Verletzung ihres Personlichkeitsrechts in 86 Fillen ge-
wiihrt hat, im Durchschnitt also 4650 Euro pro Fall.

Juniorprofessorin Dr. Anne Lauber-Rénsberg™
Das Recht am eigenen Bild in sozialen Netzwerken

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, wann die Ver-
éffentlichung von Personenbildnissen in sozialen Netzwer-
ken eine Verletzung des Rechts am eigenen Bild darstellt.
Dabei wird insbesondere erértert, inwieweit eine Verant-
wortlichkeit fur Links auf fremde Inhalte besteht. Zudem
wird die Zulassigkeit der Verwendung von Fotos aus sozialen
Netzwerken im Rahmen einer Presseberichterstattung unter-
sucht.

l. Einleitung

Soziale Netzwerke sind mittlerweile zu einem alltiglichen
Kommunikationsmittel geworden. Die grofSte Netzwerkplatt-
form Facebook hat in Deutschland mehr als 25 Millionen

Nutzer; weltweit sind es mehr als 1,36 Milliarden Nutzer.
Soziale Netzwerke erleichtern die Teilhabe am offentlichen
Diskurs, indem sie eine Kommunikationsform zwischen in-
terpersonaler Kommunikation und Massenmedien schaffen
mit der Folge, dass die Grenzen zwischen Privatheit und
Offentlichkeit verschwimmen.! Zu Diskussionen fithrt aktu-
ell nicht nur die Nutzung sozialer Netzwerke fiir rassistische
und fremdenfeindliche Posts im Zuge der Debatte um die
Fliichtlingspolitik; nach wie vor ergeben sich durch die neuen

Die Autorin ist Juniorprofessorin am Institut fir Geistiges Eigentum,
Wettbewerbs- und Medienrecht der Juristischen Fakultdt der TU Dres-
den.

1 Schmidt, Social Media, 2013, 11, 23 ff.



