auch Italien zu rechnen, zu den Letzteren die Mehrzahl der Staaten,

nimlich Belgien, Ddnemark, die Niederlande, Osterreich und Portu-

gal; vermutlich kann man den letzteren auch noch Groflbritannien

und Irland sowie die tibrigen skandinavischen Staaten hinzurech-
119

nen .

Es wiare nun aber vorschnell, aus diesem Verhiltnis ohne weiteres zu
schlieflen, dass offensichtlich doch eine uneingeschrinkte Vertrags-
freiheit den Vorzug verdient. Vielmehr sind stets auch die allgemein
rechtlichen und gesellschaftlichen Hintergriinde mit zu beriicksichti-
gen. So kommt man z. B. in den skandinavischen Staaten mit der Ver-
tragsfreiheit offensichtlich gut zurecht, weil den Rechteinhabern dort
starke und einflussreiche Organisationen zur Verfiigung stehen und
eine verbreitete gesellschaftliche Bereitschaft zur Einigung, Solidaritit
und Riicksichtnahme besteht'*’. Dagegen wird z. B. in Belgien'?' und
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Osterreich'=* die dort bestehende Vertragstreiheit jedenfalls im
Schrifttum weniger giinstig beurteilt, und werden daher gesetzliche
Verbesserungen gefordert. Und auch fir die USA gilt: Die uneinge-
schrankte Rechtsstellung der Produzenten im  Filmbereich als
wauthors® kraft der ,work made for hire“-Doktrin wird in der Praxis
modifiziert durch die bekannten Tarifvertrige mit den ,Guilds* der
wahren Urheber und Schauspieler' ™.

‘ 119. 7u GroRbritannien siehe Cornish, in: FS Schricker, a.a.0. (Fn. 11), S. 643 (651,
656); zu den skandinavischen Staaten Levin/Kur, in: FS Schricker, a.a.0. (Fn. 11),
S.725(726).

120.  Siehe dazu Levin/Kur, in: FS Schricker, a.a.0. (Fn. 11), S. 725 (726 £., 766 t.).

121. Siehe Vanhees, GRUR Int. 1996 S. 779 (783, 789 f.), insbesondere zur Ver-
giitungsfrage.

122, Siche Walter, GRUR Int. 2001 S. 602 ff.

123, Siehe dazu Reber, ZUM 2001 S. 282 (283 {1.).

Medienpersonlichkeitsrechte
in rechtsvergleichender Sicht

Professor Dr. Geargios Gounalakis, Marburg

L. Historische Entwicklung des Personlichkeitsschut-
zes gegen Medienveroffentlichungen

Im Zuge der sich andernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
namentlich der Entwicklung von der industrie- zur postindustriellen,
durch die Massenmedien geprigten Informationsgesellschaft, hat das
Medienpersonlichkeitsrecht in den USA wie auch in Deutschland und
Frankreich eine grundlegende Reform erfahren. Den AnstoR gaben
jeweils die Gerichte, die durch eine Fortentwicklung des bisherigen
Rechts den neuen Herausforderungen zu begegnen suchten. In Frank-
reich hat der Gesetzgeber fiir den Bereich des Privatsphirenschutzes
die von der Rechtsprechung herausgebildeten Grundsitze in Gesetzes-
form gegossen und dabei eine gesicherte Grundlage fiir die Rechts-
anwendung geschaffen. Lediglich das englische Recht blieb bis heute
im wesentlichen den iiberkommenen Regeln des defamation-Rechts
verhaftet. Es bestatigt damit das die englische Traditionsliebe kenn-
zeichnende Bonmot, demzufolge der Englinder nie nach dem ,Wa-
rum®, sondern stets nach dem ,seit Wann“ fragt’.

Die Verdnderungen in den iibrigen Staaten verliefen demgegeniiber in
zum Teil gegensatzlicher verschiedener Richtung. Wihrend in Ame-
rika die Verfassungsrechtsprechung zum First Amendment bisher
vorhandene Beschriankungen der Presse zunehmend beseitigte, wur-
den in Deutschland und Frankreich durch die Anerkennung eines all-
gemeinen Schutzanspruchs des Individuums vor Verletzungen seiner
persénlichen Integritit und Privatsphire Mitte des 20. Jahrhunderts
erst die Grundlagen fiir einen umfassenden Personlichkeitsschutz
gelegt. Dabei spielten die verfassungsrechtlichen Vorgaben eine
bedeutende Rolle. Insbesondere in Deutschland gab die Wertentschei-
dung der Art. 2 Abs. I und Art. 1 Abs. 1 GG dem BGH die Moglich-
keit, die an sich eindeutige Entscheidung des BGB-Gesetzgebers gegen
ein allgemeines Personlichkeit im Wege richterlicher Rechtsfortbil-
dung zu tiberwinden.

Das Fehlen entsprechender Vorgaben diirfte denn auch der Haupt-
grund dafiir sein, dass in England ein right to privacy bisher weder
durch Richterrecht noch durch die Legislative etabliert werden konn-

‘ 1. ,We do not ask why, we only ask since when.“.

te. Namentlich die Rechtsprechung halt nach der langen Missachtung
eines solchen Rechts ein Titigwerden des Gesetzgebers fiir erforder-
lich. Sie selbst sei in Ermangelung tibergeordneter Vorgaben nicht in
der Lage durch eine richterrechtliche Anerkennung des right to pri-
vacy die Entscheidung des parlamentarischen Gesetzgebers zu erset-
zen:

Richter Legat LJ*: ,We do not need a First Amendment to preserve
the freedom of the press, but the abuse of that freedom can be ensu-
red only by the enforcement of a right to privacy. This right has so
long been disregarded here that it can be recognized now only by the
legislature. Especially since there is available in the U.S. a wealth of
experience of the enforcement of this right both at common law and
also under statute, it is to be hoped that the making good of this sig-
nal shortcoming in our law will not be long delayed.”

Das Recht auf Achtung der Personlichkeit ist allerdings auf internatio-
naler Ebene in Art. 8 EMRK festgeschrieben worden, die auch von
England ratifiziert wurde. Hier bietet sich eine Chance fir die Weiter-
entwicklung des Individualschutzes auch in Lindern, denen bisher
ein vom Ausgangspunkt her umfassender Schutz des Personlichkeits-
rechts fremd ist. Ob ein Personlichkeitsschutz vor diesem Hinter-
grund in England gesetzlich verankert wird, wird heute zwar dis-
kutiert’, bleibt aber abzuwarten.

II. Ein Systemvergleich zwischen England, USA,
Deutschland und Frankreich*

1. England

Das englische Medienrecht wird geprégt durch das Rechtsinstitut der
»defamation®, dessen Wurzeln in das 17. Jahrhundert, wahrscheinlich
sogar noch weiter zuriickreichen’. Neuere Rechtskategorien, die, wie
das right to privacy®, im Zuge der sich wandelnden gesellschaftlichen

2. In Kaye v. Roberson, (1991) FSR 62.

3. Zu den Reformbestrebungen in England vgl. Gounalakis/Glowalla, AfP 1997 S. 771
ff. u. S. 870 ff.

4. Dazu jetzt austihrlich Gounalakis, Privacy and the Media -
spective, Miinchen 2000; vgl. auch v. Gerlach, AfP 2001 S. [ {f.

A Comparative Per-



Rahmenbedingungen in das Blickfeld des Medienrechts in anderen
Staaten gertickt sind, werden demgegeniiber - heute vor dem Hinter-
grund der EMRK - allenfalls zaghaft diskutiert. Dadurch kommt es
zu erheblichen, auch von den englischen Gerichten als unbefriedigend
empfundenen Schutzdefiziten. Umgekehrt gewihrleistet der tort of
defamation einen die Pressefreiheit stark einschrinkenden Schutz,
sofern es um ehrverletzende Meinungen und Tatsachenbehauptungen
geht”. Diese sehr unterschiedliche Schutzgewihrung hat ihren Grund
nicht nur in der Traditionsbezogenheit von Recht und Gesellschaft,
sondern auch in den methodischen Eigenarten des englischen Rechts-
verstandnisses: Zum einen wird Gesetzesrecht (statute faw) sehr eng
ausgelegt. Zum anderen gibt es eine strenge Bindung an Vorentschei-
dungen (precedents). Beides kann notwendige Anpassungen des
Rechts an sich wandelnde Herausforderungen und Konfliktfille
erheblich erschweren. Die etwas boshafte Beschreibung des eng-
lischen Rechtssystems ,,The system of precedent . . . means that in a
common law court you can destroy your opponent's argument by
showing that nobody has ever thought of them before“* hat so im
Bereich des Individualschutzes vor Medienpublikationen einen
beachtlichen Wahrheitsgehalt.

Die starke Fixierung auf das iiberkommene defamation Recht gibt
aber auch mit Blick auf die Grundidee ,Offentlichkeit als Tribunal®
Anlass zur Kritik. Besonders problematisch erscheint, dass die
Beweislast fiir die Wahrheit einer Tatsachenbehauptungen weit-
gehend bei der Presse liegt. Fiir den Fall, dass die Medien
urspringlich von der Wahrheit ihrer Behauptungen ausgehen
konnte, diese aber spiter nicht beweisen kann, drohen deshalb
erhebliche  Schadensersatzverpflichtungen. Das englische Recht
provoziert so eine Selbstzensur der Presse. Es primiert ein
Verhalten der Medien, das Informationen so lange zuriickhalt bis
ihre Wahrheit praktisch zweifelsfrei feststeht. In diesem Fall ist die
offentliche Diskussion aber nur noch Forum fiir unzweifelhafte
Sachverhalte, sie ist als Medium der Wahrheitsfindung praktisch
ausgeschaltet.

Die starke Einschrinkung der Presse durch den tort of defamation
wird allerdings, wenngleich auf héchst fragwiirdige Weise, durch
cine weitere Besonderheit des englischen Rechtssystems wieder
teilweise kompensiert: Die Prozess- und Anwaltskosten erreichen
astronomische Hhen” - Betrage zwischen 20000 und 50000
Pfund" sind nicht selten- und jede Partei muss die ihr entstandenen
Kosten selbst tragen. Erschwerend kommt hinzu, dass in
defamation-Prozessen keine Prozesskostenhilfe (,legal aid*) gewihrt
wird". Die Konsequenz fiir den finanziell schwach Ausgestatteten ist
klar: Will er nicht seinen totalen personlichen Ruin riskieren, wird
er von der Klageerhebung absehen. Die Abschreckungswirkung des
englische Prozesskostenrechts schiitzt so indirekt die Presse. Sie
geht aber klar auf Kosten der finanziell Schwicheren und beschwirt
deshalb zusitzliche Unstimmigkeiten herauf,

i

Eine der dltesten Entscheidungen zum ,defamation®-Recht ist King v. Lake, (1668)
Hardr. 470. Zu Entstehung und Entwicklung des torts of defamation Kavye, Libel
and Slander - Two Torts or One. (1975) 91 L.Q.R. 524 ff.

6. Die Formulierung in England (,right to privacy*) und den USA (Lright of privacy®)
weichen voneinander ab.

Dazu - austiihrlich Gounalakis/Résler, Ehre, Meinung und Chancengleichheit im
Kommunikationsprozess. Eine vergleichende Untersuchung zum englischen und
deutschen Recht der Ehre, Baden Baden 1998,

8. Atiyah, Pragmatism and Theory in English Law, London 1987, S. 7.

9. Zeitungsberichten zufolge wollte der frithere britische Premierminister John Major
gegen ein Blatt klagen, das ihn mit dem Rotlichtmilieu in Verbindung gebracht hat-
te. Die Tory-Partei startete eine 6ffentliche Kampagne, letztlich schreckten aber alle
Beteiligten vor ciner Klage aufgrund der zu crwartenden Prozesskostenlawine
zuriick. Es steht zu vermuten, dass die Parteien sich verglichen haben.

10. . Scott-Bayfield, Back to basics - is libel on the decline? Solicitors Journal 1994,
S.95.

I1. P.Gegan, Publish and be not damned, New Law Journal 1994, §. 983.

12 Anderson/Dougherty, in: Markesinis&Deakin, Tort Law, Oxford 1994, S. 631.
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2. USA

Das us-amerikanische Medienpersinlichkeitsrecht wird geprigt durch
die Unterscheidung zwischen ,,public figure“ und ,private person“".
Grund dieser Unterscheidung ist nicht die Orientierung an gesell-
schaftlichen oder politischen Hierarchien, sondern der Versuch einer
Umschreibung, wann eine Angelegenheit aufgrund ihrer Bedeutung
fiir die Offentlichkeit zu einer Privilegierung der Presse bei Veroffent-
lichungen fiihren muss. Es handelt sich um letztlich eine Kategorisie-
rung, hinter der die Abwégung zwischen dem &ffentlichen Interesse
an Meinungs- und Pressefreiheit einerseits und den Schutzbediirfnis-
sert des fndividuams andererseits stefit”. informationen und Berichte
liber eine im Zentrum der dffentlichen Diskussion stehende Person
haben nicht nur besonderes Gewicht, die ,public person® verfiigt in
der Regel auch iiber ganz andere Moglichkeiten, sich selbst Zugang zu
den Medien zu verschaffen und dort dem Meinungskampf zu stellen
als eine ,private person”. Dementsprechend kommt bei ,,public per-
son® eine Haftung der Presse nur unter besonders strengen Voraus-
setzungen in Betracht, wéhrend private persons® weitergehend
geschiitzt sind. Den niedrigeren Anforderungen an die Haftung bei
Privatpersonen offentlichen Interesses steht aber die Begrenzung der
Schadensersatzhohen gegeniiber, so dass die Inanspruchnahme der
Presse auf anderer Ebene wieder abgemildert wird.

Ungeachtet dieser Abstufungen im Schutzsystem besteht insgesamt
ein deutlicher Vorrang der Pressefreiheit gegeniiber den Schutzinte-
ressen des Individuums. Auf der Grundlage der Rechtsprechung des
US-Supreme Court zum First Amendment besteht praktisch kein
Schutz gegen chrverletzende Werturteile. Selbst die Haftung der
Presse fiir falsche Tatsachenbehauptungen wird durch die strengen
Regeln tiber das Verschulden und vor allem {iber die Beweislast stark
eingeschrankt und der theoretisch durch die Anerkennung eines right
of privacy gewihrleistete Schutz der Privatsphire tritt durch die
bestehenden Einschrinkungen gegeniiber den Informationsinteressen
der Offentlichkeit deutlich in den Hintergrund. Ausgehend von dem
konsequent verfolgten Ziel, die Presse selbst vor den Gefahren einer
Selbstzensur zu schiitzen, existiert daher nur ein sehr geringer Schutz
gegen verletzende Pressepublikationen.

Auf diese Weise lassen die Gerichte den offentlichen Meinungskampf
weitestgehend unreglementiert. Nicht die Gerichte, sondern die
Offentlichkeit ist Diskussionsforum der verschiedenen Ideen und
Medium der Wahrheitsfindung. Lediglich in besonders krass gelager-
ten Ausnahmeféllen droht der Presse eine Haftung. Dann werden
allerdings deutlich héhere Summen ausgeurteilt als im deutschen
oder englischen Recht. Die Steuerungswirkung des Rechts beschrinkt
sich auf das Prinzip der mittelbaren Abschreckung durch astrono-
mische Schadensersatzbetrige fiir allzu schlimme Taten. Das ame-
rikanische Presserecht steht damit in der Grundwertung auf einer
Linie mit der condemnatio pecuniaria im rémischen Recht".

Dadurch kénnen vorhandene Ungleichgewichte im Meinungskampf
jedoch nicht ausgeglichen werden. Die Schwelle fiir den Zugang zu
den Medien liegt sehr hoch, zu hoch oftmals selbst fir den, der
Gegenstand der offentlichen Diskussion ist. Die daraus folgenden
ungleichen Ausgangsbedingungen zwischen Individuum und Presse-
organ entziehen aber der offentlichen Diskussion um die Wahrheit
einen ihrer Grundpfeiler: die Chancengleichheit. Das Gegendarstel-
lungsrecht, das der Supreme Court wegen seiner presseeinschrinken-
den Wirkung fiir verfassungswidrig halt, bote hier die Méglichkeit fiir
cinen keinesfalls stark beeintréchtigenden, sondern umgekehrt scho-
nenden Ausgleich der verschiedenen Belange, indem es auch Schwa-
chen den Medienzugang sichert. Es konnte gewihrleisten, dass die

m. Dazu bereits Gounalakis, NJW 1995 S. 809 (813).
14.. Beater, Zivilrechtlicher Schutz vor der Presse als konkretisiertes Verfassungsrecht,
1996, §. 44.
15, Stiirner, ]2 1986 S. 865 (869).




Wahrheitsfindung tatsachlich auf der Grundlage eines gleichen, fairen
und offenen Kampfes um die beste Idee ausgetragen wird. Umso
widerspriichlicher erscheint die ablehnende Haltung des Supreme
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Courts .

3. Deutschland

In Deutschland ist die Rechtslage auf dem Gebiet des Personlichkeits-
schutzes gegen Presseveroffentlichungen durchaus in einigen Punkten
mit der Rechtspraxis in Amerika vergleichbar. Auch hier wird die
Presse- und Meinungstreiheit als ein besonders wichtiges Gut angese-
hen und die Kriterien, anhand derer zwischen Pressefreiheit und Indi-
vidualschutz abgewogen wird, decken sich teilweise mit denjenigen
im amerikanischen Recht. Dadurch erlangt das deutschen Recht eine
pressefreundliche Grundtendenz.

Gleichwohl bestehen im Ausgangspunkt wie im Ergebnis erhebliche
Unterschiede. Die Abwagung zwischen Individualschutz und Presse-
freiheit erfolgt nicht anhand der verallgemeinernden Hilfskategorien
»public figure“ - ,private person“, sondern im Einzelfall auf der
Grundlage einer Vielzahl unterschiedlich gewichteter Kriterien, die im
Rahmen der Priifung der TatbestandsmiBigkeit bzw. der Rechtswid-
rigkeit einer Verletzungshandlung von den Gerichten umfassend zu
wiirdigen und zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen sind. Als
Orientierung steht den Instanzgerichten dafiir eine im Laufe der Zeit
von den obersten Gerichten herausgebildete, in Fallgruppen geglie-
derte reichhaltige Kasuistik zur Verfiigung.

Dariiber hinaus garantiert die Anerkennung eines Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts durch den BGH einen umfassenden Schutz des
Individuums vor Verletzungen der personlichen Identitit durch
Falschmeldungen und vor Offenbarungen aus dem Privatleben. Hier
ermoglicht die stets erforderliche Abwigung der verschiedenen Inte-
ressen im Einzelfall auch einen Schutz vor verletzenden Wahrheiten.
So erkannte das BVerfG im Lebachurteil einem Straftiter im Interesse
seiner  Resozialisierungschancen einen Schutzanspruch gegen die
erneute Darstellung der von ihm begangenen Verbrechen in einem
Fersehspiel zu'". Wie die Entscheidung des U.S. Supreme Court in der
Rechtssache Cox Broadcasting v. Cohn ' zeigt, in der das Gericht alle
bestehenden Schutzméglichkeiten vor der namentlichen Nennung
cines Vergewaltigungsopfers in einer Fernsehsendung fiir verfas-
sungswidrig erklarte, wire ein solches Urteil in Deutschland undenk-
bar. Der Vergleich beider Urteile erhellt damit besonders deutlich die
Unterschiede in der Abwigung der divergierenden Interessen: Wih-
rend in den USA die Presse- und Meinungsfreiheit absoluten Vorrang
vor den Schutzinteressen des Einzelnen geniefit, sucht das deutsche
Recht einen Mittelweg, der grundsitzlich beiden Positionen gleiches
Gewicht beimisst.

Die damit verbundene starke Ausdifferenzierung des Rechtsschutzes
im deutschen Recht wird durch das zur Verfiigung stehende, umfang-
reiche Rechtsfolgeninstrumentarium untermauert. Neben Schadens-
ersatzanspriichen kann der Einzelne auf Unterlassung, Widerruf und
Gegendarstellung klagen. Dabei kommt der Differenzierung zwischen
Werturteil und Tatsachenbehauptung entscheidende Bedeutung zu.
Alle drei Rechtsschutzméglichkeiten kommen praktisch nur bei Tat-
sachenbehauptungen in Frage”, Widerruf und in der Regel auch
Unterlassung setzen zudem bei Angelegenheiten ffentlichen Interes-
ses nach standiger Rechtsprechung™ den vollen Nachweis der Unrich-
tigkeit der Berichterstattung durch den Betroffenen voraus.

16, Sie sprengt, wie es Stiirner, JZ 1986 S. 865 (870) formuliert, ,die innere Logik des
Systems*.

17. BVerfGE v. 5. 6. 1973, BVerfGE 35 §. 202 ff. - Lebach.

18. Cox Broadcasting v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975).

19. Lediglich Unterlassungsanspriiche sind auch bei Werturteilen denkbar. Aufgrund
der strengen Anforderungen spiclen sie in der Praxis aber fast keine Rolle.

20. Vgl. BVerfGE 54 S. 148 (157) = AfP 1980 S. 149; BGHZ 37 S. 187 (190 £.).

Diese strengen Anforderungen tragen dem Umstand Rechnung, dass
Unterlassung wie auch Widerruf unmittelbar auf den Inhalt einer jou-
nalistischen Aussage einwirken, indem sie diese verbieten oder kor-
rigieren. Sie entsprechen daher der hier vertretenen Ansicht, wonach
sich die Gerichte so weit wie moglich einer inhaltlichen Stellung-
nahme enthalten und lediglich die Einhaltung der ,Spielregeln® des
Meinungskampfes kontrollieren sollten. Forderungen nach einer
Herabsetzung der Anforderungen, insbesondere nach einer Abmil-
derung der Beweispflichten des Betroffenen, sind deshalb entschieden
zuriickzuweisen.

Auch die Kritik, die weitergehende Haftungsfreistellung von perséinli-
chen Meinungen gegeniiber Tatsachenbehauptungen und das weite
Verstandnis des Meinungsbegriffs pramiere die Entfernung von der
kontrollierbaren Tatsache und privilegiere die nur andeutungsweise
begriindete Bewertung®' greift meines Erachtens zu kurz. Sie weist
den Gerichten letztlich die Bewertungskompetenz iiber die Richtigkeit
einer Ansicht zu und unterschitzt damit die Kontrollfihigkeiten der
geistigen Auscinandersetzung.

Ob im Ubrigen die differenzierte Gewihrung verschiedener Rechts-
behelfe, wie sie in Deutschland mit dem Anspruch auf Unterlassung,
Widerruf, Gegendarstellung und Schadensersatz zu finden ist, oder
die Beschrankung der Haftungsfolgen auf (astronomische) Schadens-
ersatzzahlungen™ wie im amerikanischen Presserecht den Vorzug
verdient, ist eine andere Frage. Thre Beantwortung hingt letztlich
davon ab, ob man den mit diesen Rechtsbehelfen notwendig verbun-
denen starkeren Eingriff der Gerichte in den éffentlichen Meinungs-
kampf im Interesse eines ausgeglichenen, flexiblen und situations-
angepassten Rechtsschutzes akzeptiert.

4. Frankreich

Jedenfalls vom franzdsischen Gesetzgeber wurde die Frage eindeutig
im letzteren Sinne beantwortet. Der durch Gesetz vom 17. 7. 1970 neu
gefasste Art. 9 Code civil sieht in Absatz 2 eine noch groRere Band-
breite von Rechtsbehelfen bei Verletzungen des vie privée vor als das
deutsche Recht. So konnen die Gerichte beispielsweise weitgehend
nach eigenem Ermessen” beeintrichtigende Text- und Bildstellen
herausnehmen und streichen lassen (suppression) oder - dariiber
hinausgehend - die Einzichung der gesamten Ausgabe (saisie) anord-
nen oder zur Veréffentlichung des Urteils verurteilen.

Die Regelung des Art. 9 Code civil bedeutete keineswegs eine revolu-
tiondire Verdnderung im franzésischen Recht. Vielmehr steht die Auf-
nahme eines allgemeinen Rechts auf Achtung der Privatsphire in der
Folge einer langen Tradition umfassenden Privatsphirenschutzes in
Frankreich, die auf Art. 12 der Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte von 1789 zuriickgeht. Selbst die in Art 9 Abs. 2 Code civil ange-
ordneten Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche verankerten
lediglich die von den Gerichten schon zuvor entwickelten Schutzstan-
dards im positiven Recht. Der Schutz gilt gleichermafien fiir den ein-
fachen Biirger wie fiir den Prominenten, so dass das Privatleben aller
Biirger der offentlichen Diskussion und Kritik weitgehend entzogen
bleibt. Dort wo in den USA die Offentlichkeit umfassende Informati-
onsrechte in bezug auf das Sexualleben und die gesundheitlichen Pro-
bleme eines Regierungsbeamten ebenso geltend machen kann wie in
bezug auf die Eheprobleme von Beriihmtheiten, verbietet das franzo-
sische Recht selbst die erneute Verbreitung von bereits mit Zustim-
mung des Betroffenen verdffentlichten Berichten aus dem Privatle-
ben™'. Es geht damit auch weit {iber den Rechtsschutz, den der BGH
in diesem Bereich tber das Allgemeine Personlichkeitsrecht etabliert

21 Stirner, J7. 1994 5. 865 (868); dhnlich Kiesel, NVwZ 1993 S. 1129 ff; Kriele, NJW
1994 5. 189.

22, Zur Geldentschidigung bei Persinlichkeitsrechtsverletzungen vgl. einerseits Stiir-
ner, AP 1998 S. 1 ff und andererseits Gounalakis, AfP 1998 S. 10 ff.

23, Dutertre, Anm. 7u C. d'appel Paris, . 1972 S. 445 (447).

24, Cass. civ. 2¢, 2. 1.1971, D 1971, Jur. 263 — Gunther Sachs.



hat, hinaus. Die Reichweite des Schutzes verdeutlicht ein neueres
Urteil des zweitinstanzlichen Appellationsgerichts (Cour d'appel) von
Paris. Es sprach einer Schauspielerin Schadensersatz wegen Verlet-
zung ihres Privatlebens zu, weil sich ein Satireblatt despektierlich
iiber die Hochzeit threr Tochter ausgelassen hatte™.

Neben dem Privatleben ist auch das Recht am eigenen Bild und
Namen besonders geschiitzt. Bild und Namen von Privatpersonen
diirfen nur mit ausdriicklicher Zustimmung des Betroffenen ver-
offentlicht werden, wobei der Kreis der ,,Privat“-personen erstaunlich
weit reicht. Als besondere Personlichkeitsrechte genieflen das Recht
am cigenen Bild und das Recht am eigenen Namen damit ebenso wie
das Recht auf Privatsphire einen deutlich weitergehenden Schutz als
andere Bereiche der Persdnlichkeit, wie etwa die personliche [dentitit.
Auch wenn in Deutschland eine dhnliche Tendenz erkennbar ist und
die schon vor der Anerkennung des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts durch den BGH in 1954 etablierten speziellen Personlichkeits-
bereiche des Namensrechts und Bildnisschutzes als am besten
geschiitzt erscheinen, ist der in Frankreich gewahrte Personlichkeits-
schutz besonders inhomogen. Dies erhellt schon die Tatsache, dass
die Gerichte bei Verletzungen des Rechts am eigenen Bild und Namen
oder des Rechts auf Privatsphire sowohl den Schaden des Betroffenen
als auch das Verschulden des Mediums vermuten. Der Schutz der
speziellen Personlichkeitsrechte geniefit daher eine klare Sonderstel-
lung im System des franzosischen Deliktsrechts, das daneben aber
tiber die Generalklausel der Art. 1382 f. Code civil die {ibrigen Berei-
che gleichfalls abdeckt.

Bei Klagen aus ,diffamation® erfolgt im Rahmen der Priifung, inwie-
weit die Presse ihre Rechte auf Berichterstattung und Kritik (Droit a
l'information, Droit de critique) missbraucht hat ebenso wie in
Deutschland eine Abwigung zwischen den Belangen des Personlich-
keitsschutzes und der Pressefreiheit. Dic Rechte auf Berichterstattung
und Kritik gehen zurtck auf die in Art. 11 der Erklirung der Men-
schen- und Biirgerrechte von 1789 genannte Meinungsfreiheit. Ver-
fassungsrechtliche Garantien wurden freilich anders als in den USA
und Deutschland lange Zeit nicht unmittelbar zur Entscheidung des
Einzelfalls herangezogen. Nunmehr hat jedoch der Cour d'appel de
Paris in einer erst vor kurzer Zeit ergangenen Entscheidung im Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes entschieden, dass die
Gerichte bei Erlass einer Unterlassungsverfiigung zwischen den Fol-
gen der Nichtverdffentlichung der Berichte fiir die Pressefreiheit und
den Folgen einer Veroffentlichung fiir den von der Berichterstattung
Betroffenen abwigen miissten™. Diese Position entspricht weitgehend
der Linie im deutschen Recht.

Trotz der grundsitzlichen Anerkennung der Meinungsfreiheit als zu
beriicksichtigendem Abwégungskriterium ist der von den franzési-
schen Gerichten gewiihrte Rechtsschutz gegen Personlichkeitsverlet-
zungen im Vergleich mit den tbrigen Lindern am stirksten. Dazu
trdgt auch das Gegendarstellungsrecht bei. Im Geburtsland des
Gegendarstellungsanspruchs bestehen bis zur Beleidigung der Journa-
listen praktisch keine inhaltlichen Beschrinkungen. Der einzelne
kann nicht nur - wie in Deutschland - einer Tatsachenbehauptung,
sondern auch einem Werturteil der Presse die eigene Ansicht gegen-
iiberstellen. Einschrinkungen erfihrt das Recht nur iber die Grofe
der Gegendarstellung. Mit dem umfassenden Gegendarstellungsrecht
garantiert das franzosische Recht dem Einzelnen absolute Chancen-
gleichheit im Meinungskampf. Es bleibt aber nicht an diesem Punkt
stehen, sondern sieht zudem eine ausgeprigte Inhaltskontrolle der
Presse durch die Gerichte vor. Dadurch wird ein Ungleichgewicht zwi-
schen Individualschutz und Pressefreiheit geradezu heraufbeschwo-
ren.

25, Paris, lre Ch, sect. A, 11. 7. 1990, H. ¢. K., Docu.-Nr. 90-23263.
26. Cour d'appel de Paris, 13. 3. 1996, JCP 1996, 11, 22632.

I Verfassungsrecht und EMRK als Grundlage eines
stimmigen Schutzkonzepts?

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die einzelnen
nationalen  Rechte einen  sehr unterschiedlichen Schutz  des
Individuums gegen  Pressetibergriffe  gewdhren und auf véllig
abweichenden Grunddirektiven beruhen. Vor allem letzteres ist
angesichts der Anpassungsbedirftigkeit des Medienrechts gegentiber
den sich wandelnden  gesellschattlichen ~ Rahmenbedingungen

besonders hervorzuheben.

Wihrend in England verfassungsrechtliche Vorgaben praktisch vollig
fehlen=, gab das Vertassungsrecht in Deutschland, den USA und in
Ansitzen auch in Frankreich wichtige Impulse fir die Weiterentwick-
lung des Medienrechts. So bildete das Vertassungsrecht in Erman-
gelung klarer legislativer Direktiven die legitime Grundlage fiir die
Gewdhrleistung eines umfassenden Identitits- und Privatsphéren-
schutzes durch den BGH als Antwort auf die neuartige Gefahrdungs-
lage im Zeitalter der Massenmedien. Heute ist ein alle Personlich-
keitsbereiche erfassender Schutz des Individuums mit Ausnahme von
England prinzipiell anerkannt.

Noch wichtiger erscheint, dass der Schutzumfang, den das deutsche,
amerikanische und bedingt auch das franzosische Recht gegeniiber
Presseiibergriffen gewihrt, mafigeblich von den in der Verfassung
niedergelegten Wertmafstiben beeinflusst wird, die in eine Abwi-
gung zwischen den divergierenden Belangen der Pressefreiheit und
des Persénlichkeitsschutzes einflieen. Wenngleich die Ergebnisse
erheblich divergieren, so hat die durch die Einzelfallabwagung ermog-
lichte Ausrichtung an den verfassungsrechtlichen Vorgaben zu einem
ykonsequenten Folgerecht™ ™ gefiihrt . Sowohl gegeniiber falschen Tat-
sachenbehauptungen und herabwiirdigenden Werturteilen wie auch
gegeniiber verletzenden Wahrheiten besteht ein vergleichbares
Schutzniveau, sei es nun, wie in den USA besonderes niedrig oder,
wie in Frankreich, besonders hoch.

Demgegentber ist das englische Recht durch eine innere
Widerspriichlichkeit ~ gekennzeichnet.  Dem  die  Presse  stark

einschrinkenden Schutz vor Ehrverletzungen durch das defamation-
Recht steht das Fehlen eines allgemeinen Rechtsschutzes gegen die
Publikation verletzender Wahrheiten aus dem Privatleben gegeniiber.
Die starke Orientierung des englischen Common Law an
Traditionen, insbesondere die strikte Bindung der Gerichte an
Vorentscheidungen, und das Fehlen von iibergeordneten Direktiven
hat bis heute eine in sich konsequente Ausrichtung des
Rechtsschutzes verhindert. Sie ist im Bereich des Presserechts, das
stark vom Einzelfall geprigt ist und sich deshalb einer genauen
Konkretisierung praktisch entzieht, im Grunde nur durch eine
Einzelfallabwdgung zwischen den verschiedenen Interessen zu
erreichen. Dafiir ist jedoch wiederum ein wbergeordneter Wert-
mafistab erforderlich, der dic Gerichte in die Lage versetzt, auch
bisher unbekannte Gefahrenlagen zu erfassen und in einer
wertenden Abwigung von Pressefreiheit und Individualschutz die
beteiligten Interessen zu einer moglichst optimalen Geltung zu
verhelfen.

Diese Erkenntnis lenkt den Blick auf internationale Abkommen und
Vereinbarungen, die dhnlich den nationalen Verfassungen die Grund-
lage ciner umfassenden, in sich konsequenten Regelung bilden kinn-
ten. In Europa ist insoweit vor allem auf die Europdische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) hinzuweisen. Das unter der EMRK errich-
tete europdische Menschenrechtsschutzsystem hat inzwischen durch-

27. Inshesondere die Bill of Rights von 1688 enthilt gerade keinen Grundrechtskatalog
oder vergleichbare Garantien, da sie zukiinftige Parlamente nicht rechtlich bindet,
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aus das Niveau einer gemeinsamen europdischen Verfassungs-
gerichtsbarkeit erreicht™. Es weist in Art. 8 und 10 sowohl das Recht
auf Achtung der personlichen Lebenssphire als auch die Meinungs-
freiheit als schutzbediirftige Rechtspositionen aus. Die bisher eher
geringe Bedeutung der EMRK nicht nur in England, sondern auch in
den anderen Staaten’® muss vor diesem Hintergrund iiberraschen,
zumal die Globalisierungstendenzen im Bereich der Medien - man
denke nur an das Internet ~ neue Herausforderungen stellen, denen
nationale Losungen kaum gerecht werden konnen.

Zwar entfalten die Gewdhrleistungen der EMRK Schutzwirkungen pri-
mir im Verhiltnis Staat - Biirger. Eine unmittelbare Drittwirkung
haben die Konventionsorgane wiederholt abgelehnt’'. Namentlich die
in den Art. 8 und 10 EMRK enthaltenen Garantien haben die Ver-
tragsstaaten jedoch auch im Verhiltnis von Privatpersonen unter-
einander zu verwirklichen, soweit dies fiir einen wirksamen Schutz
der Privaten und die Durchsetzung der Konventionsgarantien erfor-
derlich ist. Dazu bietet sich - falls der Gesetzgeber untitig bleibt -
die Beriicksichtigung der Garantien iiber die Generalklauseln im Zivil-
recht oder die richterliche Rechtsfortbildung an™.

Die EMRK ermdglicht es daher den einzelnen Staaten nicht nur, einen
umfassenden Schutz der jeweiligen Belange zu etablieren, was vor
allem fiir das englische Recht, das bisher ein right to privacy nicht
kennt, interessant ist. In den nebeneinander stehenden Gewihrleis-
tungen von Privatsphire und Pressefreiheit ist zugleich eine Abwi-
gungsmoglichkeit fiir den Einzelfall angelegt, die erst eine flexible
Reaktion auch auf neue Verletzungsformen erméglicht. So gewéhr-
leistet Art. 8 in Abs. 1 einen umfassenden Schutz der Privatsphare.
Abs. 2 sieht demgegeniiber eine Rechtfertigungsmoglichkeit fiir den
Fall vor, dass der Eingriff in Abs. 1 anderen, ebenfalls schutzwiirdigen
Zielen dient. Dazu gehort auch das in Art. 10 Abs. 1 garantierte Recht
auf freie Meinungsduferung. Umgekehrt kann nach Art. 10 Abs. 2
auch die Meinungsfreiheit im Interesse anderer Rechtspositionen ein-
geschrinkt werden, was wiederum eine Berticksichtigung des Privat-

Kurzbeitrag

Die Stellung der , gesellschaftlich
relevanten Gruppen” im 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk

I. Einleitung

n der deutschen Rundfunkordnung spielen die so genannten ,ge-
Isellschaftlich relevanten Gruppen“ nach wie vor eine wichtige Rolle.
Die nach dem Zweiten Weltkrieg neu geschaffenen Rundfunkanstalten
sollten weder staatlich noch in privater Hand sein. Daher wurde ihre
Kontrolle pluralistisch zusammengesetzten Gremien aus Vertretern
von in der Gesellschaft bedeutenden Verbdnden und Organisationen
{ibertragen'. Zu diesen ,gesellschaftlich relevanten™ Gruppen gehdren
neben den Kirchen und den politischen Parteien etwa Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeber-, Wohlfahrts- und Sportverbande.

Im Folgenden wird die Rolle der Gruppen im offentlich-rechtlichen
Rundfunk unter rechtlichen Gesichtspunkten untersucht. Nach einem
Uberblick tiber die Organisation der Rundfunkanstalten wird die

1. Vgl. Hesse, Rundfunkrecht, 2. Aufl. 1999, Kap. 1 Rdn. 24 ff.

spharenschutzes impliziert”. Auf diese Weise wird die Abwigung
zwischen den verschiedenen Belangen zum wichtigsten Entschei-
dungskriterium. Die EMRK folgt damit im wesentlichen dem auch in
Deutschland geltenden Prinzip eines verhdltnismafiigen Ausgleichs
divergierender Interessen.

Auch wenn die nationalen Rechtsordnungen supranationalen
Regelungen naturgemif skeptisch gegeniiberstehen, bleibt zu
hoffen, dass diese Grundsdtze von den Unterzeichnerstaaten
wenigstens in  Ansdtzen (bernommen und zu einem wohl
abgewogenen Presserecht ausgeformt werden. Neuere Tendenzen in
England, die Vorgaben der EMRK wenigstens bei der Auslegung der
Tatbestande zu beriicksichtigen, geben hier Anlass zur Hoffnung. Sie
haben immerhin dazu gefithrt, dass der Court of Appeal und das
House of Lords die von den unteren Gerichten in defamation-
Verfahren ausgeurteilten Schadensersatzbetrige erheblich herab-
gesetzt haben, um die Presse vor unverhiltnismafigen Sanktionen
zu schiitzen®’. Dadurch hat es die Rechtsprechung im Grunde
erstmals  ermoglicht, direkt  zwischen Individualschutz ~ und
Pressefreiheit abzuwagen™.
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Frage behandelt, welche Anforderungen an die Zusammensetzung der
Rundfunkgremien sich aus der Rundfunkfreiheit ergeben. Dabei wird
insbesondere auf die Rolle der politischen Parteien eingegangen.
AnschlieRend wird die subjektiv-rechtliche Stellung der Verbinde
betrachtet. Begonnen wird mit einer Untersuchung der Rechtsposition
derjenigen Gruppen, die vom Gesetzgeber bei der Zusammensetzung
der Gremien iibergangen wurden. Schliefilich werden die subjektiven
Rechte der vom Gesetzgeber beriicksichtigten Verbinde behandelt.

Mit der Einfiihrung des privaten Rundfunks in Deutschland wurden
zur Aufsicht iber die privaten Sender Landesmedienanstalten gegriin-
det, die nach dem Vorbild der Anstalten des offentlich-rechtlichen
Rundfunks nicht in die staatliche Verwaltung eingegliedert wurden,
sondern ebenfalls pluralistisch zusammengesetzte Gremien als Kon-
trollorgane erhielten®. Die folgenden Ausfiihrungen zur subjektiv-
rechtlichen Stellung der Gruppen im dffentlich-rechtlichen Rundfunk
lassen sich auf diese Gremien iibertragen. Die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Zusammensetzung der Aufsichtsgremien sind

‘ 2. Vgl. Hesse (Fn. 1), Kap. | Rdn. 70 ff. Dieses ,Versammlungsmodell*, nach dem die
Mitglieder der Kontrollorgane von gesellschaftlichen Gruppen entsandt werden,
wird heute noch Gberwiegend, aber nicht mehr in allen Landesmediengesetzen ver-
folgt.



