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Rechtliche Grenzen des Qutsourcings im Bereich
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Prof. Dr. Georgios Gounalakis
Lehrstubil fiir Blrgerliches Recht, Intemationales Privatrecht,
Rechtsvergleichung und Medienrecht

Vielen Dank, Herr Bornemann. lch werde mich bemdhen, dig zeitlichen Vor-
gaben, die Sie mir geselzl haben, zu erflllen, namlich nicht dber drei Stun-
den zu sprechen. lch weild natiirlich auch, nach der Mittagspause fallt es
schwer, dem Referenten genau zu folgen; Trotzdem will ich mich bemihen,
Sie ein hisschen wachzuritteln mit ein paar Thesen, die hoffentlich auch zu
giner lebhaften Diskussion flihren,

Meing sehr vershrten Damen und Harran|

I. Einleitung

Die Privatisiarung &ffentlicher Aufgaben und Organisationsformen liegt im
Trend. Auf allen Ebenen staatlicher Verwaltung werden entsprechende Um-
strukturierungen geplant und umgesetzt. Es hat den Anschein, als werde in
der Uberiihrung bisher éffentlich-rechtlicher Aufgaben und Organisationen in
privatrechtliche Strukiuren ein Allhellmittel fir die Losung der augenscheinli-
chen Wirtschaftlichkeitsprobleme der &ffentlichen Verwaltung gesehen,

Vor diesem Hintergrund arklan sich, warum auch beim dffentlich-rechtlichen
Rundfunk verstirkt dber die Auslagerung von Aufgaben und eine Leistungs-
arbringung durch Dritte nachgedacht wird, Der offentlich-rechtliche Rund-
funk sieht sich einem doppelten Wetthewerbsdruck ausgesetzt, Zum einen
drangen immer mehr Mitbewerber auf den durch neue Ubertragungswege
und Techniken erweitartan Rundfunkmarkt. Zum anderen sorgen neue, in-
teraktive Medien fir zusatzliche Konkurrenz. Feste Bindungen der Rezipien-
ten an Sender und Programm gehdren schon langst der Vergangenheit an.
Der Anstieg der Produklionskosten sowie aing sich verschlechternde Erlés-
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und Absatzsituation verschérfen den Druck auf die Anstalten, sich sowohl un-
ter Kostengesichispunkten als auch organisatorisch neu zu strukiurieren,

Im Gegensatz zu anderen Bereichen Sffentlicher Verwaltung ist der offent-
lich-rechtliche Rundfunk bei seinen Bemidhungen um Rationalisierung und
Effizienzsteigerung jedoch zahlreichen varfassungsrachtlichen und einfach-
gesetzlichen Beschrankungen unterwarfen. So ist eine vallige Privatisierung
des dffentlich-rechtlichen Rundfunks nach geltender Rechtslage nicht mag-
lich. Denn nach standiger Rechtsprechung des BVerfG kommt ihm die Auf-
gabe zu, die ,Grundversorgung” der Bevdlkerung durch ein fir jedermann
empfangbares, den Grundsatzen gleichgewichtiger Meinungsvielfalt ent-
sprechendes Rundfunkprogramm sicherzustellen.' Damit sollen die Viel-
faltsdefizite bei den privaten Anbietern ausgeglichen werden, die nicht zu-
letzt durch die kommerzielle Ausrichtung und die Oberwiegende Finanzie-
rung durch Werbeeinnahmen bedingt sind.* Mit dem spezifischen Funktions-
auftrag ware eine vollstandige Privatisierung der dffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten unter den Bedingungen des dualen Systems derzeit daher
nicht in Einklang zu bringen.”

Allerdings bleibt den Anstalten die. Mdglichkeit, bei fortbestehender Pro-
grammverantwartung bestimmte Aufgaben und die Erbringung einzelner Lei-
stungen auf Dritte zu Uberiragen. Dieses so genannte ,Outsourcing”, bei dem
die Inanspruchnahme von fremden Ressourcen anstelle der Eigenversorgung
mit entsprechenden Frodukten oder Dienstleistungen angestrebt wird, wirft in-
des einige schwierige, bisher nur wenig erorterte Rechtsfragen auf:

Wie groB3 muss die verbleibende Programmverantwortung der Anstalten
bleiban, damit das Qutsourcing noch als mit dem spezifischen Funkiionsauf-
trag vereinbar angesehen werden kann? Welche Aufgabenbereiche kénnen

| BVWerGE 73, 118 (157 1) - Niederssichsisches Landesrundfunkgesetz; BVerGE B3, 238
(297 1) — WDR-Gesetz; vgl. auch Libemus, Grundvarsorgungsacitrag und Funktionsgaran-
tig, Minchen 1991, 5. 2 .

® BVerGE 73, 118 (155] — Miedersichsisches Landesmindfunkgeselz: BVerfGE 87, 181
{198 1) — Hessen-3-Beschluss: |Im dualen System aines Mabensinandars van Sifentiich-
rechllicham und privatem Rundfunk, das sich mittlerweile in Deutschland durchgesatzt hat,
gewihrisistel der private Bundfunk schon aufgrund seiner Finanzierungsweise nicht, dass
dizza Anforderungen [ine urnlasssende, freie und wahrheitsgemaRe Berichierstatiung an.
zubietan], invollem Mal et werden. [...] Das ist verfassungsrechtiich nur hinnehmbar,
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nicht ausgelagert, sondermn missen von den Anstalten selbst wahrg
men werden? Wie weit reicht die organisatorische Selbstverwaltung
nomie der Rundfunkanstalten? Welche Sicherungsvorkehrungen s
grundsatzlich zuldssigen Cutsourcingmalnahmen zu treffen?®

Il. Die verschiedenen ,,Qutsourcing-Modelle”

Um die notwendigen, rechilichen Differenzierungen im Einzelfall tre
kénnen, erscheint es zunachst sinnvoll, die unter dem schillemden
des Outsourcings” zusammengsfassten, verschiedensn Privatisie
modelle wenigstens in den Grundzigen vorzustellen.

Gemeinhin unterscheidet man bei den Outsourcing-Vorhaben &ffi
rechtlicher Hechtstrdger zwischen Jformefler Privatisierung” bzw. On

*  Diese Fragen waisen Parallelen auf zu dem vigldiskutizrsn Probiem der Program

wiortung und Programmiragserschall der Bayerischen Landsszentrals Mir news M
Rahmean des bayerischen Sondermodeils sines dffentlich-rechtlichan Rundiunks u
beziahung privatar Programmangebote. Auf diese Farallele weist inshesondars

e Stellung der Bayerischan Landeszentrala fir newes Medien im Rundfunksyst
dem Bayerigchen Mediengesaiz, 1885, hin. Wenngleich die susidhrungen auf de
chen Rahmenbedingungen des dualen Rundfunksystems haruhen, wis es - untar

Abweichungen im Detall — in sllen Gbrigen Bundeslandern vorherrscht, kbnnen sie

sem Umifang avch auf das spezifisch bayerische Rundfunkmeodell Obertragen
Grundizgge der bayerischen Sonderregelung bildet bekanniiich der 1973 einged
111 & Abs, 2 der Bayerischen Verdassung, der bestimmit, dess Rundfunk in éfentic
antwortung und Affentich-rechtlichear Tragerschaft betrisben wird, Dis Vorschrift win
ginhsllig als Varhot privater Bundfunkveransialtung in Bayern verstanden (val, grur
BayWerdGH 38, 98, 98). Um aber nicht dan Anschluss an den technischen Forlschr
ligran, sieht das Bayverische Madiangesetz das Kaonzept gines van ainar dffantic
chen Trigarainheit, der Bayarschen Landaszantrale fiir neue Medien, Anstalt des
chen Rechts, getraganan Rundfunks var, in dan private, werbefinanzierte Rundfunk
einbezogen werden. Dies flibrte Zu einer heffoen Kontroverse um die Frage, was de
Lofientlich-rechtlicher Tragerschaft" und Sffentlicher Versniworiung® zu verstehen
wie wait die sigenen Gestaltungsmaglichkeiten der BLM reichen missen, Das 8V
giner neuaren Entscheidung vom 20.2.1998 (BVerfGE 97, 398, 312 —extra radio) ¢
sonderheiten des baverischan Rundfunkmodells bewuss! oder unbewuss! weilgel
Ger Achl pelassen. Es stallle f2sy, dass auch die privalen Anbieter, die ihre” Pre
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tionsprivatisierung einerseits und ,maferieller Privafisierung” baw. Aufga-
benprivatisierund andererseits,

1. Formelle Privatisierung [Organisationsprivatisiarung)

Bei formeller Privatisierung werden dffentliche Aufgaben in Gestalt einer pri-
vatrechtlichen Gesellschaft wahrgenommen, deren Gesellschaftsanteile aber
ausschlieflich oder zumindest teilweise in der Hand des dffentlichen Vierwal-
tungstrigers verbleiben. Ein Beispiel hierflr bildet etwa die ZDF-Enterprises
GmbH. Sie ist als 100 %-ige Tochter des ZDF zustandig fiir den in- und aus-
landischen Programmyveririeb sowie fir Programmankaufe und Merchandi-
sing. Die ZDF-Entarprises GmhH hat ihrerseits weitere Tochtergesellschaf-
ten gegriindet, wie etwa die Screenworks GmbH (Bildschirmdesign) und die
Movie Metwork GmbH, die Fernsehspiele und Fernsehserien produzieren
soll. Beide Gesellschaften sind also privatrechtlich organisierte Enkelgessll-
schaften des ZDF.

Derartige Eigangesellschaften tffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten kén-
nen ieilweise von den starren Formalien des Haushaltsrechts entbunden
sein. Das wesentliche Ziel formeller Privatisierung besteht frailich in der Ein-
bindung wirtschaftlicher Managementsysteme und dkonomischen Denkens
bei der &ifentlichen Aufgabenerflllung. Eine Privatisierung im eigentlichen
Sinn findet dabei nicht statt, da der offentliche Aufgabentrager lediglich die
Form einer privatrechtlichen Gesellschaft zur einfacheren, effektiveren und
wirtschaftlicheren Aufgabenerfiliung nutzt, wobei die Gesamtverantwortung
vollsténdig in seiner Hand verbleibt.

2. Materiglles Outsourcing (Aufgabenprivatisierung)

Eeim so genannten matariellen Ouisourcing werden &ffentliche Aufgaben
auf private Gesellschaften verlagert. Hier findet also eine echte Aufgaben-
Ubertragung auf privatrechtiiche Unternehmen statt, deren Gesellschaftsan-
teile auch dberwiegend von Privaten gehalten werden. Der Offentliche Autf-
gabentrdger hat in der Regel keinen bestimmenden Einfiuss auf Personal-
auswahl und Unternehmensstrategie des beauftragten Unternehmens, das
seine Dienstleistungen auch Dritten anbietet und sich den Marktbedingun-
gen unterwerfen muss. Zur Sicherung seines Einflusses verbleibt dem of-
fentlichen Aufgabentréger nur die Maglichkeit, sich vertragliche Kontroll- und

http://staff -www.uni -marburg.de/~gounaweb/sv/auf saetz/outsour/outsour3.jpg

Pagel1of 1

Frof. Dr. Georgios Gounalakis

Dritte realisiert. Beim ZDF etwa liegt der Anteil an Eigenproduktionen nu
bei 20%, ein GroBteil der Auftrage wird von externen Dritten ausgefiih

3. Koembinationsmodelle

Micht selten werden beide Formen des Outsourcings auch miteinander |
niert. Insbesondere unterschiedliche Beteiligungsverhaltnisse an den r
Autgabenerfillung betrauten privaten Untermehmen eréffnen vielfaltige
tionsméglichkeiten.” Stichwort: Public-Private-Partnership. Fir die W
geeigneten Outsourcing-Form sind in erster Linie betriebswirtschaftlict
unternehmerische Kriterien mafgeblich, die in diesem Kreise nicht
thematisiert warden kénnen. Hier soll s allein um die rundfunkrecht
Grenzen gehen, die bei den Privatisierungsvorhaben zu beachten sinc
— allgemein formuliert — um die Frage, in welchem Umfang und in w
Form Rundfunkanstalten ihre Programmverantwortung selbst wahrne
missen. Dabei sind deutliche Unterschiede zwischen den beiden Gr
pen des Outsourcings zu verzeichnen.

lll. Rechtliche Grundiagen

Rundfunkorganisationsrecht ist in erster Linie ,angewandtes Verfass
recht".” Die wesentlichen rechtlichen orgaben Ober die Organisation
des Gffentlich-rechtlichen Rundfunks und die Aufteilung der Entscheid
verantwortlichkeit zwischen Anstalten und Gesetzgeber sind deshalb (
telbar aus der Verfassung abzuleiten. Das gilt vor allem fiir die naher
stimmung der Reichweite des anstaltlichen Selbstverwaltungsrechts b
personellen und organisatorischen Umsetzung des Funktionsauftrags

1. Organisation der Programmgestaltung und -produktion als Frage d
anstaltlichen Selbstverwaltungsautonomie

So erkennt das BVerfG im Bereich der unmittelbaren publizistischen
keit den Anstalten sinen auch vom Gesetzgeber unentziehbaren, v
sungsrechtlich fundierten Kern eigenar Entscheidungsverantwortlichke

Vol Stalte, Austagerung von Aufgaben und Leistungsersteliung durch Dritte im Fur

5
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_Diese (Funktion der affentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten) liegt in ihren
Grundzigen verfassungsrechtlich fest und wird durch die Rundfunkgesetze
der Lander, die ihrerseits den verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechnung
tragen missen, konkretisiert. Im Rahmen der verfagsungsrechtlichen Ziel-
setzung und der gesetzlichen Aufgabenzuweisung sind die Rundfunkanstal-
ten aber frei zu entscheiden, wie sie ihre Funktion erfiillen. Diese Freiheit er-
gibt sich aus dem Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG, dessen Trager sie
sind. Im Zentrum der Freiheitsgarantie steht die Programmautonomie... In
arster Linie bezieht gie sich ... auf Inhalt und Form der Rundfunksendungen.
Es ist Sache der Rundfunkanstalten, aufgrund ihrer professionellen MalBsta-
be zu bestimmen, was der Rundfunkauftrag in publizistischer Hinsicht ver-
langt.*

Der Bereich der veriassungsrechitlich abgesicherten Autonomie der Rund-
funkanstalten reicht aber noch weiter und umfasst zugleich die Entschei-

dung tber Anzahl und Umfang der Programme Auch diese Entscheidung
steht daher, wie das BVerfG betont hat,” priméar den Rundfunkanstalten zu.

Ebenso ist es allein ,Sache der Bundfunkanstalien®, den ,Erfordernissen ih-

res Programmauftrags durch den Einsatz von fir die jeweilige Aufgabe qua-

lifizierten Mitarbeitern gerecht zu werden”." Auch haben sie Gber die organi-
satorischen Fragen zu befmden die unmittelbar auf die publizistischen Ta-
tigkeiten bezogen sind.” Dazu z&hit auch die Entscheidung Uber die Ver-
wendung der Finanzmittel.'* Mormativ sind die Rundfunkanstalten lediglich
an die Grundsétze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gebunden. ©

Vor diesem Hintergrund sind die Grenzen des Outsourcings bei der Pro-
grammpraduktion vor allem auf die verfasssungsrechtlichen Schranken des
anstaltlichen Selbstverwaltungsrechts hin zu (berprifen. Dagegen liefert
m.E. der oftmals bemiihte Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes keine
geeigneten Kriterien, um den rechtlichen Rahmen des Outsourcings abzu-
stecken.

& BVerGE 87, 181 (200 f.) - Hessen-3-Beschluss: val. auch BVerfGE 90, 60 (88 1) — Rund-
funkgebabiran,

9 BVerGE 90, 80 (51 L) — Rundfunkgebihnen:

0 gverGE 59, 231 (259) — Mitarheiterentscheidung.

M BVerdGE 58, 231 (2600 — Mitarbaitarentscheidung.

1 Fir das ZDF wird dies in 5§30 Abs. 1 ZDF-StY susdricklich klargestelit. In verfahrensrachili-
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Zwar hat das BVerG bereits in der FRAG-Entscheidung einen rundfu
zitischen Wesentlichkeitsvorbehalt entwickelt.” Jedoch beschrankt si
ser Vorbehalt vor allem darauf, im Rahmen einer  positiven Ordnun
Bundfunks, die Grundlinien der Rundfunkordnung sslbst festzule
Dazu zahlt das Bundesverfassungsgericht etwa die Frage der Zuls
des privaten Rundfunks oder die Festlegung von allgemeinen Leitgru
zen fir den Programminhalt.”® Dagegen gehort die konkrete Art und
der Umsetzung des Rundfunkauftrags zum Kernbereich des anstal
Selbstverwaltungsrechis, der durch Art. 5 Abs. 1 5. 2 GG geschiltz
Das macht es erforderlich, die aligemeinen Betatigungsgrenzen der
funkanstalten aus der grundrechtlich vorgegebenen und durch das ei
Rundfunkrecht naher umschriebenen Funktion des dffentlich-rech
Rundfunks einerseits und der aus der Rundfunkireiheit folgenden
lungsautonomie der Rundfunkanstalten bei der Ausfilfung dieser Fu
andererseits zu ermitteln.

2. Vorgaben der Rundfunkfreiheit filr das Outsourcing

Sowohl in ihren subjektiv-rechtlichen wie auch in ihren objekiiv-rech
Elementen ist die Rundfunkfraihelt nach standiger Hspr. der BVearf
dienende Freiheit.” Sie dient dazu, freie, umfassende und wahrheits
Be Information zu ermdglichen. Letztlich handelt es sich also um ein,
mentalrecht zur Verwirklichung von Informationsfreiheit und zur Hers
eines offenen Meinungsmarktes”.'"® Besonders der 6ffentlich-rechtliche
funk wird durch dieses Normziel gebunden:

im Zeichen der Erweiterung des Programmangebots um privat veran:
und europdische Programme kommi es darauf an zu gewahrleister
der klassische Auftrag des Bundiunks erfilit wird. Neben seiner Rc
Medium und Faktor fiir die Meinungs- und politische Willensbildung L
ben seiner Unterhaltungsaufgabe umfasst der Rundfunkauftrag au
kulturelle Verantwortung, der er durch mannigfaltige, Ober die laufen
richterstattung hinausgehende Informationen gerecht werden muss.’

% Grundiegend BVerdGE 57, 205 {320 f.) - FRAG; bestatigend BVerdGE 73,118 (152
_ derséchsizches Landesrundiunkgesetz; 83, 238 (298 1) - WDR-Gasetz.
3 AVedaF A7- 285 (320 |V — FRAG
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Im WODR-Urteil hat das Gericht dabel hervorgehoben, dass dieser Auftrag
auch neue Formen und Inhalte einschlieBt: \Gegensténdlich und zeitlich of-
fen und dynamisch ist der Beariff der Grundversorgung allein an die Funktion
gebunden, die der Rundfunk im Rahmen des von Art. 5 Abs. 1 GG geschitz-
ten Kommunikationsprozesses zu erfiillen hat.”*

Ubertragt man diese Grundsétze auf die Organisation von Rundfunkproduk-
tionen, so missen — unabhangig von der konkret gewahlten Organisations-
form = alle MaBnahmen dem Ziel verpfiichtet bleiben, ein dem spezifischen
Funktionsauftrag gentigendes Programmangebot zu gewahrleisten. Die An-
stalt muss also jederzeitin der Lage sein und auch kinftig bleiben, ihren spe-
zifischen Funktionsauftrag zu erflllen.

al Obergrenze fir materielle Oulsourcingvorhabean

Das bedingt zundchst eine ,Obergrenze” fir maferiefle Outsourcingvorha-
ben. Denn ein einmal umgesetztes Cutsourcing ist mittelfristig irreversibel.
Die durch Qutsourcing ausgegliederien Ressourcen wis Froduktionsstéften,
Maschinen, Ausriistung, Infrastrukiur sowie entsprechend qualifiziertes Per-
sonal missten vor einer Wiederaufnahme der Eigenproduktion wieder véllig
neu bereitgestelit werden. Hierdurch werden Abhéngigkeiten erzeugt, die in
Widerspruch zu dem Gebot eines freien, unbeeinflussten und vollstdndigen
Frogrammangebots traten.

Machhaltige Gefahren fir die Erillung des spezifischen Funktionsauftrags
des &ffentlich-rechilichen Bundfunks liegen auf der Hand:

Etwa wenn die zur Programmherstellung beauftragten Unternehmen auf-
grund sich andernder Markibedingungen, allgemeiner wirtschaftlichen Kri-
sen oder aufgrund anderer unternehmerischier Entscheidungen nicht in der
Lage oder willens sind, die an sie gastellten inhaltlichen und qualitativen An-
forderungen an die Programmproduktion zu erflillen. Auch ist ein sich ver-
scharfender Konzentratichsprozess auf dem Produzentenmark! in Batracht
zu ziehen, der die Abhangigkeit von einzelnen Anbielern intensiviert. Dar-
(ber hinausg droht bei einer vollstandigen Auslagerung der Programmpro-
duktion auf extarne Dritte ein Verlust von Mitarbeiter-Know-how, der gine
wirkungsvolle Austbung der inhaltlichen Kontrolle und Produktionssteue-
rung in Frage stellen und die Innovationsfahigkeit der Anstalt beesintrachti-
gen kann.
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Abnahme und Programmzusammenstellung gewahrieistet und die Erf
des dffentlich-rechtlichen Programmauftrags sichergestelit bleibt. Dies
te jedenfalls die vollstandige Ausgliederung der Produkiion auf externe
ausschiie3en, Genaue Héchsigrenzen der Ausgliederung lassen sic
schwer festlegen. Sie dirften m. E. bei einem etwa 10 bis 20 %igen An
Eigenproduktionen anzusiedeln sein,

b) Grundsaizliche Zuldssigkeit des formellen Cutsourcings
Geringere Gefahren bestehen dagegen beim farmellen Outsourcing. E
Auslagerung der Programmproduktion auf eigene Gesellschaften, di
schlieRlich oder berwiegend fiir &ffentlich-rechtliche Anstalten produz
bietet bereits die Gesellschafterstruktur hinreichende Gewahr flir eine
erhafte Sicherstellung der Anforderungen, die sich aus dem spezifi
Funktionsauftrag an die Programmgestaltung ergeben. Abhangigkeite
axternen Dritten kinnen dadurch vermieden werden.

Die privatrechtliche Struktur der Eigengeselischaften begegnet dabe
im Hinblick auf das Gebot der Unabhangigkeit der Programmgestaltur
der Abwehr sachfremder, kemmerzieller Interessen keinen durchgreif
Bedenken. Zwar darf es nicht zu einer Einflussnahme rein wirtschaf
Erwagungen auf den Programminhalt kommen. Davon zu unterscheic
aber die moglichst wirtschaftiiche Herstellung der Programme selb:
auch bei Produktion in dffentlich-rechtlicher Organisationsform dur
Haushaltsgrundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geforder
Gréfere Gefahren fiir die inhaltliche Unabhangigkeit der Programme g
aufgrund privatrechtlicher Organisation der Tochtergesellschaften sinc
weit nicht in Sicht. Formelles Outsourcing diirfte daher — selbst in weitg
derm Urnfang — mit dem Programmauftrag des offentlich-rechtlichen
funks verainbar seain.

Dieses aus den verfassungsrechtlichen Furiktionsbindungen der Runc
abgeleitete Ergebnis einer begrenzten Zulassigkeit des materiellen Ou
cings und einer weitgehenden Unbedenklichkeit des formellen Outsou
wird durch nahezu alle RStV bestatigt, dis Eigenproduktionen der Ang
ausdriicklich vorsehen. Zwar sind die Vorschriften — schon wegen dei
unterschiedlichen Ausgangssituation bei ihrer gesetzgeberischen
schiedung — nicht als Verpflichtungsnormen formuliert.”” Man wird
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aber dennoch entnehmen kdnnen, dass zumindest in geringem Umfang Ei-
genproduktionen der Anstalten vorzunehmen sind, was eine vollstindige
Auslagerung auf externe Dritte ausschlief3t.

Hingegen lassen sich auch aus diesen einfachgesetzlichen Vorgaben keine
Beschrankungen fiir das formelle Outsourcing auf privatrechtliche Tochter-
geseallschaltan antnehmen. Denn es erscheint gerechtferiigt, die Produktio-
nen der Eigengeselischaften — wagen weitreichender Einflussméglichkeiten
der Anstalt aut Rekrutierung und Ausbildung der Mitarbeiter sowie auf den
gesamten Produktionsprozess — den Anstalts-Eigenproduktionen gleichzu-
stellen, mit anderen Worten, die Produktionen der Tochterunternehmen den
Anstalten also als eigene zuzurechnen,

g} Zwischenbilanz

Als Zwischenbilanz kann damit festgehalten werden: Das formells Outsour-
cing auf privatrechtliche Tochterunternehmen — auch in sehr weitgehendam
Limiang — begegnet keinen grundsatzlichen Bedenken beziglich des spezi-
fischen Funktionsauftrags des éffentlichen Rundfunks. Hingegen sind dem
matenellen Outsourcing, d. h. der Verlagerung der Programmproduktion auf
axterne Dritte, gewisse Obergrenzen gesetzt. Um die 10 bis 20 % der Pro-
duktionen sollten deshalb von den Anstalten selbst oder ihren Tochtergesell-
schaften in Eigenregie produziert werden,

3. Steverungsmdglichkeiten bei zuldssigen Outsourcingmalinahmen

Aus der Funktion des offentiich-rechtlichen Rundfunks ergeben sich freilich
nicht nur prozentuale Cbergrenzen fir das Outsourcing, sondern auch zwin-
gende Vorgaben dafiir, wie die Ausgliederung — soweit nach dem zuvor Ge-
sagten zulassig — zu steuern und zu kontrollieren ist. Insoweit gilt es zu be-
riicksichtigen, dass Outsourcing, zumal das materielle Outsourcing, tenden-
ziell zu einer Schwéachung der Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten fihrt,
was Konflikte mit den verfassungsrechtlich gebotenen Binnenstrukturen der
Anstalten hervorrufen kann.

Allgemein hat das BVerfG eine Organisation der Anstalten verlangt, die dem
dienenden Charakter der Rundfunkfreiheit entspricht und ihr zu optimaler
Wirksamkeit verhiift. Das binnenplurale Organisaticnsmodell der Anstalten

hat ac Aabal ajcAdisldlink sls Alma dAiacAam B B T R I TRt R i TR
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len,” muss auch bei etwaigen Ausgliederungen Rechnung getrag
den. Die vielfaltssichernden Steuerungs- und Kontrollmaglichkeiten
also auch bei einer Auslagerung der Programmproduktion auf exter
oder privatrechilich organisiede Tochtergesellschaften der Ansta
wahrleistat bleiben.

Relativ leicht kann dies bei den Eigengesellschaften der Anstalte
setzt werden. Schon durch die Gesellschaftsmehrheit kénnen entsg
de verfahrensrechiliche Mitwirkungsméglichkeiten der anstaltlich
troll- und Leitungsorgane durchgesetzt und bei Auftragsvergabe du
sprechende vertragliche Verpflichtungen gesichert wearden.
Problematischer gestalten sich die Aufsichts- und Mitwirkungsmagli
dagegen bei dem materiellen Outsourcing.

Derartige Schwierigkeiten bedingen aber kein grundsatzliches Ve
fiihren lediglich zu der Notwendigkeit, die im Rahmen der Vertrag
tung denkbaren, privatrechtlichen Einflussnahmemdglichkeiten ir
des Programmaufirags des difentlichen Rundfunks zu nutzen. Auf
taillierte Darstellung der hieraus folgenden Ausgestaltung der Grem
Intendantenverantwortlichkeit bei materiellen Cutsourcingvorhab
hier aus Zeitgriinden nicht weiter eingagangen werden. Grundsatz
die Anforderungen bei der Auftragsvergabe Klar zu definieren, die
lung der Programme informell zu begleiten und das endgiltige Pro
schlieBend zu kontrollieren. Selbstverstandlich variiersn die Stetl
maglichkeiten je nach Art der Sendung. Inshesondere bei Livesen
die von Dritten erstelll werden, sind nachtrdgliche Kontrollen ausg
sen. Hier missten bereits im Vorfeld — vor allem durch veriraglichs
ben = entsprechendea Sicherungen implementiert werden. Ich dank

25 Wl BVerGE 83, 238 (333) — WDRA-Gesetz: Die Aufsichtsgremien sind Sachwal
teresses der Allgemeinheit, Sie sollen die fir dis Programmasstaltung mafoeblict

e el rsembon dlnend bemisnlliacan dace sl beddaaibesessn malibacbers ol

04.06.2007



