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I. Einfiihrung

Das Lastschriftverfahren gehoért zum Instrumentarium des bargeldlosen Zah-
lungsverkehrs (Girotiberweisung, Scheck- und Wechselverfahren, Kreditkarten-
verkehr) und wird heute fast ausschlieBlich beleglos im sog. Magnetband-Clearing-
Verfahren abgewickelt. Der Zahlungsempféanger reicht bei seiner Bank, der sog.
ersten Inkassostelle, eine Lastschrift ein, die Betrag, Name, Bankverbindung und
Konto des Einreichers und Bezogenen enthalten. Uber den Lastschriftbetrag erhalt
der Einreicher eine Gutschrift. Hat der Bezogene eine andere Bank als der Einrei-
cher, wird die Lastschrift von der ersten Inkassostelle an die Bank des Bezogenen,
der sog. Zahlstelle, weitergeleitet. Hierbei konnen weitere Banken, wie z. B. die
Landeszentralbank, dazwischengeschaltet sein. Auf dem Konto des Bezogenen
nimmt die Zahlstelle eine Belastungsbuchung vor, wenn ein Abbuchungsauftrag
oder eine Einzugsermichtigung des Kontoinhabers vorliegt.

Das Lastschriftverfahren unterscheidet also zwei Arten: Zum einen das Ein-
zugsermichtigungsverfahren, zum anderen das Abbuchungsauftragsverfahren.
Bei letzterem erteilt der Zahlungspflichtige seiner Bank die schriftliche Weisung,
d. h. den Abbuchungsauftrag, alle vom Zahlungsempfianger eingehenden Last-
schriften einzul6sen. Grundlage ist Ziff. I 1 b des zwischen den Banken geltenden
»~Abkommens tiber den Lastschriftverkehr” (LSA), (abgedruckt bei Canaris a. a. O.,
Rz. 536). Beim Einzugsermachtigungsverfahren erteilt der Zahlungspflichtige dem
Zahlungsempféanger eine schriftliche Ermachtigung zur Forderungseinziehung
(vgl. Ziff. 11 a LSA). Im Unterschied zum Abbuchungsauftragsverfahren hat der
Zahlungspflichtige hier nach Ziff. III 1,2 LSA ein sechswoéchiges Widerspruchs-
recht (dazu und zum Nachfolgenden Canaris a. a. O., Rz. 528 ff.).

II. Die Lastschriftermichtigung

Das Konto des Zahlungspflichtigen kann nur wirksam belastet werden, wenn
dieser sein Einverstiandnis erteilt. Beim Abbuchungsauftragsverfahren bittet der
Kontoinhaber die Zahlstelle, von dem Zahlungsempfanger eingehende Lastschrif-
ten zu Lasten seines Kontos einzulésen; beim Einzugsermichtigungsverfahren
ermdchtigt er den Zahlungsempféinger, die aus einem bestimmten Grund zu ent-
richtendﬁn Zahlungen bei Filligkeit zu Lasten seines Kontos mittels Lastschrift
einzuziehen.

Rechtlich ist die Einordnung dieses Vorgangs umstritten. Im wesentlichen
stehen sich heute zwei Auffassungen gegentiber: Zum einen die Erméchtigungs-
und Vollmachtstheorie und zum anderen die Generalanweisungs- und Genehmi-
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gungstheorie. Nach der Erméichtigungstheorie wird dem Zahlungsempfinger eine
Ermichtigung i. S. des § 185 Abs. 1 BGB eingeriumt, einen Uberweisungsauftrag
an die Zahlstelle mit Wirkung gegen den Kontoinhaber zu erteilen. Nach der
Vollmachtstheorie liegt beim Einzugsermichtigungsverfahren eine Innenvoll-
macht, beim Abbuchungsauftragsverfahren eine AuBlenvollmacht i.S. der
§§ 170 ff. BGB vor zur Erteilung des Uberweisungsauftrags durch den Lastschrift-
glaubiger. Die Generalanweisungstheorie sieht beim Abbuchungsauftra%%rerfah-
ren in der Erteilung des Abbuchungsauftrags eine Vielzahl antizipierter Uberwei-
sungsauftrige des Kontoinhabers. Die vom BGH vertretene Genehmigungstheo-
rie (BGHZ 69 S. 82, 84f.; 95 S. 103, 106; WM 1978 S. 819, 820) erklirt die Last-
schrifteinlésung bzw. Kontobelastung beim Einzugsermichtigungsverfahren al-
lein aufgrund einer Weisung der der Zahlstelle vorgeschalteten Bank. Da eine
entsprechende Anweisung des Lastschriftbezogenen fehlt, wird sie erst durch
dessen Genehmigung wirksam.

III. Die zugrunde liegenden Rechtsverhiltnisse

1. Verhiltnis Lastschriftschuldner — Zahlstelle

Die Zahlstelle hat gegeniiber dem Lastschriftschuldner im Abbuchungsauf-
tragsverfahren eine Pflicht zur Einlésung der Lastschrift sowie ein Recht zur
Belastung des Kontos. Die Einlésungspflicht setzt eine Deckung auf dem Konto
des Lastschriftschuldners voraus. Fehlt eine ausreichende Deckung, so ist die
Zahlstelle zu einer Teilzahlung weder berechtigt noch verpflichtet (Ziff.I6 III
LSA); sie ist vielmehr verpflichtet, den Lastschriftschuldner zu benachrichtigen,
damit dieser ausreichend Deckung beschafft.

Ist der Zahlstelle der wirtschaftliche Zusammenbruch des Lastschriftgldubigers
bekannt, so hat sie die Pflicht — auch beim Einzugserméchtigungsverfahren —, den
Lastschriftschuldner zu warnen. Bei einem Mifibrauch der Abbuchungsbefugnis
kann die Zahlstelle sich nicht auf ihr Recht berufen, das Konto des Lastschrift-
schuldners zu belasten, wenn der Lastschriftglaubiger bewuBt zu dessen Nachteil
gehandelt hat und die Zahlstelle dies wubBte oder hitte wissen miissen. Ein Indiz fiir
einen Miflbrauch kann z. B. darin liegen, daB eine Lastschrift {iber einen véllig aus
dem Rahmen fallenden Betrag eingereicht wird.

Im Einzugsermichtigungsverfahren hat die Zahlstelle nach der Erméchti-
gungstheorie das Recht und die Pflicht, die Lastschrift einzulésen, vorausgesetzt
das Konto hat ausreichende Deckung. Nach der Genehmigungstheorie hat sie
demgegenuber kein Recht zur Kontobelastung und auch keine Pflicht zur Einl6-
sung der Lastschrift. Bei Nichteinlésung der Lastschrift hat sie eine Pflicht zur
Unterrichtung des Lastschriftschuldners und zur Einholung seiner Weisung. U. U.
kann bei Einlésung einer unberechtigten Lastschrift eine Schadensersatzhaftung
der Zahlstelle gegeniiber dem Lastschriftschuldner bestehen, wenn diese ihre
Pflicht zur Riickfrage verletzt.

Die primére Pflicht der Zahlstelle gegeniiber dem Lastschriftglaubiger besteht
in der Einlésung der Lastschrift, d. h. in der Bezahlung. Diese ist dann erfolgt,
wenn die Zahlstelle ihren Willen zur Bezahlung der Lastschrift manifestiert hat.
Ein Zugang der Willenserklarung ist nach § 151 BGB nicht erforderlich. Als
Anhaltspunkte fiir den Einlosungswillen kommen die Verzégerung der Lastschrift-
riickgabe und die Belastung des Bezogenenkontos in Betracht (Einzelheiten bei
Canaris a. a. O., Rz. 547 ff., auch zur Frage des Fehlens eines wirksamen Einlo-
sungsauftrags und zur Frage des Widerspruchs des Bezogenen gegen die Einlosung
a.a. 0., Rz. 554—565¢).

2. Verhiltnis Lastschriftgliubiger — erste Inkassostelle

Die Bank ist grundsitzlich nicht verpflichtet, einen Kunden zum Lastschrift-
verfahren zuzulassen. LBt sie ihn zu, so wird eine Zusatzabrede zum Girovertrag
geschlossen, die eine Inkassovereinbarung enthilt. Sie ist als Geschéftsbesor-
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gungsvereinbarung i. S. der §§ 675, 611 BGB einzustufen, die eine Dienstleistung
zum Gegenstand hat. Diese verpflichtet die Bank, die Lastschrift unverziiglich
weiterzuleiten.

Vom Augenblick der Einlosung an hat der Lastschriftglaubiger einen Anspruch
auf die Gutschrift und aus der Gutschrift. Im AnschluBl an die Einreichung der
Lastschrift erteilt ihm die Bank eine Gutschrift unter der Einschriankung , Eingang
vorbehalten“ (vgl. Ziff.7 der Einzugsvereinbarung — abgedruckt bei Canaris
a.a. 0., Rz. 537). Der Anspruch aus der Gutschrift steht unter der aufschiebenden
Bedingung der Lastschrifteinlosung. Die Gutschrift hat zur Folge, da Einwendun-
gen aus dem Deckungsverhiltnis ausgeschlossen sind. Vom Zeitpunkt der Einl6-
sung an liegt auch das Risiko eines Konkurses der Zahlstelle oder einer Zwischen-
bank bei der ersten Inkassostelle.

Nach Ziff. 9 Satz 1 der Einzugsvereinbarung erkléart sich der Lastschriftglaubi-
ger mit der Riickbelastung nicht eingeléster Lastschriften einverstanden. Einen
weiteren Riickbelastungsvorbehalt enthilt Ziff. 9 Satz 2 der Einzugsvereinbarung
im Einzugsermachtigungsverfahren, falls der Bezogene die Wiedergutschrift des
eingezogenen Betrages verlangt, weil er die Belastung nicht anerkennt.

Die Fille irrtiimlicher Einlosungen im Abbuchungsauftragsverfahren, z. B.
wegen Fehlens eines wirksamen Abbuchungsauftrags, werden von Ziff. 9 demge-
geniiber nicht erfaft. Die einlosende Bank hat in diesen Fillen einen Anspruch
gegen den bosglaubigen Lastschrifteinreicher im Wege der Durchgriffskondiktion.
Zu denken ist auch an ein Stornorecht nach Ziff. 4 I 3 AGB der Banken.

3. Verhiltnisse im zwischenbetrieblichen Lastschriftverkehr

Die Rechtsbeziehungen zwischen der ersten Inkassostelle und der Zahlstelle
werden durch das Abkommen iiber den Lastschriftverkehr geregelt. Bei unmit-
telbarem Kontakt miteinander entsteht auBlerdem ein Inkassoverhiltnis gem.
§§ 675, 611 BGB.

Ziff. II1 und III 1 Satz2 LSA behandeln den wichtigsten (Schadensersatz-)
Anspruch der Inkassostelle gegen die Zahlstelle auf alsbaldige Riicklieferung
uneingeloster oder wegen Widerspruchs des Bezogenen im Einzugserméichti-
gungsverfahren zurucklaufender Lastschriften sowie auf Benachrichtigung tiber
die Einlésungsverweigerung. Dartiber hinaus kénnen ihr Schadensersatzansprii-
che wegen Duldung einer Lastschriftreiterei oder wegen Anstiftung des Last-
schriftschuldners zu einem miBbrauchlichen Widerspruch im Einzugserméchti-
gungsverfahren zustehen (BGHZ 74 S. 309, 314 f.).

Nach Ziff. IT 3 LSA hat die Zahlstelle gegeniiber der ersten Inkassostelle einen
Anspruch auf Wiederverglitung uneingeloster Lastschriften und nach Ziff. III 1
LSA einen Anspruch auf Wiedervergiitung von im Einzugsermichtigungsverfah-
ren eingel6sten Lastschriften bei Widerspruch des Bezogenen binnen sechs Wo-
chen nach Belastung dessen Kontos. Der Wiederverglitungsanspruch entfallt,
wenn ein MiBbrauch des Widerspruchsrechts vorliegt. Bei Lastschriften mit Ein-
zugsermachtigungsvermerk gewéhrt ihr Ziff. 14 LSA einen Anspruch auf Ersatz
jedes durch unberechtigt ausgestellte Lastschriften entstandenen Schadens. (Zur
Rechtslage bei Zwischenschaltung einer Landeszentralbank beim vereinfachten
Lastschrifteinzug Canaris a. a. O., Rz. 596 ff.).

Die erste Inkassostelle kann Anspriiche gegen den Lastschriftbezogenen aus
der der Lastschrift zugrunde liegenden Kausalforderung haben, wenn der Einzug
der Lastschrift gescheitert ist. Die Forderung wird ihr grundsétzlich nach Ziff. 44
S. 4 AGB der Banken mit Einreichung der Lastschrift abgetreten. Ferner kénnen
ihr Anspriiche aus § 826 BGB wegen Miflbrauchs der Widerspruchsmoglichkeit
zustehen. Der BGH bejaht einen Versto des Lastschriftschuldners gegen § 826
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BGB, wenn dieser die Widerspruchsmoglichkeit im Lastschriftverfahren dazu
ausnutzt, um vorsétzlich das Risiko einer Insolvenz des Lastschriftglaubigers auf
die erste Inkassostelle abzuwilzen (BGHZ 74 S. 300; BGH WM 1979 S. 830 und
994). Der Anspruch aus § 826 BGB kann, um praventiven Schutz zu bieten, erginzt
werden durch einen Anspruch auf Unterlassung eines Widerspruchs im Einzugs-
erméchtigungsverfahren (dazu nidher Canaris a. a. O., Rz. 604—611).

Der Lastschriftgliubiger kann gegen die Zahlstelle aus Schutzpflichtverlet-
zung gem. § 242 BGB vorgehen. Der BGH bejaht eine Schutzpflicht der Zahlstelle
gegentiber dem Lastschriftgldubiger. Diese haftet, wenn sie nicht eingeloste Last-
schriften verspitet, d. h. nicht alsbald, zuriickleitet bzw. den Lastschriftglaubiger
nicht benachrichtigt (BGHZ 69 S. 82, 85 f.). Eine Schutzpflicht zur Zuriickweisung
eines Widerspruchs bei gleichzeitigem Vorliegen von Einzugserméichtigungsver-
merk und Abbuchungsauftrag lehnt der BGH demgegeniiber ab (BGHZ 72 S. 343,
348 f.). (Zu den Ansprichen der Zahlstelle gegen den Lastschriftglaubiger und zu
Anspriichen des Lastschriftschuldners gegen die erste Inkassostelle s. Canaris
a. a. 0., Rz. 620 bis 627 und 615 f.).

4. Verhiiltnis Lastschriftgliubiger — Lastschriftschuldner ‘
Das Rechtsverhiltnis zwischen Lastschriftglaubiger und Lastschriftschuldner
* wird bestimmt durch die Abrede iiber den Lastschrifteinzug. Sie ist eine unselb-
stindige Nebenvereinbarung des betreffenden Schuldvertrages (z. B. Miet-, Dar-
lehen- oder Leasingvertrages etc.). Die Abrede macht die einzuziehende Forderung
entgegen § 270 BGB zu einer Holschuld (BGH, VersR 1985 S. 447, 448). Im Fil-
ligkeitszeitpunkt gerat der Glaubiger deshalb grundsitzlich in Annahmeverzug,
wenn die Lastschrift nicht so rechtzeitig vorgelegt wird, daB sie bei Filligkeit
eingelést werden kann.

Die Erfiillung erfolgt unter der aufschiebenden Bedingung der Lastschriftein-
16sung, da grundsatzlich unter dem Vorbehalt des Eingangs gutgeschrieben wird. *
Im Einzugserméchtigungsverfahren steht die Erfuillungswirkung nach der Er-
machtigungstheorie unter der auflésenden Bedingung einer Riickbelastung wegen
Widerspruchs durch den Lastschriftschuldner. Nach der Genehmigungstheorie ist
die Erfuillung aufschiebend bedingt durch die Genehmigung. Spitestens mit der
Einlésung geht die Verlustgefahr (Beschlagnahme des Kontos, Konkurs einer
beteiligten Bank) auf den Glaubiger iiber, da zu diesem Zeitpunkt Erfiillung
eintritt. Auch die Verzigerungsgefahr trifft den Glaubiger, da die einzuziehende
Forderung eine Holschuld ist.

IV. Beendigung des Lastschriftverfahrens

Der Glaubiger hat grundsétzlich das Recht, sein Einverstédndnis zum Lastschrift-
einzug frei zu widerrufen. Hierzu bedarf es der Erkliarung gegentiber dem Schuld-
ner (BGHZ 69 S. 361, 367). Der Schuldner seinerseits kann die Lastschrifterméch-
tigung jederzeit widerrufen, falls das Widerrufsrecht nicht ausgeschlossen wurde. ‘

Erlischt das Rechtsverhiltnis zwischen Lastschriftglaubiger und Lastschrift-
schuldner oder der Girovertrag zwischen letzterem und seiner Bank, so erlischt
auch die Lastschrifterméchtigung. Das Lastschriftverfahren wird schlieBlich bei
Konkurs und Vergleich iiber das Vermogen des Lastschriftglaubigers oder
-schuldners bzw. der Zahlstelle beendet (dazu niher Canaris a. a. O., Rz. 651 ff.,
673 f.). O
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