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»Soldaten sind Morder“*

ln beinem anderen Fall bat sich die Kontroverse zum Konflike
zrwetschen Metrungsfreieit und Ebrenschutz i der &ffentli-
chen Dishussion so zugespitet wie nach den Soldeten-Be-
seblissen des BVerfG, Wihrend seine Ebremschatz-Regl-
sprechung — insgesamt betrachtel — wobl abgewogen wnd
fefrep beeriinder ief, sind die | Soldaren sind Marder-Entschei-
dungen leider mifgliicht: Sie sind im Ergelmiz zrear ricktiz, in
der Begritndung aber wenig liberzengend, Das BVerfG bdte
absehiftzen konnen wnd missen, dafl sefne jonnskipfioen,
des Kouflikt wicht {Gsenden Eatscheidungen, mit denes es
den Soldaten thren Ebrensehintz pelbon will obwe gleichzeitis
den Pazifistes dip Meivungefreibeit zu nefonen, kawne jenian-
denr zu vermiiteln sind. Daber bitte demr Gericlhit die Mdaglick-
keit zur Konflikthereinigung durchaws offengestanden, wenn
es den Mut gefunden hitte — dem Beispiel anderer Linder
ﬂ':;:r:ls_;!.r;rzq;r, Franbreich) folpend - die Sfmﬁ)arkm'r v Kollek-
tivheleidiziaoen tn fonen Fallen aus dein Strafrecht zw verban-
new, in dewen Ebrenschury begebrende Groppenangehdrie
wweder persanlich augegriffen noch individualisierbay sind.

I. Prolegomena zum Tucholsky-Zitat

WD gab es vier Jahre lang gaove Quadreatmeilen Landes,
auf denen war Maord obligatorisch, wihrend er cing halbe
Stunde davon entfernt ebenso streng verboren war Sagte ich;
Mord? Matirlich Mord. Soldaten sind Morder® hat Kurt Tre-
cholsky unter dem Pseodonym {geaz Wrobel 1931 in der
wWelthihne® geschrichen ', T Twebolshy aus einem Aus-
landsaufenthale nicht mehr wuriickbehree, wurde seatt seiner
Carl v Ossietzhy, der Herausgeber der Welthithne und spate-
e Mobelpreistriger, als der presserechtlich Veranrwortliche
strafrechtlich zur Rechenschaft pezopen, allerdings vom KG*
am 17,12, 1932 vom Vorwurf der Beleidigung [reigespro-
chen®s Mit dem Ausdruck . Soldaren® sei kein hinreichend
eingegrenzier Personenkireis — inshesondere nicht dic Reichs-
welir = bezeichner, der hiitte beleidige werden kénnen®,

Dias Tucholsky-Zicat war in der Vergangenheit schon mehr-
fach Stein des Anstofies. Erinnert sei ans jingster Zeit etwa an
die Entscheidungen , Soldaten sind potentielle Marder™* und
an die Bereichnung eines querschnicrgelibmeen Reserveoffi-
ziers der Bundeswehr als ,geb. Morder®, hier freilich in der
Satirezeitschrift Titanic®, Die Angriffsintensicit im Szenario
der jetzigen BVerfG-Entscheidungen hat sich gesteigert:

Aufsatze

[, Der Kanpner-Beschlufl vom Augrst 1994
EinSosialpidagore und anerkannrer Kriegsdiensovorweigerer har
dag Thecbolsbv-Zirat, Soldaten sind Mérder i Jabre 1991 < withrend
des Golfkrieges — in Formeines Anfllebers, susammen mic zwei weite-
ren Aufldebern idazuonren 1021, aufseinem Pwangehracht. Erwarde
deshalh van AG Kreefeld woepen Volksverbetaung 15 130 N 3 S1GE)
i vorn LG susitzlich wepen Beleidigung (8 185 ScG B eines Bundes-
wehrsoldaten, der als Mebenkfiger bereiligt war, aoeimer Geldstrafe
vernrteile, dic Revision wurde vom OFL G als anbegriinder verworfen,

Dras Zitar, so dic 3. Kamerer des Ersten Senats, kann als
Meinung zulissig sein, wenn die Avssage des Aufklebers rich-
tig gedeutet worden wiire, dies aber hitten die Gericlite ver-
nachlissige: Erstens sei der Begrill , Marder” nichr richtiz ans-
seleps worden, zweitens hiitten die Vorinstanzen den Gesamt-
gusammenhang des Aufklebers mic den anderen Aufllebern
nicht beachret, drittens sei der Adressatenkreeis des Aufkle-
bers niche richtig ermittelt worden, viertens schlieflich sei der
Mehrdentigkeic des Aufklebertextes nicht richtig Rechnung
perragen worden,

2, Dar Senars-Beschlnfl vom Oktober 1995

Er betriffe vier Fille:

a) Ein Scudent, anerkannter Kriepsdienstverweigerers, hat
withrend cines Naro-Mantvers im Jahre 1988 gegeniiber ei-
ner amerikanischen Stellung — an einer Stralfenkrevzung am
Ortsrand = ein von tho mit den Waorten o soldier 15 a mur-
der® heschriebenes Bettuch befestigr, worauthin ein voriiber-
fahrender Bundeswehroffizier Strafanteag stellte. Das AG
Amsback hae den Studenten wepen Beleidipung des Bundes-
wehroffiziers zoeiner Geldseeafe verureeile, das LG Ausbach
hat die Entscheidung = unter Ermiifipung des Tagessartzes —
bestitigr, das Bayb LG hat die Revision verworfen.

e

o Anmeckung suden Soldaten-Beachlissen des BVer/T v 2508, 1994,
INJW 1994, 29431, und v. 10, 10, 1995, NJ%W 1995, 1303,

11 Drer bewachee Kricgsschauplare®, Die Welthithne Bd, 37 (2019311,
S181E

2 Bendler, ZRP 1994, 343 (344 schreibi das Urtel falschiicherweise
e Rir zo.
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A1 Fur Prozefgeschichte Sadbof, in: Rechishistonsches Journal (B
1990, 14511,

A1 LG Fraskford o, M, BIW T9EE, 2083; e Prankfurt .M., R
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482 NIW 1995, Heft §

b Ein Oberstudiensat, anerkanneer Kricgsdienstverweige-
rery verteilte i Jahee 1989, anli@ilich éiner vom Streithril-
teamt der Bundeswehr — in der Bernfsschule seines Wohnorrs

durchgefithreen Avsstellung von Karikaturen dber die Bun-

deswehr, in der Aula der Schule 20 bis 30 Exemplare cines be-
bilderten Flughlartes und befestigre das Flughlart an der Wind-
schutzscheibe mehrerer vor der Schule geparkeen Kraftfahr-
zeuge, u.a. mit folgendem Inhalt:
L5l Saldaren porenticlle Mardee? Fincs steht fese Soldazen werden
s Mérdern ansgebildet. Aus Do sollst nicht edten ward L0 mwlle ti-
ten’. Weltweit. Auch bei der Bandeswehrn Massenvernichtung, Mord,
Zerstirung, Broamaliein, Folter, Gradenlosigheit, Tereon, Bedrahung,
Unmienschlichkett, Rache, Verpeloung, eingeiibn im Frieden, perfekt
durchgefither i Kricg, Dras isr Soldzenhandwerk, Weltweit, Auch
e dder Bnndeswehr™

Craraulhin stellten ein Soldat und das Bundesverteidigungs-
ministerinm Steafantrdge. Das AG Lasdsberg hat den Ober-
studienrat wegen Beleidigung des Soldaten und der Bundes-
wehr zu ciner Geldstrafe veruerele, Das LG Awgsburg hac das
Serafmafl erhishe, im iibrigen die Entscheidung des AG besti-
tigr. 1ias BaviOhLG hat die Revision verworfen.

ol Der Beschwerdefithrer verdffenthchie im Jahre 1989 in
der Mainzer Allgemeinen deitung® einen Leserbrief aus An-
lai des Preispruchs des angeklagren Avetes A im  Frankfurter
Soldatenprozel™, den er mit dem eingangs erwabnten Tu-
chrolakr-Zinan einleitere, Dann schrich or u,a, weiter:
LHricgsdiensreerweigerer werden bel wns nur ancrkanne, wenn sie
den Kriegsdienst {dicses Wort steht wirklich noch i Grondgesetz)
fiir sich als verwertlich, als Mord ablehnen, Und was iscdenn auch
somnst die Anfpabe einer Armee? The Enrscheidung Hir eine militic-
sche Verreigligang®, fie eine Armee, schlieBt inmer die Bereirschaft
zum Krieg, sam staatlich legitimiermen Masscnnaord micein, Wor dall
heute, im Gegensatz @n obigem Zitac vom Teechofsby disser ein tomaler
Kricy mit der Folge der Ausvottung allen hiheren Lebens wire” Er
sehlof den Leserbreiel mor den Sorcen: | Joh erklare mich in vallem
Limfang mic Herrn A solidarisch and ecklive hiermin dffentdich: Alle
Sobdaten sind potentielle Marder!™

Mehrere Saldaren stelleen daraufhin Steafanuedige. Das AG
hat rundchst cinen Straflefeh] gezen den Beschwerdetihrer
erlassen und ithn spiter zu einer Geldstrafe wegen Beleidigung
vernrteill, Das LG Maiuz und das QLG Kobleaz haben seine
Berulung bew., Revision verworfen,

d) Dic Beschwerdefithrerin xeigte — gpemeinsam mit ginem
weiteren Demonstranten — n Jahee 1989 in der Munchener
CHympiahalle, wo elne Motoreadausstellung startfand, vor o-
nem Informationsstand der Bundeswehr, anf dem milicin-
sche Gerditschatten und cin alees Motorrad pezeige sowie Vi
deos iber Ubuneen mit Fahrzeupen and Gerdschalfen vorge-
fithrt warden, ein 1323 m- profes Transparent, aut dem stand:
WSoldaten sind potentielle Mocder®, Das untere Drictel des
Wortes L Macder” war mit dem Wort L Kriegsdicnstverweige
rer' unterlegt bzw, fberschrichen, Vier weirere Demodistran-
ten verteilten glefchzeitip cin Flughlat, das aul der einen Seite
einen lexeenchiily, der sich dagegen wendet, dafs dic Bundes-
wehr i die Faszination der Technik darstellr, die Realitit
eles Krieges aber verschweigt, und auf der anderen Seite die
Abbildung von drei Gewehren, einer Kanonenhaubitze, eines
Granacwerfers und Munioion, weiter vom Rumpt eines Men-
schen, der von mehreren Gewehrschiissen getroffen wird, so-
wite von swel im Vieonam-Krieg gerireten Zivilisten, Dres der
vier aul dem Informationsstand sitizen Bundeswehrsoldaren
haben Strafanceag wegen Beleidigung pesrelle, Das AG Miin.
ches hat zunachse emen Strafhefehl erlassen, sodann die Be-
schwerdefithrerin und den anderen Transparentoeiger wegen
gemeinschaltlicher Beleidigung in drei rechelich zusammen-
ereffenden Fillen zu einer Geldstrafe verurteilt. Das LG M-
chen 1 und das BayOBELG haben die Berufung bew. die Revi-
sion verworfen,

In altlen Fallen hat der Erste Senar des BVerfG dic Urreile
aufzehoben und die Sache an die Amitsgerichte Krefeld, Ams-

Crrnalalis,  Soldates sind Mirder”

Burch, Landsherg und Mitncher bew, an das LG Mafuz wo-
riickverwicsen. Die Beschwerdefahrer seien jeweils in threm
Grundrechr ans Are. 5 11 GO verlerer, weil die Gerichire sich
nicht hinreichend vergewissere hitren, daf die mic Strafe be-
legren Aulerungen, die als Mennagsduferone und micht als
Tatsachenhehauprang zu qualifizieren seien, digsen Sinn auvch
wirlclich haben. Insbesomdere hestanden Alternativen au der
von den Gerichten angenommenen Deutung, die Seldaten der
Bundeswehr witrden Mirdern gleichgestelle und seien des-
halb i besonders niedercrichtizem Verhalien Eihig.

Bei beiden Beschlissen stand das BVer/T vor einem kaum
losharen D¥lemma: Wie os auch encscheider, es urtetlc — aus
der Sichr des jeweils Unterlegenen - mit nachvollzichbaren
Grimden falsch. Unsweitelhaft fihlen sich die Soldaten durch
die Berechnung Marder® tiet gelkranke, uneweifelhaft emp-
finden die jeweiligen Akoeure cine strafrechiliche Veruriei-
lung als schweren Eingriff i ithre Meinungsfreiheir. Die Eng-
scheidungsprimisse des Gerichis muBte also scin, Mafstabu
anzuwenden, die Gber die konkreten Einzelfalle hinaus auch
fiir anclere, vergleichbare Fille gelten”, Leider hat das Gerichy
den. Konflilt zwischen Ehrenschute- und Memungsfreiheir
nicht befricdigend lisen kiinnen.

11, Ermittlung und Wiirdigung des Aussagegehalts der Au-
Rerungen

Das BVerfG kot im Kammerbeschluf zu dem Ergebnis,
dig Strafgerichee hien die Aussage des Aufllebers i einer
Weise pedearer, die thm bei verstandiger Wirdigung nicht zu-
leomme. Im Senatsbeschluf ist das Ergebnis dhalichs o kei-
nem der vier Fille®. so das BVerfG, _ist auszuschliefen, dald
div Gerichre, wenn sie naheliegende anderweitige Destungs-
mbelichkeiten der Anflerungen erwogen, den Unterschied
wwischen einer herabsctzenden AuBerung iiber alle Soldacen
der Welt und die Seldaten der Bundéeswehr beachrer und den
Begriff der Schmahkritik verfassungskonform verwendet hat-
ten, u anderen Frgelnissen geliommen wiren,”

1. Auslegrone wnter Berdcksichtipeng alternativer Dentun-
pen

Prer Auslezung der Auferungen kommt nach stindiger
Rechtaprechung des BVerfG® fur die rechtliche Wiirdigung
eine Schlisselfunktion zu, Die Strafbarkeit der Auferungen
stehr und falit mit deren Auvssagesehalr, weshalb das BVerfG
von den Instanzgzerichren verlange, viel Mishe daranf zu ver-
wenden, dig Aussapgen richtig 2o dearen, cing oftmals kaum
|eshare J':'l.,l.lfg}ll.‘.li".

Die Serafgerichte orientieren sich ber der Auslegung des Be-
gritfs  Morder® am fachlich-rechnischen Sinn, d.h. einer
vorsarzlichen Tétung unter Verwirklichung cines der Tathe-
standsmerkmale von Mord® LS des § 211 5cGB, so der
Vorworl des BVerfiT im Kammerbeschlul, ohne wu begriin-
den, warum ein verstandiger Durchschnicesleser die Aussage
des Aofklebers so verstehen mulite. Die 3. Kawmner des -
sten Semats hingepen meint, unter Zugrundelegung der All-
tagssprache sei auch eine Deutung denkbar, wonach vnter
Wlord jede Tooung eines Menschen verstanden werde, die
als ungerechrfertigt beurteilt und deshall mifbillige wird™,
Bei dieser Deumng werden Soldaten niche mic Scrafticern
gl;‘ichg{;sct:ﬂ, ihnen werde ledigl:ich ‘r"l.‘l'l'gt:hﬂitcn, ilir Beruf
seiim Brnstlall mic der von den Beschwerdefithrern als nicht
rechtfertigungsfihiz empfundenen , Tétung von Menschen®
verbunden,

71 Fur Bedeurung, verallzememerungstihiger Keoenen Isemsee, Al
1993, G192 (6270 Sendler, ZRIM 1994, 343 145).

& Wal BVerfGE 23, 130 (13640 = WPW 1977, 794 — Flughbacr, Bl
(TE B2, 43 (52 F) = MW 1990, 1980 — Seeanfi-1vansparent: B VerfGE B2,
2280 = NPW 1091, 95 = Twangsdemokran HVerfGE 851 (141 =
NP 1992, 143% — Bayer-Aktiondre; dazn Nolte, Beleidigunpsschuce im
der freiheitlichen Demakeanic, 1992, 5 551,
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Cropntlaiis, WSoldaten simd Mévder”

Ahulich arpumentiert das B VerfG im Senasbeschiuf, Das
A sel im Natosnandver- Fall — oline alternative Deutungen in
Betracht zu zichen — davon avsgegangen, der Beschwerdefih-
rer Habe das Wort ,murder” (Mord) nur verschentlich ver-
wencet, in Wirklichkenr Lmuorderer® (Mébreder) gemeint und
habe den Begreiff | Mieder™ im seeafrechtlichen Sinne gedeu-
ter, abwohl wegen der ungewihnlichen sprachlichen Fassung
w2 soldier is a murder” (wirdich dberserzt: Bin Soldat ise cin
Mord, und niche: em Morder) die AuBerung einen anderen
Sinm hditee haben kinnen. Dem LG bl das BVerfGovor, die
Auflerung wegen der Klangibhnolichkeit von murder® und
wMarder” dem Beschwerdetithrer so zugerechnet zu haben,
als hiitre er den Awsdruck |, Morder® gebrauche and damic die
Soldaten Schweerstkriminellen gleichsestelle. T HBerefsscfnde!
Flughlatt-Fall habe das AG die Aulerung aul dem Flughlarr
so gedeuter, dal jeder Soldat am Ende seiner Ausbildung ein
Moreder ist, jemand, der aus niedriger Gesinmung téitet”, ohne
zu erlautern, worauf diese Deutung beruhe bew, alternative
Dreutungsmaghichkeiten s erwiizen, Das Flugblate hiivee aber
Anhalespunkie geboten, dalf der Beschwerdefihrer nicht Sol-
daten den Vorwurl des Totens aus niedriger Gesinnung ge-
macht, sondern auf die méglichen Folgen der Soldarenaushil-
dung und der Kricgsfubrung hingewicsen hat*, Auch das LG
habe sich nichr um eine Dentung der AuBerung bemiihe, son-
dern es ber der Fc:;l;:;[ﬁ“uhg bewenden 1:-!:1:%:1-:1, dals der Be
schwerdefithrer die von ihim selbst gestellite Frage, ob Solda-
cen potenticlle Mirder seien, bejaht habe ™ I Leserbrief-Fall
fehle cine Anslegung ganzhch, Das LG habe keine Ausfithrun-
pen am Sinn der amstrittensn AuBerung pemacht, sondern
se1 vielmehr oline weiteres davon ansgeganpgen, es handele
sich win eine Ehvenkriinkung. I Clvmapaballe Transparent-
Fall schlielich habe das AG —ohne auf das gleichzeitig verteil-
te Flughlatt einzugehen — in der S uberong eine Beleidigung er-
hlickr, weil der Begriff | Morder™ sters die Mikachoumg der so
bereichneten Person enthalee, woran weder der Zusare |, po-
centiell® noch die graphische Verbindung des Wortes JMor-
der® mit dem Worr , Kricgsdienstverweigerer® cowas Ander-
rers. Qb die AuRerung cinen anderen Sinn gehabt haben kénn-
ie, habe das AG nicht erwogen. FEine anders Deutung hive
aber auferund des Flughlates, das im Zusammenhang mit
denm Transparent stand, nabegelegen, in dem kritsiert wuarde,
sdaf anf dem Stand nur die Faszination der Technik geschil-
dere, die tadliche Realitdc des Kricges aber ausgeblendet wer-
de Auch das LG habe in der Auflerung eine Gleichsetzung,
v Soldaten mic Mardern eehlickr, ohine das Flughlat mirzu
beriicksichrigen, ,das geeigner gewesen wiire, den Sinn der
Transparentantechrifc ndher zu erhellen.™

Digse Avslesunssversuche des BVerfC klingen gekinseel
l]['H.] ﬁh‘l._!'l'?.ﬂ'llﬂﬂ['l Wtf]lij;. .:"I.I.]L:i'l l:_l.:i{: ET]['{:TPfL'tHLi(}I'I ij(:r J'“-l.lﬁf:rll.'l'l'
pen L Soldaren sind Torschliger bewe potennielle Torschli-
pee® oder in ,ein Soldac ist ein Totschlag®, so sie denn mig-
lich wire, ditrfre m. E. keine unterschiedliche recheliche Be-
wertung techefertigen. Aber es ist schon zweifelhaf, ob der
Bepraft  Mbarder® baw, muarder fiie den Durchschinteshe-
rrachrer® unterschiedlichen Deutungen zuganglich ise. Auch
in der Alltagssprache bleibt Mord das schlimmste Verbre-
chen. Eine verharmlosende Dentung unter Biiclgriff auf den
Darchschnittsheerachter ist gut gemeint, wirkt aber hilflos an-
pesichrs des hier eigentlich cotaperrerenden Problems, dai Au-
Eerumgen, die bestimmie Berulsgruppen biow. Instiutionen
tretfen, strafrechtlich relevant sind.

ML E. hiitce das BVerfG niche dic Deutungen, sondern den
Ansate des BOH korrigicren mitssen, Verorteilungen nach
& 185 508 avch dann aussusprechen, wenn nicht konlkrete
Einzelpersonen beteaffen sind, sondern Institutisnen bew ein
Kelleltv, Beleanntlich har der 1. Strafsenar des BGH™ pine
Beleidigung der . Bundeswebhr® durcheinen kritischen Arcileel
itber den Saldatenberuf bejaht, der anliflich einer dffenth-

NIW 1996, Hefs 8 443

chen Gelébnisfeier erschienen isc und damic den strafrechtlich
problematischen Schutz von Berufsgruppen wepen o Beledi-
FUNE UG einer fcsllel Ijvh::'.r.l.:in;ﬂ1|a|||t§;“ rtqtguxir_‘hriﬁhf?n.

Das BVer T har die Gelegenbeit sur Korrektur der BGH-
Rechtsprechung nichr genucet, sandern sic im Senatsbeschlufs
ausdriiclklich gehilligt, Nor bei grofen Kellektiven, d.h. un-
dberschaubar grofien Gruppen (wic alle Katholiken oder Pro-
testanten, alle Gewerkschaftsinitgleder, alle Fraoen), sollen
herabsetzende Auferungen nicht auf die persénliche Ehre je-
des etnzelnen Angehtirigen der Gruppe durchschiagen kén-
nen, 5o sollen herabsetzende AuBerungen Gher Soldaten danm
nicht den einzelnen Soldaven treffen, wenn sie sich aul Lalle
Soldaten der Welt™ bezichen. Demgegeniiber, so das B Ve,
Lsmd die Srrafgerichre von Verfassungs wegen niche gehin-
dert, 1 den akriven' Soldaten der Bundeswehr eine hinrei-
chend diberschaubare Gruppe 2o schen, so dall cine anfsic be-
zogene Aifferung auch jeden cinzelnen Angehirigen der Bun-
deswehr kelinken kann, wenn sie an ein Merkmal ankni.iprl,
dag ersichilich oder zumindest rypischerweize auf alle Mirglie-
der des Kollektive murriffc®,

Bedarf die Institution | Bundeswehr® bew, das Kollekoy
whnldaten™, so frage man sich, des Schutzes vor beleidigenden
:"'.-iuillurjj;ﬁ.ﬁ'l|E'?4,*.Tunll.;¢|:1? Fehlr ez hier niche an emner pEHmhﬂEII
Betroffenheie? Jedenfalls har sie, will man den Begrift Ehre®
nicht ginelich als ungecigneres Angritfsobjeke der §§ LES 1,
StGE charakterisicren'’, eine panz andere [ Bhre® als ein
durch ,, Ehrverletzung® direks berroffener Soldar, em Wanedel,
auf den das Seealreche Lsehlechr vorbereitet™ " 2o sein scheint.

Das BVerfG will demgepeniiber avs § 194 1112 5tGE ent-
nehimien, der Schutz des § 185 StGB beziche sich nicht nur auf
Personen, sondern auch auf Behdrden und sonstige Stellen,
die Anfeaben der Gffenthichen Verwaltung wahmehimen und
daraus wetter den Schluf zichen, § 1835 StGE lasse sich nichr
aus dem Gesichispunbke der persénlichen Ehre rechtfertigen,
wtenn staarliche Einrichtungen® hireen oweder eing ,persinli-
che' Ehre noch® scien .sic Triger cines Perstnlichkets-
roches®™, Wiare dicse Auffassung richng, unterhele die eigens
normierte Behdrdenbeleidipung niche dem  RBecht der persdn-
fighen Ehre™ im Schrankenvorbehale des Arc. 5 11 GG, & 194
12 ScGB regelr aber nur die Befugnis des Beéhdrdenleirers im
Falle der Behordenbeleidigung {scatt der Beamten), Strafan-
trﬂ;’, Al Srﬂ”u“ u['ld i'i_l'l,[ll.,:rT r]iﬂhlﬁ i ..,"'-III.:III."?.HIJ.L -rri.igﬂ'll Ei.“e[
apersinlichen® Ehre ise niche die Behivede, wohl aber die da-
hinterstehenden, einzelnen Beamten als Amtstrager, _die VO ¢l-
ner Behéwdenbeleidigung geschicer werden sollen. Hicr geht
g aber nicht um eine Behorde, sondern um die Bundeswehr
und deren Soldaren, die m. B — mangels speziellern, steafrechrli-
cher Normierung — nur dano persiinlichen Ehrenschurz in An-
spruch nehmen kinnen, wenn sie individualisierbar sind.

Dras englische Recht kenne desgernd® keine Strafbackeir von Kol-
lelesivleleidigompens Michr jedes Mitglied cines Kollekovs kann we-
gen difamaticen (ibel oder stander] Elagen. Der Kliger mull vielmehr
durch die Avssage idencifizierbar som, doh, dic Avssage muls sich ih-
rem Inhalt nach gerade aut den Kliger bevichen 13 In dir Leitentsehiei:
dung Hir Kollektivbeteidizungen,  Kanpefer o Losdos Fapeess
Mewspaper Lid ", veriffentlichre die belklagte Zeitung einen Arsikel,
in deny eine in Frankreich ued den Yereinigren Staaten gegroandete

W Fucen damin verbundenen Schwicrigheiten Herdegen, in: Fearschr, £
Th, Kleinkneeht, 1985, 5. 736 und ders,. MIW 1994, 79331

10 ROGHE 36, 83 (89 = MPW 1985, 1365 vel. auch O0LEF Franlfert
o M. NI 1989, 1367,

L1} S min guten Geimnden evwa Kaitted, Anschen und Gelrongshesnbe-
sein, 1985, 5 14,

125 Hagsosntar, K1 1990, 359 (365,

138 W here the worgds cl:\|u||J.:|i:|:||'x| af reflece anoa |'|-:J|.t]-' ar class.of per-
sons generally, suchas bowyers, clermeman, publicans, or the like, no parzi-
cular member of the class can mantain anacton™, Rachard O Sellivan Bo-
bert I Metieven (Hrsg. ), Gatley on Libel and Slander, $, Aafl. {1960), Par,
178 dhnlich. Margarer Brazier (Hesg ), Street on Torts, % Al (19930,
5. 436,

411984} ALC, 8 1EAH
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Emigrantengeappe (, Mbido Russ® - Jonges Ruitland) als Faschisten
unel fir Hitler agierende Propagandagrunpe bezeichner wurde, die
Spienage e Hitler in RuBkand betreithe und einen Staatsstreich sur
Absetoung der politischen Fihrung in Rulland planc. Ein in Lemglon
ichender Russe, Kmagffer. der Repriisentant und Leiver dor Gruppe in
England war, kiage wegen ..I1lm1“ schriftlicher Beleidigung), Die
Richter des Howse of Lords!" verneinten eine Klaaebefuanis K.-f.,.:lrjf
fers. weil sich der Zeitungsartikel nichr auf thn, sendern auf sine
Gruppe beziche, die mehrere tausend Mitglieder hae und o eingr Ver-
cirdgung gehien, dic in mehreren Staaren g st Die Diffamierong
miisse sich aher gesade auf den Kliger als Mirglicd dee Groppe beaie
hers D die }’_’x:ilunj,'ik'itr uni Hekannee des BlExers nicht erkennen
kiinmen, daf perade der Kliger mit dem Artikel gemeint s, liege n
den 4"";-\.1rt_rllll|..r_11 keine Beleidn g Kr_:pfp,l'-fgj_x,. .l'||_h11||{_h_ heurreilten
dic Bichrer zovor am Fall J':..xzn ot . Hodpees "die AuRerung Lalle
Juristen sind Diche®™. Eine Ehrverletenng nehmen dic enghschen Lo
riches demgegenilser nur en, wenn sich dic AoBerung aal individuali-
sierbare Personen des Kallekuivs bosieh: '

Auch im frawzossches Bechs wird die Strafbarkein won Angriffen
gepen Persanengesamtheiten, anders als el zablenmiBiger Uber
schaubarkeir der Berrefferen oder bei juristischen Personen, ver-
nemt, wenn dic Kliger nichr perstinlich angegrilfen worden sind, 5o
hat der Conr de cassation ™ etwa in der Beleidigung des katholi
schen Bleeos und der Pricstersseminare™ keine Fhrverlet teunp — weder
eine diffamation (Veleandung, Are 2% 1 Code de la presse) noch ejng
ingire l'i!”lLlr.ldl"un-,x, Art. 29 11 Code dela presse] — einzelner Mitzlie-
der gesehien. Allerdings stelle Ave 33 158 mir Arv, 30 Code de la pres-
se die Be feidipng pegeniber bestimmeen dftentlichen E I!'|I_I{‘|'|I,|_||'|!_|l_"i|
i 42‘:-L|‘|. cit der Armes unter Steafie, Sa har der Cowr de cassation”

die Aulierung | die ‘.lr‘r'll’: il stch im hlutigen Micderschlagen der
Volksautszande ' als chrverletzrende ‘+‘]LI§¢1-;.||lL|||3, der Armee; ‘1I1E,I;,:u;'
hen. Art 30 spriche van armdes de terre, de mer oude Fair®, ob | Sal-
daten® mic  Avmee” gleichausetzen sind, ise daher fraglich.

Eingedenk der Schwicrigheiren strafrechtlicher Einordnong
von Kallekrivheleidigungen hat wohl das K6 o (hssietaley fren-
gesprochen vom Vorwarf der Beleidigung: | Je grofier der Perso
nenkres wird ™, so das K5, der durch emen entehrenden Vor-
wurl in der Form ciner Gesamthezeichnung als getroffen aneu-
schen ist, um sonehr” schwinde (die Maglichkeir, in der Ge-
samtbezeichnung noch eine hinesichend erkennbare Bezie-
hung 2o bestimmiten Einzelpersonen erblicken zo kinnen®'™.
M. E. gt dies ein Schrirein die richtige Richtung: Werden Perso-
nengruppen, die durch eine bestimnite sowale Funkrion ver-
bunden sind, als Kollektiv angegangen, erwa | die Saldaten®,
wihie Bundeswehr® oder avch andere JKollekove® wie | Frie-
ster®, S Juristen™, LArece® oder dhnliche Gruppen, so bediirfen
wader das Kollekey noch deren Groppenangehorige des Soraf
rechtsschutzes, o5 sei denn, einzelne Mitglieder werden persén-
lich angegriffen (. B, . Soldaten sind Moeder, auch Swe, Herr
X2 oder sind individualisierhar, Das Seeafrechr sollie Al
schivd nehmen von der Beledigungsfihigheitvon Personenge-
meinschaften® 1|r|d bei § 185 5tGB nach einer ,personalen
Kriinkung' ll‘-!l"[JI- " Iras BVerfG hite mi eutem Ground sa-
gen kivnnen: Soldaten als Kollektiv, die Bundeswehr als Institu-
tiom, sind, anders als der einzelne, nich tschutzbediicfuig, eineIn-
Lonsequeny, die sich bedauerlicherweise durch beide Enrschei
dungen hindurch zicht, Statr gesetzlich niche normierte Kollek-
rivheleidigungen als mit Art. 103 11 GG anverembar zu erkla-
e, schafft es Rechtsunsscherheit und gibe weiteren Nihrstoff
Fisr uberspiczte Kritik ™ an seiner insgesame doch wohlabgewo-
genen Rechtsprechung im Konflikefeld swischen Meinungsiu-
Berungsfretheis und Ehrenschurz,

Zu Ende gecdacht kann diese Uberlegung Freilich wu grofien
Irritationen fibren, sofern Minderheiten berroffen sind: Ange-
hitrige jodischen Glaubens, anslindische Staassangehiripe
und Asylbewerber bestimmier Volkszugehtrigheir, karper-
lich und geastiy Behinderee ete. bediiefen, anders als gefestigre
Insticutionen baw, Kollekeive, gerade des besonderen Schur-
zes durch den Staar. Gepentiber Minderheiten gewinne der An-
griff wwar nichr als Beleidipung wohl aber als Volkeverhet-
anng vine besondere Dimension: von der verbalen Atacke,
der Aufseachelung, bis zur Tiatlichkeit ist — wic die jiingste Ge-
geowarl eindrucksvoll belegr — nur ein kleiner Schrict, wes-

Ceneennalalss, Soldaten sind Mérder®

hally der .éffentliche Friede® — das Schutegur des § 130 StGE
—erheblich gestéirt wird. Hier und nicht im Beleidipunpsrecht
mufs das Strafrecht bereits im Vorfeld praventv wirken. Wiire
statt der Soldaten eine Minderheitengruppe betroffen, das
BVerf hiitte wohl auch anders entschieden. Es hdree die frag-
liche Auferung freilich als unzulissige Schmébkrieik und da-
mit als Bﬁlﬁjdlgung pewertet, Daraut dewter die Aussape des
BVerfts im Senarsbeschlufl lin, es sei nichr avszeschlossen,
wdafs auch bei herabsetzenden Auferungen tber groBe Kaollek-
tive die Diffameerung der ihnen angehirenden Personen im
Vardergrund steht, was insbesondere dann gelie, L wenn dis
Aufferungen an ethnische, rassische, karperliche ader geistize
derkmale ankniipfen, aus denen die Minderwertighkeit einer
ganzen Personengruppe und damit sogleich jedes cinzelnen
Angehiivigen abgeleiter wird®

2. Beachtung des Gesamrzusamimenbangs

s B Ve '.'CJ'Jal'JL.I: im Kammerbeschiof, den Aufkleberin
den (3 P?nél'?l!-f‘zH.wU?J!J?!{’.JIr':?ﬂ.lzg11'|IE den@wel weiteren Autoanfkle-
bern zu stellen, die neben dem Tucholsky-Zitar angelracht wa-
ren: Der eine trug die Aufschrift Schwerter zu Pllugscharen®,
der andere zeigt ein Fore - des Fotographen B, Capra — von ei-
nern Soldaten ans dem spanischen Biirgerkriep, der von ciner
Fugel getroffen wird, mit der Aufschailt L whe®. Auch hicr
meint das BVerfle, so1 vom den VMorinscanzen niche bew, miche
hinreichend auf die Bedeutung der weireren Authleber, inshe-
sondere des Anfllebers | whe, eingesangen worden, Eshande-
le sich wicht wm cinen |, belichigen Aulkleber pazifistischer
Art™, wie das LG meine, sondern ,um eine bildhafee Aussage,
die symbaolisch einen Soldaten als Opfer einer kriegerischen
:"Lus::inandcrﬁctzung darstelle und die Frage nach dem Sinn des
Todes von Soldaren im Krieg stellt und soauch den inkriminier-
ten Aufkleber in cinem anderen Lichs erscheinen lassen kann ™

Auch im Senarsheschluf mahne das BVer(G die Beachtung
des Kontexres an. So hitte im BerefsscbulfFlugblatt-Fall gera-
e das vom Oberstudienrat verfaBre Flugblate Anhaltspunkre
fir andere Déstungen geboten, 10 dem swar im Zusamimen:
hang mie dem Aushildungsziel des Milities das Subseantv
pMarder” verwender wird, bei der Charalerisierung der sol-
datischen Titgkeir aber sosleich das Veely L riten gebrancht
werde, dem in der dentsehen Sprache kein Substantiv entspre-

L5F Kenpifer 0 London . Express Newspaper Lad (1944 8.0,
S, 1166, (Loed Atbie anf 5. 1211,

Lop {1EFE TR 8 By & 347 1349% UIF 5 man wroze chat all lawweers were
thieves, mo partbenlae lavever could sue him unless there & something 1o
ping o the partecular individoal

L7) In Hayseaed e Thomipzon (1981} 3 AILER., 5 4508 wurde in -
nes Zeitungsartikel Sber zwe der Polizer damentheh bekannte Personien
barichter, sic hitren einen Mord hegangen. Einer von fhnen sei cin weal-
thy lrenelactor of the Liberal Par®. NMach Ansichi des Court of Appeal
iLovd Desseing aul & 457) lkinne mit dieser Umscheeibung nue der Kiiger
aemeintsein: Die Leser konmten nuor tho idennfizieren, da nue o als eingi-
aer, reicher Ginnes der Pareed in Erscheinung gerreren ist. Ahalich aoch
dler Fall Brospere w20 C0 Thawisos o Cog (19120 800, 5, 553940 Mier wr-
e in ginem Zewungsarcikel behaoprer, die Fiheong der eomesch-kacholi-
schen Religiomsgemeinschafo i Qlucenstown habe angeordner, allen prose
stantiselen Verkiiulemn selle gekindie werden, Daes dn Queenssown nur
sichen Fithrungsmirgliveer gab, har das Gericht eine Individoalisierba deer
bejzhi.

LE) Cass. crim, 22, 11, 1934, Gaz, Pal 1935, Bd. 1, 5,197 _Des atea-
ques vagues et géndeales ivigées contee des -:I::J]-:{:twltn.ﬁ telles que be clergpé
catholigue e les seminaires, o qoi ne précisent ol les faics ne lears anieors,
samst insntfisantes, quelgque répréhensille guien sait ks vielence, pour con-
stitwer les délies de diffamanion oo d'isjures publiques.” Sowie: |, Er, faure
e justifier gu'ils ont é6e spacialemtent visds, des membires de Lo profession
ou de L eellecrivind ataguée sent irrecevables & agie individuellement con
tre Paurewr de ces allégations,

194 Chasse eriny, 9, 10, 1974, Gaz, Pal. 1995, B, 1, 8,200,

20w shentraine & nover dans le sang les évalies populaines,

ZH KOG, W 1933, 972 (974).

22} Hassemer, K] 1990, 359 {365),

E3) Ml evwa Oasantidll, 17 1995, 6330, Tettmger, Die Elre — cin un-
geschibeies Verfassungsgur?, 1995 Keiele, MW 1994, 1897 FL; dagegen
aber Sochring, W 1994, 2926 1

http://staff -www.uni -marburg.de/~gounaweb/sv/auf saetz/sol dat/sol dat4.j pg

Page 1 of 1

15.06.2007



Cromnalaks, Saldaten sod Merder™

che. Daraus will das 8 VerfG schlicBen, ,in der Umgangsspra-
che® sei gauch firr Personen, Jdie getdret haben, ohne die
Maordmerkmale des 52171 StGB po erlitllen, der Begrifl des
Mirders gebriuchlich®. Darauf sollen auch das Abstellen aut
das  Saldarenhandwerk™ und den ,Militaristans® hindeo-
ten, Avch im Chvaepiaballe Transparent-Fall, so das B Verfi(7,
hitte die AuBerung auf dem Transparent ,Soldaten sind po-
tentielle Mirder® emen niche belesdipenden Charakter haben
kimnen, wenn das gleicheeing aul dem bMessestand verteilte
Fhiegblact und die darin enthaltene Kritik an der Schilderung
der Faszination der Technik unter Ausblenden der todlichen
Realitdr des Krieges gewiirdigt worden wiire, In allen Fillen
seien dem Fontest, i dem die mkrimonerten .“;.uiff.'l'mlf_-_,:.'t'l Ale-
hen, keine Anhalispunkee fe die Gleichstellung von Soldaten
mit Méardern im Sione der Erfillung der subjekriven Mord-
merkmale des 211 ScGU 2o enmehmen,

Man frage sich freilich, ob sich an der vordergrimmdigen Be-
.r,ujg:hnung der Soldaten als | Marder® haw, ,,p::-lr:nl:eih‘. M-
cer® ppwas dnderet, wenn man den Gesamizusammenhang im
Sinne des BVerfG beriicksichtigr. Jedentalls wird man niche
ohne weiteres durch Hinzuzichung des Aunssageschales der
weiteren Aufkleher des Sozialpddagopen, des weireren Textes
im Flogblate des Obersondienrates oder des Flugblattes aul
cdem Messestand von der Bezeichnong Marder™ wegkom-
ien kinnen, Aber selbst wenn man statt |, Marder™ |, Tor-
schliger® liest, kann sich am Ergebnis dadurch ernsthaft e
was dndern? Soll diese Ehrverletaung durch den Schranken-
vorhehalt des Arr 3 1 GG nicht mehr gesehiiner sein?

3. Verpangenbeitshezopene Interpretation des Zitatss

Besonders rrgig_wi'ln“g wirdd die I%eg:'i]m‘lun;z,, wenn das
BVerf(; im Kammerbeschluf die Verurteilung wegen Volks-
verbetzng beanstandet. Das AC hat den Sozislpadagogen
vernereilt, weil er mic dem Aufldeber S die Angehorieen der
Bundeswehr der Begehung von Mordraten beschuldipe® ha-
e, Dragegen memt das 8Verf0G, es se1 nahesu ausgeschlossen,
dald ein Durchschnivsleser diesen Sinn im Trcfrolsky-Aufkle-
ber erkennen konnee, da ein Mord nur 2o efnem in der Vergan-
genheit liegenden Zeitpunke begangen worden sein kann,
wein durchschnittlicher Leser aber weifs, dafl die Bundeswehr
seit threr Grindung noch miche an emer bewaffneten Ausein
anderserzung teilgenommen hac und deshallb noch niemand
durch die Soldaten der Bundeswehr im Rahmen einer kricgeri-
schen Auscinandersetzung getoter worden jst®, Dies gelte
auch, wenn der Loser des Jabres 1991 miche wullee, dals The-
choleky bereits im Jahre 1935 verstorben st

IHese Arpurmentation wirkt nunganzg und gar apokeyph und
ist nur schwer vermittelbar, weshalb das BVerfG im Senarsbe-
schluff auf eine Wiederholung, die sich cowa im Leserbrigf-Fall
angeboten hdtte, verdchten, e Begrundung ist kaum halthar,
Indem der Aufleleber heute verwender wird, sollen selbsiver-
stiindlich die hentigen Walfenteiger als Marder bezeichnet wer-
den. Der Ansare des BVerfG im Kammerbeschlu® ist— gemes-
sen an seinen eigenen Kriterien—wicderuminlkonsequene: Pran-
gerr es-guvor cin Verstandnis von Mord im fachlich=rechni-
schen Sinne an, so verfalle das Genehe, bewalt oder unbewuise,
ir] LlL:]'I. !;ll’.‘:i,l;.'.h{‘.['l MII".L':hll:Tu. ’n |:||:r .“';”1:!1.;5‘5[”‘51&1& n"]ﬁ Mﬂl'd
wiche swangsliufiz mit einem zuriickliegenden Zeitpunke in
Zusammenhang gebracht werden, ,Soldaten sind Morder®
meint viekmehr auch, Soldaten haben nicht nurin der Vergan-
genheir gemorder, sondern sie werden - bei passender Gelegren-
heit = auch in Zukunft morden, Hier béte es, uim bei den eige-
nen Yorpgaben des BVer/G zu bleiben, genauso nahegelegen,
statt den vom BYerfG angenommenen fachlich-rechnischen
Sinn, einen umgangssprachlichen zu verwenden, was freilich
das erziclee Ergebnis nicht getragen hitte.

Das Dilemma lieet anch hier nicht in der Interpretation des
Aufldebers, sondern im Anwendunpsbereich der Vorachrifo

MW e, Haft & 4H3

ches & 130 SUGE, die mit dem L bewiibreen seeatrechrsdogmari-
schen Handwerkszevs lavm 2o handhaben® st und deshalb
weinschrankend ausgelegt® werden sollte™. Zur Storung des
affentlichen Friedens war das Trecholby-Zirag, anders aly
wenn es gepen Minderheiten gerichier wiire, jedenfalls niche
peeigner™. Davaul hie das BVerfG abstellen kdnnen.

4. Betroffenlreit der Bundesiwebrsoldaten als Kollelitivg

Die Urreile der Vorinstanzen verstofen, so das B Ver/ i
betcden Beschlimsen, pepen Ave 3 [ GG aulgrund der Verur-
teihing wepen Beleidigung der Soldaten der Bundeswehr, Die
Gerichte hitten solche Deurungen der Auferungen niche in
Berracht gezogen, die nicht zu ciner Verureeilung gefither hit-
cen, weil sic nicht meniigend aosgeloret haben, ob die Bundes-
wiehrsoldaten durch dae Aussagen tberbaope berroffen sind.

Mach semer siindigen Rechrsprechung ist die Meinungsfrei-
heie niche nur bei Auslegung und Anwendung meinungsbe-
schrinkender Gesetze® zu beachten, sandern bereirs 1m Vior-
fele, d.h. bei | Erfassung und Wirdigung™ der streitgegen-
seandlichen Memuongsiufierung  selbst. Eine Verorteilung,
etwa wepen Beleidipung, verseic bereis dann gegen Are, §
11 GG, wenn der Auflerung niche der Sinn zukommit, den das
Gerichr ermictele har, Oder: Wenn bei mehrdeutiger Aufle-
rung das Gerichr ¢ine Deutung wihl, die sine Verurweilung
trage, ohoe andere, mépliche Dentunpgen mie Gberzenpenden
Cirimeen ausgeschloszen xu haben ™,

[ Kammerbeschiuls har das LG gine stratlose Kollekiivbe-
leidigung abgelehne, weil ersichdich avch die Bundeswehrsol-
daten gemeine gewesen seien. Die AuBerung nchte sich aber,
so das BVerf, allzemein gezen | Solditen™ ™. Es ser deshall
begrindungsbediie (g, ol Jdie Soldaten aller Armeen der
Welt oder nur die Soldaren der Bundeswehr als die angepriffe-
ne Personenmehrheit anzuschen sind®, Nor so kinmee ermit-
telt werden, Lob cine Suflerung cine scharfe MiBhilligung des
Totens im Kricge im allgemeimen oder einen: dusdruck der
Mhitachtong gesenithber den Soldaten der Bundeswehr beinhal-
tet, withrend andere Soldaten davon ausgenommen werden
sollen®. Aus der logischen SchluBfalgerung, der Begriff Solda-
ten umfasse auch die Soldaren der Bondeswehr, lagse sich
niche ableiten, warum sich die AuBerung gerade pegen die Sol-
daten der Bundeswehr vichten soll, Dies badiirfe vielmehr der
niheren Begriindung, um so mehr, als die Aussage des Aufkle-
bers wals Zitar des Schrifescellers Kot Trcbalshy sckennecich-
net® sei.

Pras Gericht sagt also aweierlei: Bei der Aussape, L Soldaten
sine Marder®, hiiree schon der niheren Begriindung bedurit,
warumm micht alle Soldaven der Well, sondern gerade die Tun-
deswebr tm speziellen mic dem Zitar gemeint ist, Weirer mis-
se berticksichtigt werden, dafl es sich wm das Zitat emes ver-
storbenen Literaten handelt,

PHe aweeite Aussage hile das BVes/ G un Senarsheschlold zu
reche nicht wehr aufrecht. Fiir die Steafbarkeit kann es keinen
Unterschied machen, ob eine eigene Aussage oder ein Zitat jge-
bravcht wird. Indem der Ziticrende cin Zitat verwender,
macht er sich die darin enthaltene Aossage 2o eigen. O em Zi-
tat {]I:_FIL"I._ I;_':I-TI_I;_' l;"iﬂ{':ﬂ{: AIJHEH!;(' ‘f'ffl'WﬂIlflL\L "-"n'l'l'd..| WHTE Eil1E ]Iili:h[
e rechtfertipende Seraldifferenzierung, weil man sich andern-
falls unmer hinter cinem Zicat verstecleen kénnee, Das Hitar
wird desweiteren hicrzulande und heure verwender, weshall
der Aufldeber selbstverscandlich auch die Bundeswehr in sein

245 Hassemer K] 1990, 159 (362 w3651

FRY J'frf{]'¢:5¢'?:, W 1994, 3934,

268 BVerfGE 43, 130(136) = WNJW 1977, 799 - Flughlact: BVerfi; = 82,
A3 052 = MW LSS, 1980 — Steanl- Transparent; Berf G B2, 272 (280
= MW ESR1, 453 — Awangsdemokrat; BVerfGE 85, 1 (14) = MW 1292,
14349 — Bavee-Akzlonire.

270 dchnlich hereirs dag K63, das die Auvssage | gegen Seldaren schlecht
hin®, d.h. gemen die Soldaten aller Matonen™ gerichier sah, G, W
19335, D71 (973
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Angriffsfeld mic einbezsehr. Kein Durchschnicsleser wird dies
andders verstehen,

[he erste Aussage hingegen wird im Senatsbeschlufl wieder-
holt und prizisiers: Der Umstand, dal sich die Auflerungen
durchweg auf Soldaten iiberhaupe, niche aber auf einzelne Sol-
daten oder speziell ant diejenigen der Bundesweehr beziehen,
hiitte Anlaff zu der Uberlesung peben missen, ,.ob sich die Au
Berung  nicht gegen Soldarentom wad - Krepshandwerk
schlechthin richiete, das verareeile wird, weil es mir dem -
ten anderer Menschen verbunden ist, das u.U. auf geausame
Weise vor sich geht und auch die Zivilbevilkerung teiffe®,
Dat in den AuBerungen nicht unpersénlich von  AMord®, son-
dern personalsert von  Mbeder” gesprochen wird, sei for
sich allein noch nicht gecignet, diese Denrung ausruschhiefen,

Das B Verf(7 verweist an die Instanzgerichee zuriick und ver-
tangt von ihnen, alle méaglichen Deotungen auszuloten. Die
Zuriickverweisung wird aber nur erwas am Begrimdungsauf-
wand, nichis an der Sachaussage selbse und damicauch niches
an der zugrandelicgenden Problematile dndern. Die Bundes-
wehr kann sich nach geltender Strafrechrsdogmatik aul Seafl-
rechisschurz berufen, womit wiederum das Problem der Seeaf-
barkeit der Beleidigung uncer einer Kollektivhereichnung of-
Fenkundig '\.'-'il'll, welches das Hrl’r.:’."f'f; im [‘:I‘g{’!llllll:i LIFIJ;L'[(“IS[‘
lifée, wenn es etne Steafharkeit grondsitzlich bejahe, im Einzel-
fall aber ablehne,

5. Schwmdbbritit

soweit die Vorinstanzen den Rechtfertigungsgrond  der
Wahrnehmung berechtigter Interessen gem. § 193 StGR iiber-
haupe gepriift haben, lehnen sie thn ab, weil die inloiminier
ten AuBerungen leretlich eine unzuldssipe Schmihkritik dar-
stellten, Viele Instanggerichee neigen i Ehrenschutzverfahren
bekanndich dazu, oftmals den sachlichen Bezug 2u verkennen
und allzuschnell wenig Sachliches, scatt dessen nur noch eing
Herahsetzung der Person zu erblicken ™,

Dras BVerfG seellt hier zu Rech klag daf die Sulferungen
ketne Schmihkritik enthalten. Anders lauter dagegen das Son-
dervotim der Richtenin Maas, wonach das Vorhandensem ei-
nes Sachbezugs den Vorwurf der Schmahkritik nicht anseiu-
men kinne, Dem Sondervotum liepe freilich ein weiter Be-
griff der Schmahung™ zugrunde, den es abzolehnen gile, weil
andernfalls die Meinungsfreiheit villiz ausgehohb wiirde.
Um dieser Gefahr zu begegnen, verwender das B Ver/G in stin-
diger Rechtsprechung™ einen ,engen® Schmihbegriff, wo-
nach Moerkmal ciner jeden Schindhung ist, dall die Diffamic
rung, d.h, die perstinliche Keinkung, das sachliche Anliegen
virllig in den Mintergrund deiinge. Auch differenziert das
BVerf - anders als day Sondervotuny — zu Becht ricd sii-
schen besonders schutewiirdiger Soldatenchre und sonstiger
Ehre ziviler Bevillkerangsgrappen, weil ein dementsprechen
der verfassungsrechilicher Grundsare, wonach hestimmre Ge-
hersamspllichten durch erhtheen Ehrenschute 2o kompensic-
ren sind, niche beseeh,

In den inkriminierten AuBerongen ging es den Beschwerde-
fiihrern gerade niche um Diffamierung, sondern Lerkennbar
um e Auseinandersetzung in der Sache, und swar um die
Frage, ob Krieg und Kricgsdienst und die damit verbundene
Térung von Menschen sittlich gerechefertigt sind oder niche®,
Dyas BVerfG betont zu Beche, dal es sich ,bei dem Wider-
streit von Wehrbereitschatt uod Parifismus® um eine die OF
fenthchkeit wesentlich bertihrende Frage handelr, ,bei der
cine Mernotung zupgunsten der Redelreilieir spriche®,

lIL. Folgerungzen

Mach den BVerfG-Entscheidungen sind dic Auvsspriche
wholdaten sind Morder®, ,Soldaten sind potentielle Mérder®
oder qa soldier 15 a muorder® als MeinungsioBerungen nicht
por se rulissig:

Cioveneilatars, JAoldater sind Mirde "

Linzuldssig war und bleibt es. einen konkret hegeichneren
Soldaten damit in Zusammenhang zu bringen. Das i VerfG
sieht im Senatsbeschluf ausdricklich in der Beseichnung o-
nes Soldaten als Marder ainen schwerwiegenden Angriff auf
dessen Ehre: L Selbst wenn mit dieser Bezeichnung nichr der
Vorwurf einhergehr, der Berroffene habe rarsichlich Morde
begangen, so bleibt doch die wertende Gleichseellung mit ei-
nem Méarder eme pefe Krankung®, die —so das B Ver/ (7 weiter
— besonders schwer wiegt, wwenn der Ausdruck im steafrechr
lichen Sinn unter Einschluf der subjektiven Mordmerkmale
des § 211 5GB gebravche wivd. Sie bestehe aber auch dann,
wenn er umgangssprachlich verwender wird, dens auch i dies
seii Fall bererchner er eine Person, die in einer sivtlich wicht
rechetertigenden Weise zur Vermichtung menschlichen Lebens
beirigt ader bereit st Darin liezr ebenfalls ein Unwermurreil,
cas geeignet s, den Berroffenen im Ansehen seiner Umwelr
emplindlich hérabruserzen. Das gilt inshesondere, wenn sich
der Varwurf mwicht auf ein vereinzclies Verhalbten, sondern auf
diegesamte berufliche Tinglkeir besiche,

Schwicrip gestalter sich die rechiliche Bewcrtung, swenn
durch des Zitar eine Insticution eum Angriffsobjele wird.
Kann die Bundeswehr wepen Beleidizung seralvechilich vorge-
hen? Kannen die fiir die Aushildung verantwordichen Fith-
rungskrifte sich wehren? Oder: Kénnen sdmtliche einzelne
Anpehorige der Berufsgruppe Saldaren, ohne konkret bezeich-
net ader angesprochen zu sein, Strafanreap stellen, wenn die
Berufagruppe als selche angegriffen wied? Das BVerfG hat
auch diese Fragen bejuhu: Eine herahserzende AuRerung, Ldie
weder bestimmite Personen benenne noch erkennbar auf be-
stimimte Personen bezogen ist, sondern ohne individuelle Auf-
sehlisschmg ein Kollektiv erfalle®, kann ,onter bestimmiten
Umscinden auch eimen Angrief auf die persdnliche Ehre der
Mitglieder des Kollektivs® darstellen, Moa W Eneverletzen-
de AuBerungen gegeniiber der . Berufsgruppe Bundeswehirsol-
daten als Kollekeiv® kinnen zuldssig sein. Das BVerfG hat
aber die Ausspriiche nicht grundsicelich Hir aulassig erachrer,
vielmelr die Zuldssigkeir nor uncer bestimmicen Vorausserzun-
gen bBejahr, deven Privfung e der Zuriickverweisung an die
Instanzgerichte unter der Auflage sorgfiltiger Deutung der
Auleranpen nachgeholr werden sall.

Sind clie Envscheidongen des B VerfiG im Ergebis richtig, so
tiberzeugen die Beprimdungen wenig: Sie sind teilweise inkon-
sequent und halbherdg. Vor allem aber st dem Gericht die all-
seits erwartete Kontlikeschlichung miBghicke. Das BVerfG
har es leider versiume, den Instanzperichten einen klaren Weg
g oweisen, indem ez die Kollektivbeleidigungen mir Hilfe des
Art 10311 GG aus dem Serafrechrendgiilig verbanne. S des-
sen hincerldfe es eine fanuskaphipe Enccheidung, wobl in der
lTi'L}.'.ﬁ:.l"lKJu:n 1"qul:lllljlg: beide Ker1rr.'ihi1]Jin*.r]gmppcn besanfti-
gen ru kdnnen; Die Bundeswelr und deren Soldaten durch An-
erkennung deren grundsitaticher Beleidigungshighkeir sowic
dic Pazifisten, denen die Entscheidungen letzelich zugute kom-
men, Was das Gericht aber gibe, sind Steine stace Brot, weil &5
den Soldaten ihren Ehrenschure geben will, ohne gleichzeicg
den Pazifisten die Meinungsfreiheir zu nehmen. Der Konflike
zwischen der Meinungsfreibeitund dem Verlangen von Institu-
tionen wie der Bundeswehr und deren Gruppenangehiripen
nach strafrechtlichem Ehrenschute bleibe im Grunde weiter-
hin ungeldst, und das erkliee auch den breicen Unmuot®™ an
den Entscheidungen. Das Geriche hat — im Gegensatz zum

28) Danu hereits Gownalakiz, NJW 1995, 809 {814).

290 Vgl BVerfGE 42, 163 (171) = BNJW 1975, 1680 ~ Echrernach;
BVerfGE B2, 1.012) = NJW 1983, 735 — Wahlkampf; BVerfGE 66, 115
VIRLT =MW 138, | 7341 — Wallvath, BVerfGE 82, 278 (283) = N W 199,
93 = Fwangsdemokrar. Die Formel worde o 86 H enbwickelr, vgl.
BGHZ A5, 206 (310} = W T9en, 1617 = Hellenteuer,

A Val. etwa PAX v 209, 1994 E g BAZ v, 22,9, 1994, & 1 FAL v
T 5, 1994, 5015 BAZ v B U1 1995, 5 1 FRow, 811, 1995, 5.1 0. 4;
FAZw 100 110 8995, 5. La: Die Zeivv. 1011 1995, 806 0, 60 sowie FAZE
v T, 15w 16, 11 1088 0 PAZ v 12,12, 1995, 5, 14,
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PMuster, Dag Verbot-der | Auschrodziiioe™ | die: Mermungsfremrent pnd-das Bundesverfassunpspericht MWW 1990, Hlefe 8 487

Martse of Lords und Cogr de cassation = die Chance verpalit,
diesen Konflike kiinftig von den Gerichten Fernzuhalten, wo
er = o Fillen wie diesen — gar nicht hingehiiet ™' Trore der
scharten Wortwahl gehe es nicht um Schmihleritik, ,um pure
Schmahung® und |, diffamicrende Herze* ®, vielmehr soll der
SMexus von Krieg und Soldatenberof™ and damit der | Wider-
H'.'Tt;i[ WO Wl:hr],:-::l'{‘.]lﬁcim r1 u1|LI p‘ﬁf.”l‘ﬁ]nllﬁh.‘ {if:r ljiL'.l'In 'IIIr'I'RJ:'i{.'
wentrale Frage der sittlichen Rechifertigung der Tdoung von
blenschen im Krieg dreht, in das Bewolsein aller geriicle
werden: Thematisierr wird nicht cinindividueller Angriff ci-
ner Person auf die personhche Ehre ciner anderen Person®™,
HU[II.I{‘.T]I. =t 1] i)[rlillHCH'r'll”l'i"liiﬁi.']‘ll:.‘i PI'I.II.""L\IJ'I = .“. Fr.i'i}‘:.ﬂ'll._ 'i.!'ii.'\I
das Selbstverstindmis und die Leginmanon einer Armee wnd
ihe Werhalten im Krieg betretfen, sind gentrale gesellschaftli-
che Probleme, dic kein Gericht; auch nicht das B Verf(r, durch
autoritativen Streientscheid Wsen kann. Sie miissen eriiciert
werden durch die Gesellschalt im offenen Diskuors, Lhd wenn
sich in unserer Mediengesellschaft David gegeniiber Goliath
und der Otfentlichkeit nur mit pointierter Sprache Gehor ver-
schaffen kann, cin Umstand, der mir der = fesseits der Rechts-
nnhmrlH ECOTITIETIET sler y‘trspi{_:]l entt - pch!il‘isch::n Kaulrur
unseres Landes zusammenhingt, so sollie eine Tnsticution
vom Range der Bundeswebr nicht auf gerichlichen Schuz pe
pen Angriffe angewicsen sein, die sich aut ihe Selbsrverstand-
nis bezichen. Apologien, Gesenschlize, Antikeitk und Uber-
.r.-;:LJHnnH;;uth:il, Huhiirr;n e die diffeneliche Dhskussion, aof den
Sfarkeplave der Menngen®™, und nicht incdie Gerichissile,
denn das Strafrecht bleibe ein stumpfes Schwert, wenn es dar-
um gehr, gesellschaftliche Grundfragen der hier beschriebe-
nen At e lozen, Soldaten sind und bleiben Saldaren,

317 Ahnalich Sedhaf, B] 1990, 155,

321 abwer Hirdegen, NJW 1994, 28934,

330 Dowmingor, KJ 1990, 366 (367,

34) Bevela, NJW 1994, 22686 (2267),
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