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E-Learning und digitale Medien finden mehr und
mehr Anwendung in der Gestaltung der Lehre an
Hochschulen. Wie selbstverstindlich erwarten Studie-
rende heutzutage, dass Vorlesungsinhalte elektronisch
abrufbar sind, Materialien per E-Mail versandt wer-
den und ein umfangreiches Internetangebot zur be-
suchten Veranstaltung zur Verfiigung steht. Dies wirft
bei Lehrenden eine Reihe von Fragen auf. Der Beitrag
gibt einen Uberblick zu den urheberrechtlichen Rah-
menbedingungen bei der Konzeption und Verwendung
von E-Learning-Materialien.

Prof. Dr. Georgios Gounalakis ist Professor fiir Biirger-
liches Recht, Internationales Privatrecht, Rechtsverglei-
chung und Medienrecht an der Philipps-Universitit Mar-
burg. Bevorzugte Forschungsgebiete: Recht der Medien.

1. Was ist E-Learning und wo kann es in der
Lehre zum Einsatz kommen?

Unter dem Begriff des E-Learning wird jede Lernform
verstanden, bei der digitale Medien fiir die Préasentation
oder Distribution von Lernmaterialien und/oder zur Un-
terstiitzung der Kommunikation zwischen Lehrenden und
Lernenden zum Einsatz kommen (vgl. Kerres, 2001,
S. 299, 385 ff.). Hierunter fallen im Anwendungsbereich
der Lehre an Hochschulen etwa die Benutzung spezieller
vom jeweiligen Hochschulrechenzentrum oder der Univer-
sitdt angebotener Lernplattformen, an der Philipps-Uni-
versitit Marburg kann beispielhaft die ILIAS-Plattform
(Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperati-
ons-System) genannt werden, die Bereitstellung von Inhal-
ten auf den Universititsnetzseiten oder der eigenen Home-
page des Lehrenden, die Verwendung von E-Mail-Vertei-
ler-Listen und das Versenden von E-Mails an die Teilneh-
mer von Lehrveranstaltungen sowie die Verteilung digita-
lisierter Lerninhalte.

2. Was schiitzt das Urheberrecht und weshalb
besteht urheberrechtlicher Schutz?

Die zweite vorab zu kldrende Frage beschiftigt sich mit
den fiir das E-Learning relevanten Pramissen des Urheber-
rechts. Was genau wird durch das Urheberrecht geschiitzt
und warum tiiberhaupt wird ein solcher Schutz durch das
Urheberrechtsgesetz (UrhG) gewihrt?

Das Urheberrecht schiitzt den Schopfer eines Werks der
Literatur, Wissenschaft und Kunst (Dreier/Schulze, 2006,
Einl. Rn. 1; Schricker/Schricker 2006, Einleitung Rn. 1,
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3), sowie Leistungsschutzberechtigte, (BT-Drucks. IV/270
S. 33 ff.; Dreier/Schulze, 2006, Einl. Rn. 1; Schricker/
Schricker, 2006, Einleitung Rn. 27) wie Filmhersteller,
Rundfunkanstalten, Tontrigerhersteller, Datenbankherstel-
ler oder Herausgeber wissenschaftlicher Ausgaben. Sein
Ziel ist es, die Verwertung der urheberrechtlichen Werke
durch den Schopfer sicherzustellen, indem es diesem die
Moglichkeit zur geordneten Distribution seiner Werke
unter angemessener finanzieller Partizipation gewihrt.
Die Zahlung einer Vergiitung ist dabei auf Innovations-
forderung gerichtet und soll Anreiz und Belohnung fiir
den Urheber sein, ein Werk zu schaffen und zugleich die
Lebensgrundlage fiir den Urheber sicherstellen (vgl.
Schricker/Schricker, 2006, Einleitung Rn. 14 ff.; Koppe,
2004, S. 45 ff.). Andererseits kommt dem Urheberrecht
auch die Aufgabe zu, den schwierigen Ausgleich zu schaf-
fen zwischen dem bestehenden Interesse eines Urhebers
an einer optimalen Verwertung seines Werkes einerseits
und dem Interesse der Offentlichkeit an der moglichst
weitgehenden Nutzung von Informationen andererseits
(BVerfG GRUR 1980, 44 (46) — Kirchenmusik; vgl. Dreier/
Schulze, 2006, Einl. Rn. 1). Gleich dem Sacheigentum haf-
tet auch dem Urheberrecht, als einer Position des geistigen
Eigentums, unter dem Stichwort der Sozialgebundenheit
des Eigentums eine besondere Verpflichtung an.

3. Wie entsteht urheberrechtlicher
Werkschutz und welche Werke sind
urheberrechtlich geschiitzt?

Das Urheberrecht schiitzt nach § 1 UrhG Werke der Lite-
ratur, Wissenschaft und Kunst. Ein solcher Werkschutz ist
an das Vorliegen einer personlichen geistigen Schopfung
im Sinne des § 2 II UrhG gekniipft (Dreier/Schulze, 2006,
§ 2 Rn. 6 ff.; Schricker/Loewenheim, 2006, § 2 Rn. 11 ff.).
Voraussetzung einer geistigen Schopfung ist es, dass das
betroffene Werk eine hinreichende Individualitiat auf-
weist (BGH GRUR 1988, 533 (535) — Vorentwurf II; Drei-
er/Schulze, § 2 Rn. 20; vgl. Schricker/Loewenheim, 2006,
§ 2 Rn. 23). Nicht erforderlich ist hingegen das Vorliegen
einer bestimmten Qualitdt, was Ausfluss der Tatsache ist,
dass sich die Qualitdt kiinstlerischer und wissenschaft-
licher Werke objektiv kaum bestimmen lédsst, weshalb be-
wusst auf ein entsprechendes Erfordernis verzichtet wurde
(BGH GRUR 1959, 289 (290) — Rosenthal-Vase; BGH
GRUR 1981, 267 (268) — Dirlada; vgl. Schricker/Loewen-
heim, 2006, § 2 Rn. 44). Eine weitere Voraussetzung stellt
allerdings das nicht mit einem Qualitdtserfordernis zu ver-
wechselnde Vorliegen eines MindestmaBes an kreativer
Leistung, auch als Schopfungs- oder Gestaltungshthe be-




zeichnet, dar (BGH GRUR 1983, 377 (378) — Brombeer-
Muster; vgl. Dreier/Schulze, 2006, § 2 Rn. 20; Schricker/
Loewenheim, 2006, § 2 Rn. 31 ff., 38 {f.).

Hierbei gilt es aber zu betonen, dass im deutschen Urhe-
berrecht mit der ,,kleinen Miinze* als Untergrenze dic
Anforderungen an die Schépfungshéhe bewusst gering an-
gesetzt werden. Geschiitzt ist etwa schon eine aus nur drei
unterschiedlichen Tonen bestehende mehrfache Wiederho-
lung von acht Noten (BGH GRUR 1988, 810 (811) — Fan-
tasy), eine kurze Dienstanweisung zur Durchfiihrung von
Injektionen, Infusionen und Blutentnahmen durch das
Krankenpflegepersonal (OLG Niirnberg GRUR-RR 2001,
225 (226 f.) — Dienstanweisung) oder etwa eine Comic-
tibersetzung von Werken der Walr Disney-Reihe Lustige
Taschenbiicher aus dem Italienischen ins Deutsche (BGH
GRUR 2000, 144 (145) — Comic-Ubersetzung II).

Im Bereich universitirer Forschung und Wissenschaft
kann deshalb von der Faustregel ausgegangen werden,
dass jedes Werk ein hinreichendes Maf} an Schopfungsho-
he aufweist. Voraussetzung bei alledem ist allerdings, dass
das Werk in hinreichender Weise veranschaulicht wird
oder eine sonstige Manifestation erfihrt (Dreier/Schulze,
§ 2 Rn. 13 f.; vgl. Schricker/Loewenheim, § 2 Rn. 50). Die
reine Idee gewihrt keinen urheberrechtlichen Schutz. Ent-
gegen der Systematik anderer Immaterialrechtsgiiter, etwa
dem Patent, welches zu seiner Entstehung der Anmeldung
beim jeweils zustdndigen nationalen oder regionalen Pa-
tentamt bedarf, entsteht im deutschen Urheberrecht der
Schutz des Werkes durch den Schopfungsakt, d.h. es be-
darf also gerade nicht einer Eintragung oder Registrierung
des geschaffenen Werkes.

Hinsichtlich der Arten urheberrechtlich geschiitzter Werke
enthilt § 2 I UrhG eine beispielhafte Aufzéhlung. Genannt
werden die fiir den wissenschaftlichen Bereich an Hoch-
schulen insbesondere relevanten Sprach- und Schriftwer-
ke wie Romane, Gedichte, Aufsitze, Vortragsmanuskripte,
Softwareskripte, Hausarbeiten, Klausuren oder Reden. Da-
neben geschiitzt werden Werke der Musik, wie Orchester-
mitschnitte, Popsongs oder ,,Fahrstuhlmusik*, Werke der
bildenden Kiinste etwa in Form von Skulpturen, Grafi-
ken, Bauwerken, Lichtbildwerke in Form von beispiels-
weise Fotografien, Dias oder Karikaturen, Filmwerke,
wie Spielfilme, Dokumentationen oder Videosequenzen
sowie Darstellungen wissenschaftlicher Art, also Skiz-
zen, Tabellen, Plidne, Schaubilder oder Karten. Die durch
§ 21 UrhG getroffene Auflistung ist keinesfalls abschlie-
Bend, vielmehr sind auch dariiber hinausgehende Werkar-
ten denkbar, sofern sie die Anforderungen des Werkschut-
zes erfiillen (vgl. Dreier/Schulze, § 2 Rn. 3, 243 f.).

Gleichsam wie selbstindige urheberrechtliche Werke wer-
den nach § 3 S. 1 UrhG Bearbeitungen von Werken, wie
etwa Ubersetzungen oder Romanverfilmungen, nach
§ 41 UrhG Sammelwerke, wie Literatur- oder Gesetzes-
sammlungen, nach § 4 II UrthG Datenbankwerke, bei-
spielsweise  Online-Lexika und schlieBlich nach
§ 69a UrhG Computerprogramme, wie Textverarbei-
tungsprogramme oder Computerspiele geschiitzt.
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4. Was folgt aus dem Urheberrechtsschutz?

Aus dem Urheberrechtsschutz ergibt sich zunichst, dass
der Schopfer des Werks nach § 7 UrhG als dessen Urheber
gilt. Der Schutz besteht gemdl § 64 UrhG wihrend der
Lebzeit des Urhebers und weitere siebzig Jahre nach
seinem Tod (post mortem auctoris) fort. Erst danach wird
das Werk gemeinfrei und kann in der Folge von jedermann
zu privaten aber auch gewerblichen Zwecken verwendet
werden. Fiir den Bereich der verwandten Schutzrechte be-
stehen abweichende Schutzfristen von 25 bzw. 50 Jahren
nach ihrem Erscheinen. Dem Urheber steht das alleinige
Recht der Verwertung seines Werks zu, also die Mog-
lichkeit der Vervielfdltigung, der Verbreitung oder der —
fiir den Bereich des E-Learnings besonders relevanten —
offentlichen Zuginglichmachung, wie etwa das Einstellen
eines digitalisierten Werkexemplars in das Internet. Will
ein Dritter das Werk nutzen, bedarf er grundsitzlich einer
Zustimmung des Urhebers in Form einer Nutzungs-
rechtseinrdaumung (auch als Lizenz bezeichnet). Urheber-
rechtswidrige Nutzungen koénnen Schadensersatz- und
Unterlassungsklagen des Urhebers oder eines berechtig-
ten Lizenznehmers sowie eine strafrechtliche Verfolgung
nach sich ziehen.

5. Wann nutze ich urheberrechtlich
geschitzte Werke im E-Learning und was
muss ich bei der Nutzung beachten?

Bei der Anwendung von E-Learning in der universitiren
Lehre kommen eine Vielzahl von Gestaltungen in Frage,
bei denen sich ein Lehrender urheberrechtlich geschiitzter
Werke bedient, etwa beim Einstellen fremder Werke auf
der E-Learning Plattform. Handelt er hierbei ohne Be-
fugnis, verletzt der FEinstellende das Urheberrecht des
Schopfers. Wird ein Aufsatz aus einer Fachzeitschrift in
den online abrufbaren Semesterapparat fiir eine laufende
Lehrveranstaltung eingebunden, bedient sich der Einstel-
lende des grundsitzlich nur dem Urheber zustehenden,
ausschlieBlichen Rechts auf offentliche Zugdnglichma-
chung und auf Vervielfdltigung des Werks.

Verletzungen des Vervielfaltigungsrechts sind aber auch
durch Kopieren, Einscannen oder sonstiges Digitalisie-
ren von Lernmaterialien, wie einzelner Kapitel eines
Lehrbuchs, moglich. SchlieBlich kann das urheberrecht-
liche Verbreitungsrecht betroffen sein, wenn an die Unter-
richtsteilnehmer Datentridger, wie CD-ROM oder Disket-
ten mit fremden Materialien verteilt werden.

Werden urheberrechtlich geschiitzte Materialien im E-
Learning verwandt, bedeutet dies also einerseits, dass
selbst geschaffene eigene Unterrichtsmaterialien durch das
Urhebetrecht vor der Nutzung durch Dritte geschiitzt sind.
Wichtiger ist aber andererseits, dass fremde Materialien
grundsitzlich einen ebensolchen Schutz erfahren und nicht
ohne weiteres in das eigene E-Learning Angebot einge-
bunden werden diirfen. Es gilt der Grundsatz, dass jede
Nutzungshandlung, die sich auf urheberrechtlich geschiitz-
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te Werke Dritter bezieht, der Zustimmung des Werkurhe-
bers bedarf. Doch kein Grundsatz ohne Ausnahme: Das
Urheberrechtsgesetz gewahrt eine Vielzahl von Moglich-
keiten einer zustimmungsfreien Nutzung und trigt so
dem erwihnten verfassungsrechtlich durch Art. 14 11 GG
geschiitzten Grundsatz der Sozialgebundenheit des Eigen-
tums Rechnung (BVerfG GRUR 1972, 481 ff. — Kirchen-
und Schulgebrauch; GRUR 1972, 487 ff. — Schulfunksen-
dung; GRUR 1989, 193 ff. — Vollzugsanstalten; vgl. Drei-
er/Schulze, 2006, Vor §8§ 44a ff. Rn. 1 ff.; Schricker/Meli-
char, 2006, Vor §§ 44a ff. Rn. 1 ff.). Diese Ausnahmen
einer zustimmungsfreien Nutzung werden als Schranken
des Urheberrechts bezeichnet.

6. Wann bedarf ich der Zustimmung des
Urhebers zur Nutzung und wann nicht? Wie
kann diese Zustimmung erfolgen?

Grundsitzlich bedarf jede Nutzung eines fremden Werks
der Zustimmung des Urhebers. Ein iiblicher Weg, die
Zustimmung zu erhalten, stellt die vertragliche Einrdu-
mung eines urheberrechtlichen Nutzungsrechts (Li-
zenz) seitens des Urhebers dar. Mit der Lizenz kann dieser
beschrinkt auf bestimmte Nutzungsarten, auf eine be-
stimmte Dauer oder auf einen vorgegebenen Umfang,
Dritten die Werknutzung gestatten. Mindestens genauso
iblich ist es aber auch, dass der seinerseits lizenzierte
Inhaber von Nutzungsrechten vom Urheber erméchtigt
wurde, im Wege der Unterlizenzierung gegeniiber Dritten
so genannte Sublizenzen einzurdumen. SchlieBlich kann
der Urheber bestimmte Nutzungsrechte auch pauschal ge-
geniiber der Offentlichkeit einrdumen und seine Werke ent-
sprechend kennzeichnen, was gerade in jiingerer Zeit und
vor allem im Bereich digitalisierter Inhalte an Beliebtheit
gewonnen hat. Dies ist etwa bei Netzwerken wie den Crea-
tive Commons (http://de.creativecommons.org/about.html)
oder im Bereich der Software durch die so genannten Ge-
neral Public Licenses (http://www.gnu.org/licenses/gpl-
3.0.html; vgl. Metzger/Jaeger, 1999, S. 839 ff.; Metzger/
Jaeger, 2006, S. 1 ff.) der Fall. Ist ein Nutzungsrecht auf
diese Weise eingerdumt worden, so kann jedermann in den
Grenzen der gekennzeichneten Rechtseinrdumung das
Werk frei nutzen.

Auch bedarf es einer Zustimmung zur Nutzung dann nicht,
wenn das betroffene Werk gemeinfrei ist. Der wichtigste
Fall der Gemeinfreiheit ist der Ablauf der Schutzfrist. Ge-
dichte Goethes oder Schillers sowie Musikwerke von Mo-
zart und Beethoven konnen deshalb zustimmungsfrei von
jedermann genutzt werden. Gemeinfrei sind weiter amt-
liche Werke im Sinne des § 5 UrhG, wie etwa Gesetze,
Verordnungen, amtliche Bekanntmachungen sowie Ent-
scheidungen staatlicher Gerichte oder Verwaltungsbehor-
den.

SchlieBlich bedarf es der Einholung einer Zustimmung
nicht, sofern die Nutzung des Werks aufgrund von
Schrankenregelungen ausnahmsweise zustimmungsfrei
gestattet ist. Das Urheberrechtsgesetz gewihrt in Ausge-
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staltung der Sozialbindung des geistigen Eigentums eine
Vielzahl von unterschiedlichen Schrankenregelungen. In
der Praxis spielt diese Form der zustimmungsfreien Nut-
zung von urheberrechtlichen Werken eine ganz erhebliche
Rolle. Nur ein Teil der existierenden Schrankenregelungen
hat allerdings fiir den Bereich der Lehre an Hochschulen
und hier insbesondere fiir das E-Learning Relevanz. Zu
nennen sind vor allem das Zitatrecht nach § 51 UrhG und
das — besonders wichtige — Recht der 6ffentlichen Zugiing-
lichmachung fiir Unterricht und Forschung nach § 52a
UrhG, dem so genannten Wissenschaftsparagrafen.

7. Was erlaubt die Schrankenregelung des
Zitatrechts nach § 51 UrhG?

Die Schrankenregelung des § 51 UrhG gestattet die Ver-
vielfiltigung, Verbreitung oder 6ffentliche Wiedergabe oh-
ne Zustimmung des Urhebers im Rahmen von Zitaten. Sie
ermOglicht damit die zustimmungs- und vergiitungsfreie
Nutzung beispielsweise bei der Verwendung eines Ge-
dichts in einem Interpretationslehrbuch, dem Zitieren ein-
zelner Buchstellen in einem Vortrag oder dem Anfiihren
von Passagen eines Fachaufsatzes in einem eigenen im In-
ternet veroffentlichten Artikel.

Die Schrankenregelung des Zitatrechts hat allerdings eini-
ge allgemeine Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen,
damit die Privilegierung greift. Zunichst muss der Zitat-
zweck als solcher erkennbar sein. Das Zitat muss also als
unterscheidbarer fremder Werkteil zu identifizieren sein
und — im Sinne eines Belegcharakters — die fremde Stelle
den eigenen Ausfithrungen dienen (BGH GRUR 1987, 34
(35) — Liedtextwiedergabe I, vgl. Dreier/Schulze, 2006,
§ 51 Rn. 3 f.; LG Stuttgart ZUM 2003, 156 (158) — Spie-
gel-TV). Das Zitat darf dariiber hinaus nur im gebotenen
Umfang erfolgen. Dabei ist der gebotene Umfang nicht
auf das absolut notwendige Minimum beschrinkt. Viel-
mehr muss es sich unter Beriicksichtigung des Ublichen
um eine Darstellung handeln, die zur verniinftigen und
sachgerechten Wahrnehmung des Zitats notwendig ist
(vgl. Dreier/Schulze, 2006, § 51 Rn. 5, Schricker/Schri-
cker, 2006, § 51 Rn. 19). Das Gebotenheitserfordernis
setzt eine wertende Betrachtung voraus und muss den Ein-
zelfallumstdnden sowohl hinsichtlich des zitierten als auch
des zitierenden Werks Rechnung tragen (BGH GRUR
1986, 59 (60) — Geistchristentum; vgl. Schricker/Schri-
cker, 2006, § 51 Rn. 19). SchlieBlich muss das Zitat in
einem eigenstindigen und demnach selbststindig ge-
schiitzten Werk erscheinen (KG GRUR 1970, 616 (617)
— Eintiinzer).

Vorbehaltlich des Vorliegens dieser allgemeinen Voraus-
setzungen nennt das Gesetz in § 51 UrhG in einer nicht ab-
schliefenden Aufzédhlung drei typische Zitatarten: Das so-
genannte wissenschaftliche GroBzitat privilegiert das
vollumfingliche Anfiihren einzelner Werke in einem selb-
stdndigen wissenschaftlichen Werk. Das so genannte wis-
senschaftliche Kleinzitat erméglicht es — wie im Rahmen
wissenschaftlicher Abhandlungen und Aufsiitze tiblich —




kleine Ausschnitte eines Werks als Belegstellen zu iiber-
nehmen. SchlieBlich gestattet das im Gesetz genannte Mu-
sikzitat das Verwenden einzelner Stellen eines Musik-
werks in einem anderen selbststindigen Werk der Musik
(vgl. Schricker/Schricker, § 51 Rn. 50 m.w.N.). Die
Schrankenregelung des Zitatrechts kommt nicht nur fiir
analoge Werke in Betracht, sondern auch fiir digitalisierte
Werke, die im Rahmen des E-Learning Verwendung fin-
den, wie etwa eigene digitalisierte und in das Internet ein-
gestellte Beitrige, die Zitate fremder Werke enthalten. Es
bedarf unter den aufgezeigten Voraussetzungen weder der
Zustimmung noch der Vergiitung des Urhebers der zitier-
ten Werke.

8. Was erlaubt die Schrankenregelung des
Rechts der 6ffentlichen Zugénglichmachung
fiir Unterricht und Forschung nach

§ 52a UrhG?

Die fiir das E-Learning wohl wichtigste Schrankenrege-
lung ist die Vorschrift des § 52a UrhG, der so genannte
Wissenschaftsparagraf, der die offentliche Zugénglich-
machung ohne Zustimmung des Urhebers gestattet, et-
wa das Einstellen von kleinen Teilen eines Werkes oder
Werken geringen Umfangs im Internet. Ein typisches An-
wendungsbeispiel ist das passwortgeschiitzte Zurverfii-
gungstellen einer bestimmten Anzahl themenbezogener
Fachaufsitze und Ausziige aus einem oder mehreren wis-
senschaftlichen Lehrbiichern auf den Internetseiten des
Lehrstuhls zur Verwendung durch die Vorlesungsteilneh-
mer im Rahmen einer angebotenen Veranstaltung.

Die Schrankenreglung des § 52a UrhG weist einige tatbe-
standliche Voraussetzungen auf, an die die Freistellung ge-
kntipft ist. Als erste Voraussetzung muss das verwendete
Werk bereits veroffentlicht sein. Dem Urheber soll im
Rahmen des § 52a UrhG nicht die ihm zustehende Mog-
lichkeit der Erstveroffentlichung durch einen Werknutzer
genommen werden. Der Voraussetzung kommt jedoch in-
soweit regelméBig keine grofle Bedeutung zu, als die be-
troffenen Werke iiblicherweise veroffentlicht sein werden.
Dass ein Lehrender ein unveroffentlichtes Werk in sein E-
Learning Angebot einbinden mochte, ist eher selten.

Eine weitere Voraussetzung kniipft an den Inhalt und Um-
fang dessen an, was im Internet zur Verfiigung gestellt
werden darf. Erwartungsgeméf spielen sich im Rahmen
dieser Tatbestandsmerkmale die Hauptkontroversen der
Vorschrift ab, da die Auslegung der Begriffe letztlich darii-
ber entscheidet, inwieweit ein Urheber oder Nutzungs-
rechtsinhaber das Einstellen eigener Werke im Internet
hinnehmen muss. Zur Verfiigung gestellt werden diirfen
nach § 52a UrhG kleine Teile eines Werks, Werke gerin-
gen Umfangs sowie einzelne Beitrige aus Zeitungen
oder Zeitschriften. Die Tatbestandsmerkmale haben we-
der in der Gesetzesbegriindung noch durch bisher ergange-
ne Rechtsprechung eine hinreichende Konkretisierung er-
fahren. Wir befinden uns hier auf neuem Terrain. Einzig
die Kommentarliteratur hat, angelehnt an die Verwendung
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dhnlicher Begrifflichkeiten in existierenden Schrankenre-
gelungen, erste Konkretisierungen vorgeschlagen.

Demnach werden fiir den Begriff des kleinen Teils eines
Werks Werte zwischen zehn und zwanzig Prozent eines
Werks als Obergrenze angesetzt (Eine Obergrenze von
zwanzig Prozent nehmen Wandrke/Bullinger/Liift, 2006,
§ 52a Rn. 5, und Fromm/Nordemann/Fromm, 1998, § 53
Rn. 12, an. Von einer geringeren Grenze von etwa zehn
Prozent geht Schricker/Loewenheim, 2006, § 52a Rn. 7,
§ 53 Rn. 31, aus. Mit einer Angabe von zehn bis zwanzig
Prozent als Obergrenze liegt Dreyer/Kotthoff/Meckell
Dreyer, 2004, § 52a Rn. 9, im Mittelfeld der Angaben.).
Diese Angaben sind nicht als starre arithmetische Grofien
anzusehen, vielmehr muss auch auf das konkrete Verhilt-
nis des Umfangs des betroffenen Werks zum Umfang iib-
licher Werke abgestellt werden. Deshalb ist auch die abso-
lute Grofe des verwendeten Werkteils zu berticksichtigen,
da es ansonsten etwa moglich wire, bei mehrbiandigen
oder umfangreichen Werken einen ganzen Band oder viele
hundert Seiten zu verwenden (vgl. Wandtke/Bullinger/
Lijft, 2006, § 52a Rn. 5).

Teilweise werden auch hinsichtlich der absoluten Grenzen
relativ konkrete Angaben angefiihrt. So soll ein kleiner
Teil eines Sprachwerks einen Umfang von zehn DIN-AS
Seiten nicht iibersteigen (vgl. Wandtke/Bullinger/Liift,
2006, § 52a Rn. 5, § 46 Rn. 11; Schricker/Melichar, 2006,
§ 46 Rn. 15). Dieser Wert diirfte allerdings vor dem Hin-
tergrund der gesetzgeberseitig beabsichtigten Sicherung
der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Schul- und Hoch-
schullandschaft als eher eng einzustufen sein. Weiter wird
fiir digitalisierte Theaterstiicke die Zugidnglichmachung
einer einzelnen Szene, nicht aber eines ganzen Aktes und
fiir Musikwerke eines einzelnen Themas nicht aber etwa
eines ganzen Sonatensatzes als Begrenzung vorgeschlagen
(vgl. Wandtke/Bullinger/Liift, 2006, § 52a Rn. 5).

Dieselbe Unbestimmtheit herrscht auch hinsichtlich des
Begriffs der Werke geringen Umfangs vor. Maligeblich
ist hier vor allem die betroffene Werkart. Demnach sollen
solche Werke als Werke geringen Umfangs in Frage kom-
men, die bezogen auf den Umfang aller denkbaren Werke
eher im unteren Bereich liegen (vgl. Dreyer/Kotthoff/Me-
ckel/Dreyer, 2006, § 52a Rn. 11). Angefiihrt werden als
Werke geringen Umfangs etwa Aufséitze, Novellen, Lie-
der, Tonfolgen und Gedichte (vgl. Wandtke/Bullinger/
Liift, 2006, § 52a Rn. 6; Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer,
2004, § 52a Rn. 11.). Zwar heifit es in der amtlichen Be-
griindung des Rechtsausschusses, auch Monografien
konnten unter die Privilegierung als Werk geringen Um-
fangs fallen (BT-Drs. 15/837, S. 34), angesichts des iib-
lichen Umfangs heutiger Monografien diirften diese aber
wohl kaum mehr als Werke geringen Umfangs eingestuft
werden (vgl. Schricker/Loewenheim, 2006, § 52a Rn. 7,
Wandtke/Bullinger/Liift, 2006, § 52a Rn. 7; Dreyer/Kot-
thoff/MeckellDreyer, 2004, § 52a Rn. 11).

Da weder hinsichtlich kleiner Teile eines Werks noch hin-
sichtlich Werken geringen Umfangs eine Beschrinkung
auf einzelne Beitrige angeordnet ist, gilt fiir beide, dass es
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durchaus auch moglich ist, mehrere und eben nicht nur
einzelne Beitrdge zusammenzustellen. Dies kénnen auch
mehrere Werke geringen Umfangs oder mehrere Werkteile
eines einzigen Urhebers sein (vgl. Dreyer/Kotthoff/Me-
ckel/Dreyer, 2004, § 52a Rn. 9).

SchlieBlich ist es méglich, einzelne Beitriige aus Zeitun-
gen oder Zeitschriften zuginglich zu machen. Hierbei
muss es sich aber, wie durch das Gesetz besonders betont,
um einzelne Beitrige, nicht also um eine Vielzahl oder gar
ein ganzes Heft einer Zeitschrift handeln (vgl. Wandtke/
Bullinger/Liift, 2004, § 52a Rn. 7).

Vor dem Hintergrund der bisher noch fehlenden Konkreti-
sierung der Tatbestandsmerkmale kann der Ratschlag fiir
die Lehrenden in der praktischen Handhabung nur sein,
sich beim Einstellen von Materialien eher an den angege-
benen Untergrenzen zu orientieren. Erst die kiinftige
Rechtsprechung wird hierzu weitere Konkretisierungen
liefern konnen.

Weitere Voraussetzung des § 52a UrhG ist, dass die Bereit-
stellung im Internet entweder fiir Unterrichtsteilnehmer
zur Veranschaulichung im Unterricht oder fiir eine
Gruppe von Personen zu deren eigener Forschung er-
folgt. Dabei muss es sich jeweils um einen bestimmt abge-
grenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern bzw. Forschen-
den handeln. Zu diesem Kreis zéhlen beispielsweise die
Studierenden einer bestimmten Vorlesung, eines Tutori-
ums oder eines angebotenen Seminars, nicht aber alle Stu-
dierenden des Fachbereichs. Diese geforderte Begrenzung
muss durch Einrichtung eines Zugangskontrollsystems
gewihrleistet werden, etwa durch die Nutzung eines Pass-
wortschutzes oder vergleichbarer Zugangsbeschrinkungen
(vgl. Dreier/Schulze, 2006, § 52a Rn. 8; Schricker/Loe-
wenheim, 2006, § 52a Rn. 10). Freilich ist dabei anzuer-
kennen, dass eine ginzliche Abschottung wegen der Ge-
fahr einer Weitergabe von Passwortern oder sonstiger
technischer Umgehungsméglichkeiten kaum moglich sein
wird. Dennoch muss im Rahmen des technisch und wirt-
schaftlich Sinnvollen und Méglichen die Begrenzung ge-
gen Missbrauche abgeschirmt werden (vgl. Dreier/Schul-
ze, 2006, § 52a Rn. 8; Schricker/Loewenheim, 2006, § 52a
Rn. 10). Dies kann etwa durch das semesterweise Aus-
wechseln von Passworten oder dhnliche MaBnahmen ge-
schehen. Offene und somit fiir jedermann zugingliche
Systeme sind jedenfalls unzulissig. Dies gilt auch fiir eine
fachbereichs- oder gar universititsweite Zurverfiigungstel-
lung im internen Netz.

Weiterhin muss die Zurverfiigungstellung sowohl im Falle
der offentlichen Zuginglichmachung gegeniiber Unter-
richtsteilnehmer als auch Forschenden geboten sein. Die
Gebotenheit stellt, wie oben im Rahmen der Schrankenre-
gelung des Zitatrechts, auch hier ein einzelfallabwigendes
Kriterium dar. Sie bezieht sich sowohl auf die generelle
Notwendigkeit der Zurverfiigungstellung im Internet, als
auch auf den Umfang und die konkrete Auswahl im Hin-
blick auf den Nutzen fiir Unterricht und Forschung. So be-
steht eine generelle Notwendigkeit zur offentlichen Zu-
ginglichmachung dann nicht, wenn die angebotenen Ma-
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terialien ohne groeren Aufwand ebenso auch offline zur
Verfiigung gestellt werden konnten oder gar die einfache
Moglichkeit einer Lizenzierung der angebotenen Materia-
lien durch einen Rechteinhaber besteht (vgl. Dreyer/Kot-
thoff/Meckel/Dreyer, 2004, § 52a Rn. 22). Hinsichtlich der
Gebotenheit von Auswahl der Materialien und dessen Um-
fang wird man dem Lehrenden allerdings eine groBere
Freiheit zusprechen miissen (vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel/
Dreyer, 2004, § 52a Rn. 9, 22). Eine Grenze ist jedoch er-
reicht, wenn die Materialien keinen Bezug zum Unterricht
mehr haben, vielmehr einem rein unterhaltenden Zweck
dienen.

SchlieBlich darf die Nutzung keine kommerziellen Zwe-
cke verfolgen und als Adressat des § 52a UrhG kommen
lediglich Schulen, Hochschulen sowie nichtgewerbliche
Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung in Frage.

Ist zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der Schran-
kenregelung Stellung genommen, gilt es noch einen wich-
tigen Aspekt anzusprechen, der in der Diskussion steht.
Vor dem Hintergrund der widerstreitenden Interessen, vor
allem derjenigen der betroffenen wissenschaftlichen Auto-
ren und Verlage einerseits und der Hochschulen und Leh-
renden andererseits, bestehen erhebliche Bedenken an der
VerfassungsmiBigkeit der Vorschrift (vgl. Gounalakis,
2003a, S. 1 ff.; ders., 2003b, 1099 ff.; ders., 2007, 36 ff.).
Die Vorschrift ist daher nach bisher einmaliger Verlinge-
rung gemil § 137k UrhG zu Erprobungszwecken bis zum
31.12.2008 befristet. In diesem Zeitraum sollen die Aus-
wirkungen der Regelung auf den Primirmarkt der Lehrbii-
cher und wissenschaftlichen Werke untersucht werden.
Fir den Nutzer von E-Learning Angeboten ist es also
wichtig, sich rechtzeitig damit auseinanderzusetzen, ob die
Regelung des § 52a UrhG emneut eine Verlingerung er-
féhrt und ob sich hinsichtlich der tatbestandlichen Voraus-
setzungen Ende des Jahres Neuerungen ergeben werden.

SchlieBlich gilt es im Rahmen der Betrachtung der Vor-
schrift des § 52a UrhG auch einen weiteren Gesichtspunkt
anzusprechen, von dem nicht unerhebliche praktische Im-
plikationen ausgehen. Denn anders als die Schranke des
Zitatrechts, die eine zustimmungs- und vergiitungsfreie
Nutzung vorsieht, ordnet § 52aIV UrhG eine Vergii-
tungspflicht fiir die zustimmungsfreie Nutzung an. Dieser
Vergiitungsanspruch kann jedoch nicht durch den einzel-
nen betroffenen Urheber, sondern nur durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden. Relevant fiir
die Praxis ist diesbeziiglich vor allem die Frage, wer diese
Vergiitung zu zahlen hat und in welcher Form die Zahlung
erfolgt. Vor dem Hintergrund der erst kurzen und noch da-
zu bisher befristeten Existenz der Schrankenregelung und
der bisher fehlenden hinreichenden Evaluierung der Nut-
zung der Privilegierung des § 52a UrhG durch Forschung
und Lehre, ist eine abschlieBende Losung hinsichtlich der
Vergiitung bisher noch nicht erzielt. Bis Ende 2007 haben
die Linder, vertreten durch die Kultusministerkonferenz,
aufgrund eines Gesamtvertrags eine Pauschalvergiitung
auf Grundlage von Erhebungen aus dem Jahre 2004 an die
betroffenen Verwertungsgesellschaften abgefiihrt.



Eine Anderung fiir dieses Jahr ist geplant. Demnach soll
ab 2008 auf Grundlage von jeweils aktuellen Erhebungen
an den Hochschulen nach einem einheitlichen Tarif und
nach der tatsichlichen Nutzung vergiitet werden. Abfiih-
ren werden die Betrige — vorbehaltlich kommender Ande-
rungen — weiterhin die durch die Kultusministerkonferenz
vertretenen Linder. Zur Erhebung werden die wohl den
meisten Lehrenden an Hochschulen bereits bekannten, sel-
ten aber verwendeten Erhebungsbogen zur Nutzung der
Schrankenregelung des § 52a UrhG eingesetzt. Damit
trifft die Vergiitungspflicht — zumindest bisher — weder
die Universitdten noch die einzelnen Lehrenden bzw. Stu-
dierenden, sondern das Land. In der Praxis ergibt sich hie-
raus fiir die Universititen und Lehrenden lediglich die
Pflicht, im Rahmen der kommenden Evaluierungen den
Umfang der eigenen offentlichen Zuginglichmachung
anzuzeigen, damit aus den gewonnen Zahlen eine adiqua-
te Tarifbestimmung méglich ist.

9. Welche Schrankenregelungen sind fiir den
Bereich der Lehre an Hochschulen auBerhalb
des E-Learning relevant?

Neben den beiden bisher genannten Schranken kommen
fiir den Bereich der Lehre an Hochschulen auch einige fiir
den konventionellen Unterricht (bei dem keine elektroni-
schen Materialien verwendet werden) relevante Regelun-
gen in Betracht, die eine zustimmungsfreie Werknutzung
gestatten.

So gewihrt § 53 II Nr. 1 UrhG das Recht der Vervielfilti-
gung zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch. Hiernach
ist die Herstellung oder das Herstellen lassen von einzel-
nen Vervielfiltigungsstiicken eines Werks ohne Zustim-
mung des Urhebers zulissig. Ein Anwendungsbeispiel wi-
re etwa das Erstellen einer analogen Kopie von Ausziigen
einer vergriffenen Monografie zur Vorbereitung eines eige-
nen wissenschaftlichen Aufsatzes. Voraussetzung dieser
Schrankenregelung ist neben der Nutzung der Vervielfilti-
gung zum wissenschaftlichen Gebrauch wiederum die Ge-
botenheit der Vervielfiltigung. Sie entfillt etwa dann, wenn
das Ausleihen oder der Erwerb des betroffenen Werks ohne
weiteres zumutbar erscheint (vgl. Dreier/Schulze, 2006,
§ 53 Rn. 23; Schricker/Loewenheim, 2006, § 53 Rn. 237

Die Schrankenregelung des § 53 II Nr. 2 UrhG gestattet
die Herstellung oder das Herstellen lassen von einzelnen
Vervielfiltigungsstiicken von Werken ohne Zustimmung
des Urhebers zur Aufnahme in ein eigenes Archiv. Zulis-
sig ist demnach etwa die Zusammenstellung von Aufsit-
zen aus einer selbst bezogenen Zeitschrift, um diese nach
Themenschwerpunkten zu ordnen. Fiir die Vervielfilti-
gung zur Aufnahme muss allerdings ein eigenes Werk-
stiick verwandt werden und das Archiv darf in seiner
Funktion nicht iiber die Bestandssicherung oder den inter-
nen Riickgriff hinausgehen (BGH GRUR 1999, 325 (327)
= Elektronische Pressearchive; vgl. Dreier/Schulze, 2006,
§ 53 Rn. 27). Auch hier gilt wiederum das Gebotenheitser-
fordernis.

Gounalakis, Elektronische Kopien fiir Lehre und Forschung

SchlieBlich gestattet das Recht zur Vervielfiltigung zu
Priifungszwecken nach § 53 III Nr. 2 UrhG ebenso eine
zustimmungsfreie Nutzung urheberrechtlich geschiitzter
Werke. Demnach ist die Herstellung oder das Herstellen
lassen von einzelnen Vervielfiltigungsstiicken, von klei-
nen Teilen eines Werkes oder von einzelnen Beitrégen in

~Zeitungen oder Zeitschriften ohne Zustimmung des Urhe-

bers moglich. Ein Anwendungsbeispiel stellt etwa das Ko-
pieren eines Zeitungsartikels dar, der zur Vorlage gegen-
tiber den Priiflingen bei einer miindlichen Examensprii-
fung verwandt werden soll. Neben dem Vervielfiltigungs-
zweck zur Nutzung der Kopie bei einer staatlichen Prii-
fung oder Priifung im Hochschulbereich besteht auch hier
wiederum ein Gebotenheitserfordernis.

10. Zusammenfassung

Die Verwendung urheberrechtlich geschiitzter Werke,
auch im Bereich des E-Learning, bedarf grundsitzlich der
Zustimmung des Rechtsinhabers. Eine Nutzung ist dem-
nach erst moglich, wenn durch den Urheber oder einen
sonstigen Nutzungsberechtigten ein Nutzungsrecht einge-
rdumt wurde. Dies kann — wie im Falle der Creative-Com-
mons — auch gegeniiber der Allgemeinheit und vergii-
tungsfrei erfolgen. Ausnahmsweise sind Werke jedoch frei
nutzbar, wenn sie gemeinfrei sind. Dies ist der Fall, wenn
es sich um amtliche Werke im Sinne des § 5 UrhG handelt
oder die Schutzfrist (i.d.R. 70 Jahre nach dem Tod des Ur-
hebers) abgelaufen ist. AuBerdem ist eine zustimmungs-
freie Nutzung auch dann moglich, wenn eine der gesetz-
lichen Schrankenregelungen des Urheberrechts eingreift.

Fiir den Bereich des E-Learning stellt die Regelung des
§ 52a UrhG die wichtigste Schranke dar. Sie ermoglicht es
Lehrenden, in den aufgezeigten Grenzen vorlesungsbe-
gleitende Materialien zum Abruf durch die Studierenden
im Internet bereitzustellen. Was die weitere Entwicklung
der Vorschrift, insbesondere im Hinblick auf ihre Befris-
tung und die Konkretisierung der Tatbestandsmerkmale
betrifft, gilt es die nahere Zukunft abzuwarten. Ungeachtet
der fortbestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken er-
moglicht die Schrankenregelung des § 52a UrhG jeden-
falls eine einfache und bequeme Art der elektronischen
Materialbeschaffung fiir Lehrende und Studierende.

Anmerkung:

Der Beitrag geht auf einen an der Philipps-Universitit Marburg
am 31.10.2007 im Rahmen der Reihe ,,Neue Medien in der Lehre
gehaltenen Vortrag mit dem Titel ,, Urheberrecht und E-Learning
— Elektronische Kopien fiir Lehre und Forschung “ zuriick.
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