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Utheberrecht im ideologischen Zangengti
— Wie Web2.0 in Deutschland einen bislang
strikt mono-paradigmatisch gefithrten
Diskurs polarisiert:

Ein Beruhigungsversuch

Georgios Gonnalakis

1. Einleitung

Urheberrecht taugt nicht fiir den breiten Diskurs. Der Politiker gewinnt
keine Wahl damit, der Kiinstler hat sich mit seinen Tantiemen ebenso
arrangiert wie mit seincm Nebenjob; und die Nutzer? Auch sie bemerken
das Urheberrecht nicht. tis reicht nicht hinein in ihren Alltag. Kaum jemals
geraten sie an dic Grenzen des urheberrechdich Zulissigen. Die Privat-
kopie ist ihr gutes Recht. Und mehr als eine handvoll privater Kopien
herzustellen, ist mit Tonbandgeriten und Kassettenrekordern ohnehin zu
beschwetlich. Dic vielen Sciten kopierter wissenschaftlicher Literatur wet-
den lautlos und unbemerkt pauschal abgegolten. Der Nutzer kommt also
gar nicht in Konflikt mit dem Urheberrecht. Es interessiert ihn auch nicht.
Damit keine Missverstindnisse entstehen: Das Gesagte ist freilich
nichts anderes als ein Zustandsbericht aus vergangenen Zeiten. Die Wen-
de, die mit dem Begtiff Web2.0 bezeichnet wird, markiert auch eine dis-
kursive Wende in Sachen Urheberrecht. Es sind nicht mehr nur die starken
wirtschaftlichen Interessen, die sich um das Urheberrecht sorgen und sich
an der Offentlichkeit vorbei politisches Gehor verschaffen. Und es ist
nicht mehr nur starre Rechtsdogmatik, die die rechtspolitische Diskussion
unter Juristen strukturiert. Es geht nicht mehr nur um diese oder jene
Schrankenregelung, die sich rechtssystematisch, verfassungsrechdich oder
sonst besser oder schlechter ins Gesetz einfiigt. Das Urheberrechtssystem
steht seit geraumer Zeit als Ganzes zur Debatte (vgl. Ohly 2003; Zypries
2004; Poeppel 2005; Oberndorfer 2005; Stallberg 2000).
Weil es inzwischen sehr wohl in den Alltag der Nutzer hineinreicht, weil es
Widerstand erzeugt. Im Internet kann im P2P-Verfahren massenhaft digi-
tal kopiert werden, wihrend der Gesetzgeber das Recht der Privatkopie so




216 GEORGLOS GOUNALAKIS

weit eingeschrinkt hat wie nie zuvor. Das private Kopieren vollzieht sich
nicht mehr gerduschlos, es findet im wohlreflektierten Kampf um Gut und
Bése statt. Der Endverbraucher ist nicht mehr der liebe potentielle Partner
der Musikindustrie. Er ist der potentielle Raubkopicrer, vor dem sie sich
schiitzen muss und dem sie den Krieg erklirt hat. Man ist verteindet (zur
Rolle des Rechtsverletzers als Pirat und den psychologischen Implikatio.
nen urheberrechtlicher Eigentumsrhetorik vgl Franz 2005: 803; Waldron
1993: 887). Dabei geht es nicht nur um Interessen. Es geht auch um mora:
lische Uberlegenheit. Eine selbstbewusste Kultur des Raubkopicrens ist -
auch unter Jugendlichen — nicht denkbar, ohne dass der Reiz des Verbote-
nen sich mit dem Gefithl moralischer Uberlegenheit und Ancrkennung
vermischt. Wenn ich in ciner solchen Kultur cin gutes Gefithl haben will,
dann muss ich wissen, dass der Kuchen der Musikindustrie innerhalb cines
gierigen Oligopols von Major-Labels aufgeteilt wird, das abgeschatit ge-
hort. An der Abschaffung des Bésen teilzunehmen, ist hichster Genuss,
bestes psvchologisch-anthropologisches Moralin a Ia David und Goliath.
Fin Stoff, der immun macht gegen die rechtlich-Gkonomische Moral der
sich auf thre urheberrechtlichen Nutzungsrechte berufenden Musikindust-
rie (zur Motivlage im Bereich von Sottware vgl. Briigge u.a. 2004: 951t
gegen cine Uberbewertung des Motivs der Abneigung allerdings  Pi-
cot/Fiedler 2008: 170).

Der Aufstieg der Nutzer urheberrechtlich geschttzter Werke in den
Kreis der Teilnehmer am politischen Urheberrechtsdiskurs verdankt sich
aber nicht allein dem Umstand, dass das Utheberrecht nun plétzlich ge-
riuschvoll in den Alltag der Nutzer cindringt. Unsere These lautet anders.
Mit dem Internet steht eine technische Infrastruktur zur Verfiigung, dic
den bislang nut als passiven Zuschauer bekannten Nutzer in die Lage ver-
setzt, sich dezentral, schnell und effizient zu vernectzen (zur normativen
Kraft der technischen Infrastruktur des Internets vgl. Lessig 1999). Dies
schafft die bekannten, ncuen Moglichkeiten demokratischer Partizipation.
Die Urheberrechtsdebatte drebt sich also nicht nur um den Gegenstand
Web2.0, sie ist durch Web2.0 erst induziert worden. Sie ist eine Form von
Betroffenheitsverwaltung, wie wir sie traditionell von der kommunalen
Selbstverwaltung kennen. Die Netzgemeinde hat sich zum Anwalt in eige-
ner Sache gemacht. Darin besteht ihr Aufstieg zum politischen Akteur und
darin liegt die Wurzel der jiingsten Urheberrechtsdebatte.

Um die Debatte jenseits der herkémmlichen Agenda-Setting-Rituale
der Machtzentralen in Wirtschaft, Polittk und klassischen Medien uber-
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haupt einleiten zu kénnen, bedurfte sie ciner starken Polarisierungy
musste aufgeladen wetden mit Theorie, mit Emotionen und, so lautet
unsere zweite These: Vor allem mit einem ideologischen Gegengewicht zur
herrschenden Gkonomisch-naturrechtlichen Rechtfertigung des Urheber-
rechts. Iine Rechtfertigung, dic, wie wir schen werden, selbst ideologisie-
rende Elemente in sich trigt. Versteht sich dicser Beitrag als Beitrag zur
Abkiihlung der Debatte, dann selbstverstindlich mit diskursethisch gutem
Gewissen; schlicBlich ist die Diskussion lingst im Gange und diirfte es
trotz der Abkihlung auch weiterhin bletben.

2. Klassischc Rechtfertigung des Urheberrechts und ihre

ideologischen Gehalte

Urheberrecht st als gpristiges Figentum per se rechtfertigungspflichtig,
Auch ohne dic aktuclle Debatte. Schliefilich privatisiert es Wissens- und
Kulturbestinde, dic dem erlaubnisfreien Zugrift der Allgemeinheit entzo-
gen sind. Schon um dic Rechtsfigur des geistigen Eigentums cinzutithren,
mussten also Griinde her (vgl. Schack 2008; austihrlich die Arbeiten von
Stallberg 2006 und Oberndorfer 2005, Griinberger 2008 plidicrt fir cinen
Wechsel der Schutzrechts - zur Eingriffsrechtsperspektive).

Der Urhcher-Autor der kontinentaleuropiischen Rechtstradition (zum
Unterschied von Copyright- und Urheberrechtssystem Ellins 1997) beruft
sich auf sein Urheberrecht als natlrliches Recht. Im Zentrum steht der
Personbegriff als deskriptiv-metaphysische Primisse fiir die Ableitung
normativer Rechte. Weil ein Werk immer auch Ausdruck der schopferi-
schen Personlichkeit seines Urhebers ist, ist dieses Werk der Person des
Urhebers zuzuordnen (zur ldeengeschichte vgl. Délemeyer/Klippel 1991:
185ff; Giescke 1995: 90ff; Ann 2004: 597ff; Grassmuck 2004: 31ft). Per-
sonlichkeitsrechtlich wie vermogenstechtlich: §2 Abs. 2 UrhG spricht von
der personlichen geistigen Schépfung, die allein schutzbegrindend ist,
Paragraphen 12 ff UrhG regeln spezielle Urhcberpersonlichkeitsrechte und
die Paragraphen 15ff UrhG transformieren das Personlichkeitsrecht
schlielich zum Vermégensrecht.

Diese Transformation ist freilich selbst wieder stark rechtfertigungsbe
durfrig. Weshalb sollten aus einem Persénlichkeitsrecht ausgerechnet Ver-
mogensrechte folgen? Die geldufige Antwort tindet man in einer weiteren
naturrechtlichen Uberlegung, namentlich in der Adaption der Eigentums
theorie Jobi ockes. Thr zufolge zihit zur naturrechtlich gegebenen Freiheit




218 GEORGIOS GOUNALAKIS

und Selbstbestimmung des Menschen auch ein geistiges Eigentumsrecht.
Hat der Mensch Eigentum an sich selbst und seiner Arbeit, so soll er zur
Sclbsterhaltung auch cin natiitliches Recht haben, das Sttick Natur, das cr
mit sciner Arbeit vermischt hat, zu behalten (vel. Ohle 2008: 1433 Wenn
und weil Kunstschatfen die Verbindung aus Kunstfertigheit mit nacurdi
chem Rohstoff ist, gibt die Natur ihm scin Urheberrecht, Dic Transtorma
tion vom Personlichkeitsrecht zum Vermaogensrecht ist vollzogen. Pa dice
metaphvsischen Gehalte des Personbegritts rational nicht nachpriithar und
ebenso wic die sich anschlieBenden rechthichen Ableitungen keineswegs
zwingend sind, kann diese naturrechtliche Begrindung des Urheberrechts
freilich nicht mehr sein als das Naturrecht an sich: Line Idee (keitisch zur
Figentumstheorie Lockes und deren Ubertragung auf das Urheberreche
Oberndorter 2005: 120 f; Stallberg 20006: 106t Ohly 2008: 145t).

Wihrend naturrechtiche Begrindungsansitze schacll unter der Last ih-
rer metaphysischen Pramissen und threr irrationalen Sein-Sollen- Schlisse
in sich zusammenfallen, bleiben thre ldeen oft lange wirkungsmichtig.
Nicht nur im deutschen Verfassungsrecht, sondern auch in internationalen
Urheberrechtsabkommen hat sich der Besitzindividualismus als geltendes
Reche behaupten kénnen. Der Urheber soll an der wirtschaftlichen Aus-
wertung sciner Leistungen angemessen betetligt werden. Datlir bekomme
er sein AusschlieBlichkeitsrecht (Cbersichten des internationalen Urheber-
rechts bei Grassmuck 2004: 621F; Schack 2008: 1261). Da der Urheber nach
dieser ldee Hilte bei der Distribution sciner Werke benotigen wurde,
schloss sich das Verlagswesen ihr gerne an. Bis heute sind es hauptsichlich
dic Werkvermittler in Gestalt der Verwertungsindustric, die den romanti
schen Mythos vom alimentationshedarfrigen Urheber ptlegen, um von
einer stetigen \usdehnung urheberrechtlicher Verwertungsbefugnisse zu
profideren. Sie behielten die Deutungshoheit Gher das rechte Verhilenis
von Gemeinwohl und Urheberrecht, von Wissen und Lligentum, von Teil-
habe und Exklusividat. Davon, dass der Urheber im Laufe seiner Schat-
fensprozesse auf bestehende kulturelle Ressourcen zurlickgreifen muss,
hért man von Verwerterseite selten. Zu sehr dominiert das Bild vom cin-
samen Genie, das aus sich heraus — g¢leichsam aus dem Nichts — seinc
Werke schaffe. [is wird gepflegr, um es strategisch nutzbar zu halten (zur
dazu benurzten Fikton paralleler Interessen von Urheber und Verwer-
rungsindustric velo Grassmuck 2004 72f1),

Za der an sich irrationalen Idee vom Urheberrechr als natiirlichem Rechr

gesellt sich aus dem angloamerikanischen Rechtskreis eine Argumentation,
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die ohne metaphysische Primissen auszukommen scheint, indem sie e
lang eines okonomisch-utilitaristischen Ansatzes zu erkldren versucht, zu
welchem Zweck Urheberrechte existieren: Um cinen Wettbewerb fiir im-
matericlle Giiter zu schaffen. Nun ist Marketahigkeit kein Wert an sich.
Deshalb muss dic zweckrationale Begriitndung des Urheberrechts crwas
weiter ausholen: Danach fehlte es ohne das Urheberrecht und den dazuge-
horigen Marke an ¢inem hinreichenden Anreiz zur Produktion von Kultur
und Wissensgiitern. Diesen Anreiz zu setzen, einen Markt fur cin ansons-
ten nicht marktfihiges offentliches Gut zu schatfen, um so insgesamt erst
die 6konomischen Voraussetzungen fur Innovatonsleistungen zu schatfen
— dics soll Auteabe des Urheberrechtssvstems sein {grundlegend die oko-
nomische Analvsen bei [andes/Posner 2003: 13f; aus dem deutschen
Schrifttum vel. Bechtold 2002: 28211 Peukert 2004 12ff; Schifer/Ott
2005: 61711; Reich 2000).

Die so knapp skizzicree Anreizthese ist hauptsichlich dort plausibel, wo
es um investitionsintensive Guter geht. Das klassische kreative Schatten
des individucllen Urhebers ist von cinem dkonomischen Anreiz weniger
abhingig als das investitionsintensive Geschift eines Rechteverwerters
(Ohly 2008: 145). Wird dic These daher hauptsichlich von der Verwerter-
industric angetithrt, und pflegt diese Industric zugleich auch das Bild vom
naturrechtlich legitimicrren, individucllen Urheber-Autor, dann werden
erste Ideologisicrungstendenzen sichtbar. Die Tendenz bestitige sich, wenn
man den Kreis der Innovationsprodukte betrachtet, tiir den die Anreiz-
these Gberwicgend plausibel ist. Fiir aus dem Nichts geschattene Produkie
namlich, dic nicht auf Vorbestehendes zuriickgreifen miissen. Dice frelich
sind in der Realitit seteen. Tatsichlich ist Innovation immer auch Rickgrnitf
auf informationelle und kulturelle Bestinde. Je mehr man diese Bestinde
durch urheberrechtliche AusschlieBlichkeitsrechte abricgelt, desto schwie
riger, insbesondere transaktionskostenanfalliger wird Innovation. Spiites-
tens hier geriit die Anreizthese an die Grenzen ihrer Leistungstihigkert. Fin
7u starker Schutz kann sich ohne weiteres auch als Innovationshemmnis
herausseellen (vel. die Gkonomischen Einwande gegen die Anreizthese ba
Landes/Posner 2003 41). Dic verbreitete Modellannahme, je starker der
Urheberrechtsschutz, desto stirker seien auch die Innovationslerstungen,
gilt also nicht absolut. Gleichwoh! hat die paradigmatische Konzeprion der
Anreizthese den Diskurs um das Urheberrecht bis heute monopolarng,
dominiert. Nicht selten auch in Form der absoluten Gleichsetzung von

Urheberrechtsschutz und Innovatonstorderung. Insotern, als sie zu ciner
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immer weitcren Expansion des Urheberrechtsschutzes beigetragen hat, hat
sie zugleich immer mehr ideologische Zige angenommen (cine kritische
Analvse der rechtlich-rechtspolitischen Gleichsetzung von Gliterzuord-

nung und Freiheitsschutz im Urheberrecht findet sich bei Peukert 2008).

3. Gegenideologie der Open Source-kultur

Das ideologische Monopol des klassischen Paradigmas zur Rechrtertigung,
des Urhceberrechts ist passé. Es hat sich e¢in Gegenpol gebildet, dessen
Paradigma e¢bentalls stark ideologisch angercichert st und erst durch diese
Anreicherung dic jangste Urheberrechrsdebatte aut breiter Basis hat anta-
chen kénnen. Web2.0 hat sich zu ciner ganzen Bewegung, zu einer clgenen
Subkultur ausgewachsen. Dic Enwwicklung vom bloBen Projeke hin zum
Projekt einer Community bis hin zum Projekt einer ganzen Bewceguny ist
abgeschlossen. Es reicht nicht aus zu schen, dass es mit Linux cine freie
Software auf dem Markt gibt, dass Kiinstler ihre Werke mit Creative
Commons-Lizenzen kostenfrei zum nichtkommerziellen Download berelt-
stellen, ja dass das Internet ohne freie Technik und Software insgesamt
zum crliegen kime (vgl. Grassmuck 2004). Bei all dem konnte es sich
schlieBlich nur um Projekte handeln. Aber ¢s sind die Projekte ciner Bewe:
eung geworden. Vernerzte Communities, die einc ganze Netzkultur tragen
sollen, brauchen sozialen Kitt. Sic mussen zu Bcgriindungsgcmcinsdmftcn
werden, sich untereinander und gegeneinander rechtfertigen.

Am besten cignen sich sozialethische Begriindungsmodelle, wie wir s1e
innerhalb der Open Source-Bewegung vorfinden. Mit der sozialethischen
Friedigung des Dogmas vom Hamo occononsicus soll auch das klassische
Utheberrecht als tiberholres, zumindest aber tiberholungsbediirttiges Mo-
dell verabschicdet werden (Lutterbeck 2006: 325ff). Nicht mchr das eis-
tige Eigentum des Einzelnen, sondern dic Community wird als Quelle
gescllschaftlichen Reichtums angeschen. Die Rede ist nicht nur von demo
kratisicrter Innovation., Das vorherrschend gebrauchte Bild st das der
Allmende, das des ciner Gemeinde gehérigen Weidelands, Dicse kreative
Allmende ist der allen zugingliche Acker, der, wenn er gemeinfred bleibt,
Motor fiir Innovaton ist {(vel. Lutterbeck 2005; Lutterbeck wa, 2005, Der
Rekurs auf naturrechdiche Freiheiten zeige sich bei einer solchen Rhetornk
nicht erst auf den zwceiten Blick. Jede Kulrur st danach auf Agrikultur
suriickzutitheen. Und: muss, wenn sic weiterhin innovativ bleiben willl

auch die naturgeserzmiBige Grundform der Allmende annchmen.

URHEBERRECHT IM IDEOILOGISCHEN ZANGENGRIFE

Die Naturrechtsideologic der Alimende wird zum Gegenpol der Natd
rechtsideologic des besitzindividualistischen Urheberrechts. Eine Ideologic
ersetzt dic andere. Das reicht nicht, um das System des Urheberrechts als
Ganzes zu verwerfen. Fs reicht aber erst recht nicht, wenn sich die Open
Source-Bewegung nicht nur nicht zweifelsfrei als Alternative zum Urheber-
recht empfchlen kann, sondern sich in ihren Beispiclen fiir gelebre Al
mende-Innovation nicht als Gegenentwurf zum Urheberrechissvsiem,
sondern als dessen Bestandteil entlarve: 8o ist Creative Commons nicht
ctwa cine Anticopyright-Praxis. Creative Commons-Lizenzen sind auf den
hestehenden Rahmen des Urheberrechts sehr wohl angewiesen (vel. zu den
neuen, offenen Lizenztormen Stadler 2006). Die Urheber, dic solche 1.
senzen verwenden, sind keine Gemeindewiesentomantiker. Sie haben blol
erkannt, dass s im Internet fir sie als Nutzer/Urheber eine Moglichkeit
gibt, bekannt zu werden. First bekannt werden, dann die Zugel des Urhe
berrechts wicder fester anzichen. Creative Commons ist wie auch das [n-
ternetportal MypSpace cin Markt fir Aufmerksamkeit. Zieht man die aut
sich, wird das Urheberrecht wieder werevoll, Selbst das freic Betrichssys-
tem [ wire vielleicht ohne cin bestehendes Urhebetrechtssystem nicht
denkbar, wo die Linux-Community ihr Feindbild, thre Hacker-Fithik wic
auch ihr Selhstbewusstsein aus dem Wertbewerb mit seinem Konkurrenten

Microsoft bezieht.

4. Fazit

Was lernen wir schlicBlich aus unserer ideologickritischen Analvse des
Urheberrechtsdiskurses? Wir kénnen zundchst beruhigt scin, denn das
Urheberrechtssystem muss nicht abgeschafft werden. fm Gegental. Bs
darf nicht abgeschafft werden, folgt man dem Nationalokonon Foitzy Mach
lnp, der 1958 das Patentrecht auf scine okonomische Fttizienz hin unter

sucht hat:

»Wenn man nicht weil, ob ein Svstem als Ganzes (im Gegensatz zu bestimmiten
Elementen oder Bestandteilen) gut oder schlecht ise, so ist die sicherste | olocrung,
dic sich zichen FHsst, die, so wic bisher weiterzumachen - entweder mit dem s
tem, wenn man lange mic thm eelebt hat, oder ohne das Svstem, wenn man Insher

auch so auskam.« (Lutterbeck 20060 330)

Mangels besserer Alternativen bleibt es also beim Urheberrechtssystem,

Was Svstemverbesserungen angeht, sollte man Konsequenzen aus der
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Uthebertechtsdebatte ziehen: Die absolute Gleichsetzung eines stark aus-
gestalteten Urheberrechts mit einer starken Kultur- und Wissensproduk-
tion wird an Uberzeugungskraft verlieren und sich mehr und mehr als
ideologisches Machtmittel der Verwerterindustrie herausstellen. Der er-
starkende Einfluss der Nutzer auf dem Meinungsmarkt wie auf dem Markt
fiir Urheberrechtserzeugnisse sollte als Gelegenheit genutzt werden, das
Urheberrecht zwischen Skonomischem Schutzparadigma und dem stirker
ins Bewusstsein tretenden Nutzerparadigma neu auszurichten. Diese Gele-
genheit ist das Verdienst der Urheberrechtsdebatte.

Und zugleich ihre grofite Gefahr. So lisst sich durchaus ein Trend
ausmachen, eine Ideologie an die Stelle der anderen zu setzen. Gerade im
Bereich der Wissenschaft ist det Gesetzgeber ihr bereits erlegen: Mit §52a
UrhG werden dem Urheberrecht Schranken gezogen, die den Primidrmarkt
der Wissenschaftsverlage gefihrden (vgl. Gounalakis 2003). Sich gegen
§52a UrthG auszusprechen, scheint dabei ein typischer Reflex des tber-
kommenen Paradigmas zu sein. So publizieren Wissenschaftler ihre Fr-
gebnisse freilich nicht aus wirtschaftichem Interesse. Ihnen geht es um die
Sache, ihre Motivation ist inttinsisch, weshalb wiirden sie sonst systema-
tisch Druckkostenzuschiisse zahlen? Das finanzielle Interesse licgt bei den
Verlagen. Und die Konzentrationsprozesse auf dem Markt fiir wissen-
schaftliche Verlagserzeugnisse haben gerade wissenschaftliche Zeitschrif-
ten teuer werden lassen. Die 6ffentlichen Haushalte bekommen das zu
spuren: Spitestens jetzt werden auch der Regierungen mit thren Gesetzes-
vorschlagen zum Fursprecher der User, jetzt, wo sie selbst teuer zahlender
User geworden sind.

An der Abschaffung der Vetlage teilzunehmen, ldsst sich aber nicht mit
der fehlenden extrinsischen Motivation der Urheber begriinden. Der Vor-
wurf, es werde nicht hinreichend zwischen den Interessen der Urheber auf
der einen, und der Verwerter auf der anderen Seite getrennt, fallt hier auf
seinen Urheber zurlick: Gerade det Urheber konnte der Leidtragende einer
Schwichung der Verwerter werden. Namlich dann, wenn es dem Urheber,
der Universitit und mithin der dffentlichen Hand teuer kommt, die ehe-
maligen Vetlagsfunktionen der Navigation, Selektion und Qualititssiche-
tung nun selbst wahrzunehmen. Dass sich das Vetlagswesen im Zeitalter
des Web2.0 als Bestandteil des Urheberrechtssystems mangels Effizienz
etledigt haben soll — dieser Beweis ist bislang noch nicht gefiihrt worden
(Schack 2008: 138f).
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