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Urheberschutz fiir die Bibel?

Georgios Gounalakis*

Der Beitrag gebt am Beispiel des Novum Testamentuwm Graece
und des Greek New Testament der Frage nach, ob das Neue
Testament Urheberrechtsschutz geniefit, und bejabt die Urbeber-
rechisschutzfibigkeit beider neutestamentlichen Ausgaben. Der
Obertext ist als Bearbeitung nach §§ 2 I Nr. 1, 3 UrbG, der
kritische Apparat als Sammeliwerk gem. § 4 I UrbG geschiitzt.
Subsidir kommt ein Leistungsschutzrecht fiir wissenschaftliche
Ausgaben nack § 70 UrkG zum Tragen.

I. Problemstellung

Die Arbeit der neutestamentlichen Textforschung be-
steht zu wesentlichen Teilen aus der Analyse alter Hand-
schriften. Ziel ist es, aus den zahlreichen Handschriften
méglichst den urspriinglichen Text herauszufiltern. Damit
ist auch die Schwierigkeit bezeichnet, auf die man im
Rahmen einer urheberrechtlichen Untersuchung von Re-
konstruktionen fremder Texte stolt: Urheberrechtsschutz
gewihrt das Gesetz nur fiir Leistungen, die als personliche
geistige Schopfungen angesehen werden konnen. Be-
schrankt sich die editorische Titigkeit darauf, Ergebnisse
fremder Geistestitigkeit originalgetreu wiederherzustel-
len, bleibt freilich kein Raum mehr fiir ein eigenschopferi-
sches Tatigwerden des Editors. Der deutsche Gesetzgeber
hat diese urheberrechtliche Schutzliicke fiir editorische
Arbeit, die oftmals wissenschaftlich herausragend und
kostenintensiv ist, geschlossen, indem er dem Verfasser
wissenschaftlicher Ausgaben mit § 70 UrhG ein eigencs
Leistungsschutzrecht zur Verfiigung stellt. Der Beitrag un-
tersucht insbesondere die Urheberrechtsschutzfihigkeit
zweier Ausgaben des Neuen Testaments, namentlich des
Novum Testamentum Graece {im Folgenden NA genannt)
und des Greek New Testament {tm Folgenden GNT ge-
nannt).

iI. Schutzfihigkeit nach deutschem Urheberrecht

Nach deutschem Recht besteht nach § 70 UrhG fiir die
Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben ein eigenes Leis-
tungsschutzrecht. § 70 UrhG schiitzt die wissenschaftliche
Editionsarbeit, soweit sie selber keine urheberrechts-
schutzfahige schépferische Leistung darstellt!. Damit be-
lohnt das UrthG eine Leistung, die zwar nicht urheber-
rechtsschutzfihig ist, aber regelmifig bedeutende wissen-
schaftliche Arbeit unter hohem finanzicllen Aufwand er-
fordert®. Zwar stellt § 70 1 UrhG den Verfasser einer wis-
senschaftlichen Ausgabe unter den fiir Urheber geltenden
Schutz. Dies gilt jedoch nicht fiir die Schutzfrist, die gem.
§ 70 IIl UrhG lediglich 25 Jahre berrigt. Mithin ist es
durchaws von Bedeutung, ob cine wissenschaftliche Aus-
gabe zumindest in Teilen niche auch als personliche geis-
tige Schopfung i.5. des § 2 II UrhG angesehen werden
kann. Denn nur in diesem Fall kommt der Verfasser in
den Genuss der siebzigjihrigen Schutzfrist aus § 64 UrhG.

Drer Frage, inwiefern die wissenschaftliche Rekonstruk-
tion fremder Werke und speziell die Hersteltung der hier
zu begutachtenden Ausgaben des Griechischen Neuen
Testaments? eine in dieser Weise geschiitzte eigenschépfe-
rische Tatigkeit darstellt, soll nun im Folgenden niher
nachgegangen werden. Erginzend ist dann schlieflich
auch das Leistungsschutzrecht aus § 70 UrhG mit in den
Blick zu nehmen.
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1. Urheberrechtsschutzfihigkeit von NA und GNT

NA und GNT kénnen nur dann Urheberrechtsschutz
beanspruchen, wenn sie den gesetzlichen Werkbegriff er-
tiillen, durch den Gegenstand und Umfang des Urheber-
rechtsschutzes bestimmt sind. Nach der Definition des
§ 21 UrthG sind als Werke nur persénliche geistige
Schopfungen anzusehen. Eine Priifung am Mafstab dieser
Vorschrift hat zundchst den inneren Aufbau beider Aus-
gaben zu bericksichtigen:

Um die Rekonstruktion der griechischen Urtexte nach-
vollziehbar zu machen, gliedern sich NA und GNT in
Obertext und kritischen Apparat. Der Obertext enthilt
den als urspriinglich betrachteten Text. Der Apparat, auf
den im Text durch so genannte kritische Zeichen verwie-
sen wird, dokumentiert die Textkonstitution, indem er an
bestimmten Stellen vom Obertext abweichende Lesarten
angibt und cntsprechende Quellen bezeichnet, Daraus er-
geben sich zugleich auch verschiedene Ebenen eines még-
lichen Urheberrechtsschutzes. In einer ersten Stufe ist so-
nach die Werkqualitiit des Obertextes zu ermitteln, wih-
rend in ciner zweiten Stufe die Werkeigenschaft des kriti-
schen Apparats in Verbindung mit dem Qbertext zu unter-
suchen ist.

a) Werkeigenschaft des Obertextes

Der Obertext einer kritischen Ausgabe ist Ergebnis der
Rekonstruktion cines fremden Textes. Die Rekonstruk-
tion selber muss, um Urheberrechtsschutz erlangen zu
konnen, Werkcharakter aufweisen. Feststellungen darii-
ber, ob eine Edition fremder Texte die Voraussetzungen
des Werkbegriffs erfallt, kénnen allerdings nicht schema-
tisch getroffen werden, sondern setzen cine genaue Ana-
lyse der Rekonstruktionsmethoden und deren Vereinbar-
keit mit dem Werkbegriff voraus. Denn nur die konkrete
Art und Weise, auf die der Verfasser einer Ausgabe zu
seinem Arbeitsergebnis gelangt, gibt Aufschluss dariiber,
ob und inwieweit der gefundene Obertext als eigene geis-
tige Schépfung des Editors angeschen werden kann.

aa} Voraussetzungen des Werkbepriffs. Die Texte kriti-
scher Ausgaben kénnten grundsitzlich als Schriftwerk
gem. § 21 Nr. 1 UrthG geschirtzt sein. Nach dem Grund-
gedanken des § 2 II UrhG setzen Werke gemeinhin einen
geistigen Inhalt, eine Ausdrucksform und Tndividualitit
voraus*, Schriftwerke im Speziellen vermitteln ihren geis-
tigen Inhalt durch Begriffe und finden ihre Ausdrucksform
in Gestalt der Schrift’,

* Dr. iur., 0. Professor fiir Biirgerliches Rechr, Internationales Privat-
recht, Rechtsvergleichung und Medienrecht, Direktor des Instituts for
Rechisvergleichung sowie der Forschungsstelle fir Mediearecht und
Medicnwirtschaft an der Phillips-Universitit Marburg, — Der Beitrag
basiert auf einem Gutachten im Auftrag der Deutschen Bibelgesell-
schafr. Fir seine cngagierte Mitarbeit gilt meinem wiss. Micarbeiter
Christoph Wege mein herzlicher Dank.
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Diese Eigenschaften teilt freilich auch der Obertext kri-
tischer Ausgaben. Unklar bleibt indessen, unter welchen
Vorausserzungen die Rekonstruktion cines fremden Werks
auch das Merkmal der Individualitit erfillt, Die Indiwi-
dualitdt ist das wesentliche Kriterium des Werkbegriffs,
Danach muss ein Werk vom individuellen Geist des Urhe-
bers gepriigt sein und sich als Ergebnis seines individuellen
geistigen Schaffens darstellen®. Folglich kann die Rekon-
struktion eines fremden Werks nur dann als cigenes Werk
des Editors betrachtet werden, wenn sich im Arbeitsergeb-
nis neben der Individualitit des urspriinglichen Verfassers
auch die Individualitit des Editors abbildet.

Dagegen ist individuelles Schaffen grundsitzlich aus-
geschlossen, wo kein Spielraum mehr fiir die Entfaltung
personlicher Zige bestcht”. So beldsst die rein handwerk-
liche oder reutinemifige Leistung keinen Raum mehr fiyr
Indtvidualitits, Auch dort, wo eine Gestaltung aus der
Natur der Sache oder den GesetzmiiBigkeiten der Zweck-
mifigkeit oder Logik vorgegeben ist, scheidet individuel-
les Schaffen aus®. Demnach ist Urheberrechtsschutz fiir
Editionen ausgeschlossen, wenn das Rekonstruktionsver-
fahren sich als Routine darstellt, bei deren Anwendung
durch verschiedene Personen jeweils identische Arbeits-
ergebnisse entstehen.

Das Individualitatserfordernis setzt also zweierlei vo-
raus: Der Text kritischer Ausgaben muss zunichst in
einem Verfahren erstellt sein, das Freiriume fiir individu-
elle Entscheidungen des Verfassers belasst. Diese Indivi-
dualitit im Herstellungsverfahren muss sich des Weiteren
auch auf die Gestaltung des Textes auswirken, denn nur
so kann der Text neben der Individualitit des urspriing-
lichen Verfassers auch die des Editors zum Ausdruck
bringen.

bb) Fallkonstellationen bei der Rekonstruktion von
Texten. Je nach Grad der Ubereinstimmung des rekon-
struierten Textes mit dem urspriinglichen Text lassen sich
verschiedene Fallgruppen von Rekonstruktionen bilden,
die in ihrer Werketgenschaft unterschiedlich zu beurteilen
sind. Hier ist zundchst an die werkgetreuc Wiederherstel-
lung des Originals zu denken. Den entgegengesetzten Fall
bildet die freie, in ihrem Inhalt vom Original stark ver-
schiedene Rekonstruktion. Schlieflich sind auch Misch-
formen beider Wiederhcrstellungsarten auf ihre Werkqua-
livdit hin zu untersuchen.

(1) Originalgetrewe Rekonstruktion. Die originalge-
treue Rekonstruktion alter Texte ist — sicht man vom
Zufall ab - auf zuverlassiges Quellenmaterial und Metho-
den angewiesen, dic den Editor mit Sicherheir zur Wieder-
herstellung des Ursprungstextes fithren. Ebenso wenig wic
-solche Methoden Freiriume fiir subjektive Entscheidun-
gen des Wissenschaftlers offen lassen, kann das rekonstru-
ierte Werk Ausdruck cigenschépferischer Titigkeit des
Editors sein. Ein Urheberrechtsschutz fiir solche Ausgaben
ist ausgeschlossen. Hier verbleibt nur der Riickgriff auf
ein mégliches Leistungsschutzrecht aus § 70 UrhG.

{2) ,Freie” Rekonstruktion. Den Gegensatz zur origi-
nalgetreven Rckonstruktion bilden Fille, in denen zur
Rekonstruktion des Ursprungswerks nur auferst liicKen-
haftes und unzuverldssiges Quellenmaterial zur Verfigung
steht. Hier ist ¢s unmoglich, den genauen Wortlaut des
Originals wiederherzustellen. Vielmehr ist der ursprimng-
liche Text nur noch in seinen groben Umrissen nachvoll-
zichbar. Zwangslaufig kann ein solcher Nachvollzug des
Ursprungstextes lediglich als Versuch seiner Rekonstruk-
tion betrachtet werden. Auch existieren keine Methoden,
anhand derer man zu gesicherten Ergebnissen gelangen
konnte. Mithin hat der Verfasser, der den Versuch einer
Rekonstruktion macht, zwangsliufig eigenschopferisch
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titig zu werden. Auf Grund der unzulinglichen Quellen-
tage und der damit verbundenen Verschiedenheit der Aus-
gabe vom Originalwerk ist hier von einem ecigenen
Sprachwerk des Editors auszugehen,

(3} Fille im Zawvischenbereich von originalgetreuer und
freier Rekonstruktion. Die betden vorgenannten Konstel-
lationen skizzieren das Raster, an dem die Vielzahl der
denkbaren Fille zu messen ist, die im Zwischenbereich
von criginalgetrener und freier Rekonstruktion angesie-
delt sind. Diesem Zwischenbereich gehoren Rekonstruk-
tionen an, die zwar in wciten Teilen den urspriinglichen
Text wiedergeben, doch an verschiedenen Stellen zu kei-
nen vollstandig gesicherten Ergebnissen gelangen. Hier
hat der Editor dic Aufgabe, die im Text auftretenden
zweifelhaften Stellen durch seine Entscheidung fiir eine
bestimmte Variante auszufiillen. Stellt sich diese ausfiil-
lende Tétigkeit nach Methode und Ergebnis ais individu-
¢ll-schopferische Titigkeit dar, so kommt auch Urheber-
rechtsschutz in Betracht!®, Diesem Schutz steht es micht
ctwa entgegen, dass der rckonstruierte Text wegen seiner
weitgehenden Ubereinstimmung mit dem Original von
der Individualitat seines urspriinglichen Verfassers geprigt
ist. Denn das Gesetz gewihrt in § 3 S. 1 UrhG auch
Bearbeitungen eines Werks, die personliche. geistige
Schopfungen des Bearbeiters sind, Urheberzechtsschutz.
Mithin ist es fur die Einordnung der Fille im Zwischen-
bereich von originaler und freier Rekonstruktion aus-
schlaggebend, wo die Grenze zwischen dem Leistungs-
schutz nach § 70 UrhG und der Bearbeitung 1. 5. von § 3
S. 1 UrhG zu zichen ist.

{4) Bearbeiterurbeberrecht des Editors. Unter einer Be-
arbeitung nach § 3 S. 1 UrhG versteht man Geistesschop-
fungen von individuellem Charakter, die unter Verwen-
dung bestehender Werke so geschaffen werden, dass die
umgearbeiteten Werke in deren individuellem Charakter
erkennbar bleiben'l. Die Bearbeitung weist also insofern
ein doppeltes Gepriige auf, als in ihr nicht nur die Indivi-
dualitit des Bearbeiters zum Ausdruck kommt, sondern
auch die des Urhebers des Originalwerks!2, Dabei gelten
fiir Bearbeitungen diesclben Schutzvoraussetzungen aus
§ 21 UrhG wie fur Originalwerke!'3. Die Bearbeitung
setzt somit notwendigerweise eine Verinderung des Origi-
nalwerks voraus'?, wogegen sich die wissenschaftliche
Ausgabe 1.5, des § 70 UrthG durch eine gréfftmogliche
Nihe zum Original auszeichnet!®, Der Bereich, in dem
Bearbetterurheberrechte erwachsen kénnen, erdffner sich
schlieflich in Fillen, in denen der Wissenschaftler Text-
liicken durch eigene Uberlegungen erginzt oder an Hand

6) BGHZ 9, 262 [268) = GRUR 1953, 299 — Lied der Wildbahn 1.

7) Loewenbeim, in: Schricker, UrhcberR, 2. Aufl. {1999}, §2
Rdnr, 29, )

8) BGHZ 94, 276 (287) = GRUR 1985, 1041 - Inkasso-Programm;
BGH, GRUR 1993, 34 {36) - Bedienungsanweisung; Notrdemann/
Vinck, in: Fromm/Nordemann, UrheberR, 9. Aufl. (1998), §2
Rdnr, 20.

9) BGH, GRUR 19%1, 130 (133) - Themenkatalog; GRUR 1987,
704 {706) - Warenzeichenlexika; Loewenbeim, in: Schricker (v. Fufin.
73, § 2 Rdnr. 29.

10) Amdl, Begr. :u § 70 UrhG, BT-Dr IV 270, S. 87; Hertin, in:
FrommiNordemann (0. Fufn. 8), § 70 Rdnr. 3; Ubner (0. Fufin. 2),
§ 118 1 S. 507; Makring (0. Fufin. 1), $. 153 (162).

11} Rebbinder (0. Fulln, 4), S. 106 Rdnr. 151,

12} Schack, Urheber- und UrhebervertragsR, 2. Aufl, (20013, 8. 115
Rdnr. 237,

13) Schack (0. Fufin. 12), 5. 115 Rdnr. 239.

14) Ruzrcka, in: UFITA Bd. 84 (1979), 65 (68).

15) Mébring (0. Fufn. 1), S. 153 (1621£), der insoweit zutreffend cin
AusschlieBlichkeitsverhiltnis zwischen $§ 3 und 70 UrhG aonimmt. Zu-
mindest sei davon auszugehen, dass mégliche Leistungsschutzrechte
nach § 70 UthG bei einer vorhandenen Bearbeitung in den bestehenden
Urheberrechten nntergehen.
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von textkritischen Uberpriifungen zu einer gewissen Fest-
stellung eines authentischen Textes gelangt'®. Indessen
unterliegt dic Feststellung, ob der Editor von diesem Frei-
raum in cigenschopferischer Weise Gebrauch gemacht
hat, der Priifung des konkreten Einzelfalls,

(5) Abgrenzung innerhalb der Rechisprechung. Ein
Blick auf die spérlich vorhandene Rechtsprechung zum
Urheberrechtsschutz wissenschaftlicher Ausgaben ergibt,
was dic Abgrenzung zwischen §§ 70 und 3 UrhG anbe-
fangt, kein einheitliches Bild:

In Ubereinstimmung mit den oben gefundenen Abgren-
zungskriterien gelangte das KG in einer Entscheidung aus
dem Jahre 19907 zum Ergebnis, auch der auf textkriti-
schen Forschungen beruhende Obertext der Ausgabe cines
Schopenbaner-Werks sei als Sprachwerk des Editors gem.
§ 21 Nr. 1 UrhG geschiirzt18. Eine nihere urheberrecht-
liche Auseinandersetzung mit den angewandten Metho-
den der Textkritik enthilt das Urteil jedoch nicht!?,

In einem anderen Fall hat der BGH in einer Entschei-
dung des Jahres 19752° ein Leistungsschutzrecht eines
Historikers aus § 70 UrhG fir die Rckonstruktion einer
gerichtlichen Hauptverhandlung angenommen, Obwohl
dem Historiker keinerlei Prozessakten zur Verfagung
standen und seine aus Gerichtsreportagen und Zeitungs-
artikeln bestehenden diirftigen Quellen cin eigenschipfe-
risches Titigwerden geradezu notwendig werden lieSen,
gewihrte das Gericht lediglich das Leistungsschutzrecht.
Nach den oben genannten Kriterien freilich wire die Re-
konstruktion des Prozesses urheberrechtssystematisch als
Sprachwerk einzuordnen gewesen. Unter dogmatischen
Gesichtspunkten hat das Urteil daher innerhalb der Lite-
ratur zu Recht Kritik erfahren?'.

In einer neueren Entscheidung aus dem Jahre 2004 hat
das LG Stuttgar?? dic Revisionsfassung des Ncuen Testa-
ments der Lutherbibel aus dem Jahre 1984 als urheber-
rechtlich geschiitzte Bearbeitung i.S. des § 3 UrhG einge-
stuft, weil es sich ,bei der konkreten Fassung um das
Ergebnis eines kreativen Abwigungsprozesscs handelt,
der iiber rein handwerkliche Berichtigungen und sprach-
liche Glattungen® hinausreiche?3. Eine Abgrenzung mit
§ 70 UrhG erfolgt dabei nicht.

Die zum Schutz wissenschafilicher Ausgaben ergangenc
Rechtsprechung vermag mithin weder einheitliche, noch
urheberrechissystematisch stimmige Leitlinien anzubie-
ten, anhand derer die Werkqualitit rekonstruierter Origi-
naltexte bewertet werden kénnte. Die folgende konkrete
urheberrechtliche Untersuchung des Obertextes von NA
und GNT orientiert sich folglich an den oben erarbeiteten
allgemeinen Fallgruppen und Kriterien zur Abgrenzung
von Leistungsschutz- und Urheberrecht.

cc) Bewertung der Konstruktionsmethoden und des
Obertextes vorn NA und GNT. Nach den oben entwickel-
ten Mafistdben zur Schutzfihigkeit kritischer Ausgaben
kann der Obertext von NA und GNT nur dann Urheber-
rechtsschutz beanspruchen, wenn er zum einen vom ur-
spriinglichen Text verschieden ist und sich diese Verschie-
denheit zum anderen als Spiegelbild der individuell-schép-
ferischen Tatigkeit des Edirors erweist. Grundveorausset-
zung hierfur ist zuniichst, dass die kenkrete Methode der
Textfindung iiberhaupt Raum fiir subjektive Entscheidun-
gen des Wissenschaftlers eréffnet. Gegenstand der neutes-
tamentlichen Textforschung, wie sic in den hier zu beur-
teilenden Ausgaben Gestalt annimmt, ist der Versuch, aus
einer Vielzahl von Handschriften des Neuen Testaments
den urspriinglichen Text herauszufinden?4,

Da von den urspriinglichen Manuskripten keines erhal-
ten ist, bleibt man auf die Auswertung der Handschriften,
die den Urtext iiberliefern, angewiesen. Allerdings sind
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diese Handschriften mit einer Vielzaht von Varianten
durchzogen, die vom urspriinglichen Text abweichen. Aus
den somit zu zahlreichen Textstellen vorhandenen unter-
schiedlichen Lesarten soll die urspriingliche ermittelt wer-
den. Dabei findet eine Vergleichung der Handschriften an
sorgfiltig ausgewiihlren Textstellen des Neuen Testaments
statt, um so Riickschliisse auf den Textwerr einzelner
Handschriften ziehen zu kénnen. Auf diese Weise wird zu
jeder einzelnen Stelle, an der es Textdifferenzen gibt, ein
so genanntes Variantenstemma erstellt, wonach die ver-
schiedenen Textabweichungen in die Reihenfolge ihrer
Entstehung gebracht werden,

So misst man derjenigen Lesart den groften Anspruch
auf Urspriinglichkeit bei, aus der sich alle anderen zur
Stelle vorhandenen Varianten am leichtesten erkliren las-
sen. Die dafiir entwickelten wissenschaftlichen Methoden
bestehen in eincr Kombination von so genannten inneren
und dufleren Kriterien. Diese Kriterien und deren Kom-
bination bieten zugleich auch die Ankniipfungspunkte fiir
die Frage, ob das oben skizzierte Verfahren zur Keonstitu-
tion des Obertextes Bereiche fiir subjektive Tendenzen
und Entscheidungen des Gelehrten enthilt.

(1) Amwendung duflerer und innerer Kriterien der Text-
forschung, Nach den duferen Kriterien wird der textkriti-
sche Wert eincr Handschrift im Gesamtkontext méglichst
atler zur Verfiigung stehenden relevanten Zengen be-
stimmt. Dieses Urteil aber den Texewert kann sich vor
allem auws demn Alter der Handschrift, aus der Zuordnung
zu einer bestimmten Textfamilie oder aus der lokalen
Verbreitung crgeben. Die Begutachtung des textkritischen
Werts einer Handschrift nach duferen Kriterien liuft folg-
lich oftmals schematisch ab und bietet dann auch nur
wenig Platz fur subjektive Tendenzen des Wissenschaft-
lers.

Andcres gilt indes fiir die inneren Kriterien der Text-
kritik: Die Begutachtung einer Handschrift nach inneren
Kriterien richtet ihren Blick hauptsichlich auf die Frage
nach der wahrscheinlichsten Verinderungsrichtung beim
Abschreiben eines bestimmten Textes, Anhand der inne-
ren Kriterien soll beispielsweise begriindet werden, dass
sich eine bestimmte Lesart (a} im Laufe der Zeit in eine
bestimmte andere Lesart (b) verindert hat und nicht um-
gekehrt. Zu diesem Zweck ordnet der Wissenschaftler die
Lesart in den historischen und exegetischen Kontext ein
und analysiert die Denk- und Sprachweise der neutesta-
mentlichen Verfasser.

Weiterhin flieflen Erkenntnisse allgemeiner Sprachent-
wicklung und griechischer Handschriftenkunde, ein-
schliefSlich der fiir Kopisten typischen Textverinderungs-
arten, in die Textbewertung ein. Diese inneren Kriterien
sind je nach Art des zu begutachtenden Einzelfalls in
unterschiedlicher Weise anwendbar. So obliegt es in wei-
ten Teilen der subjektiven Entscheidung des Wissenschaft-
lers, in welcher Gewichtung er eine bestimmte Grundregel
anwendet und welches Gewicht ihrem Ergebnis im Ver-

16) Mébring {o. Fufin. 1}, 5. 153 {162).

17} KG, GRUR 1991, 596 ~ Schopenhauer-Ausgabe.

18) KG, GRUR 1991, 596 (598) — Schopenhauer-Ausgabe.

19) Dies lasst sich damic erkliren, dass das Gericht die Urheber-
rechtsschutzfihipkeit der Ausgabe vorwicgend auf ein dem Text an-
gefiigees kritisches Nachwort, ein Personenrcgister sowie auf den kriti-
schen Apparat der Auspabe zu stiitzen scheine.

20) BGH, GRUR 1975, 667 {f. — Reichswehrprozess.

21) Vgl. zur Kritlk Ruzicka, UFITA Bd. 84 (1979), 65 ff.; Mobring
fo. Fun. 1), S. 153 ff.

22y LG Seutegart, GRUR 2004, 325,

23} LG Stuttgart, GRUR 2004, 325 {327).

24} Aust. zo Voraussetzungen und Ergebnissen modemer neutesta-
mentlicher Textforschung, Aland, Tras Neue Testamment — zuverlissig
iiberliefert; Alend, 100 Jahre Neutestamentliche Textforschung.
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gleich zu entgegenstehenden Ergebnissen einer anderen
Grundregel zukommen soll23,

Dieses fiir sich penommen schon betriachtliche MaR an
Subjektivitit erhoht sich nochmals, wenn der Wissen-
schaftler den inneren Befund mit dem Ergebnis der Zufle-
ren Textkritik in Einklang zu bringen versucht. Hier ist
bei einander widersprechenden Resultaten ein weiteres
Mal wertend zu entscheiden, welchem Befund der Vor-
rang einzurdumen ist6,

Die Methoden der Textforschung erweisen sich damit
zwar durchaus als objektiviert und nachvollziehbar, ha-
ben aber wegen der genannten Wertungsspielriume
zwangslaufig subjektiven Charakter. Ist das Verfahren
zur Textfindung aber im genannten Mafle subjektiviert,
kann der konstituierte Text von NA und GNT an Stellen,
wo keine abschliefende Sicherheit Gber scine Urspriing-
lichkeit erlangt werden kann, nur als Anniherung, nicht
aber als originalgetreue Rekonstruktion begriffen werden.
Die subjektiven Momente innerhalb der Textfindung fiih-
ren schlieRlich im Arbeitsergebnis zu einem von den Ur-
texten des Neuen Testaments abweichenden Text. Ob
diese Abweichungen den Obertext des NA und GNT nun
auch zu einer Bearbeitung der Urtexte i.5. des § 3 S. 1
UthG werden lassen, hangt folglich nur noch davon ab,
ob sie Ausdruck individuellen Schaffens ihrer Verfasser
sind.

(2} Individualitit und Gestaltungsbobe. Grundsitzlich
kann fiir die Individualitit eines Sprachwerks die Gedan-
kenformung und -fithrung des Inhalts und die Form und
Art der Auswahl und Anordnung des Materials in Be-
tracht kommen?’. Der Obertext von NA und GNT greift
anf bereits in den Handschriften vorhandene Textvarian-
ten zuriick. Damit scheidet zwar die inhaltliche Gedan-
kenfihrung als individuelles Element der Textkonstituie-
rung aus?®, Entscheidend fiir die Herstellung des Ober-
textes ist jedoch die Sichtung, Bewertung und Auswahl
der vorhandenen Textvarianten. Die zn diesem Zweck
verwandten Methoden sind — wie oben dargelegt — trotz
ihrer weitgehenden Objektivierung auf subjektive Wer-
tungen und Abwigungsentscheidungen angewiesen. Da-
mit geht das Verfahren zur Textfindung iiber eine rein
handwerkliche, schematische oder routinemifige Tatig-
keit hinaus.

Auch die konkrete Verwendung einer bestimmten Les-
art im Obertext ist insofern nicht aus Gesetzen der
Zweckmifligkeit oder Logik vorherbestimmt. Die Indivi-
dualitdt des Obertextes ergibt sich folglich sowohl aus der
individuelten Auswahl der verwendeten Lesarten als auch
aus der individuellen Anordnung der jeweils ausgewihlten
Textvarianten in ihrer Gesamtheit.

Neben der Individualitit als solcher wird — insbeson-
dere von der Rechtsprechung — fiir bestimmte Werkarten
zusitzlich eine bestimmte Gestaltungshéhe verlangt?®.
Die Gestaltungshéhe bezeichnet das quantitative Maf der
Individualitit und dient in erster Linie dazu, bestimmte
Erzeugnisse vor einer Monopolisierung durch das Urhe-
berrecht zu bewahren. Insbesondere bei Schriftwerken
wissenschaftlicher Art setzt die Rechtsprechung eine er-
héhte Schutzuntergrenze an. Sie soll iiberschritten sein,
wenn das Werk in seinen schépferischen Eigenheiten eine
durchschnittliche Gestaltung deutlich tiberragt3®. Unter
der durchschnittlichen Gestaltung versteht die Rechespre-
chung ein alltigliches Vorgehen, das auf ciner mehr oder
weniger routinemifigen, mechanischen und handwerks-
mifiigen Aneinanderreihung und Zusammenfiigung des
Materials beruht3,

Auf die zur Textkonstituierung von NA und GNT ange-
wandten Methoden ist bereits oben eingegangen worden.
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Die weiten Bereiche subjektiver Wertungsentscheidungen,
die gerade der ncutestamentlichen Textforschung zn
Grunde liegen, unterscheiden sich deutlich von einem rou-
tinemifigen und mechanischen Vorgehen. Gerade auch
die enorme Anzahl der im Gegensatz zu allen anderen
antiken Schriften erhaltenen und zu bewertenden Hand-
schriften ldsst das im Vergleich zum alltédglichen Schaffen
gesteigerte Ausmal$ der Gestaltung deutlich werden. Inso-
fern ist die von der Rechtsprechung fiir wissenschaftliche
Werke gezogene Schutzuntergrenze fiir iiberschritten zu
erachten.

Weitere Anforderungen an das Maf der Individualitit
ergeben sich aus der Abhiingigkeit des Bearbeiterurheber-
rechts von seiner Vorlage. Um ein eigenes Urheberrecht an
der Umgestaltung eines Werks erlangen zu kénnen, diirfen
die individuellen Eigenarten der Bearbeitung gegeniiber
der Individualitit des Originals nicht verblassen’2,

Dieses eigenschopferische Minimum der Bearbeitung
im Verhiltnis zum Original ist im Rahmen einer Gesamt-
betrachtung aller individuell-gestalterischer Elemente zu
ermitteln®3. Auf Grund der Vielzahl der Stellen des neu-
testamentlichen Textes, an denen der Obertext von NA
und GNT eine Auswahl verschiedener Lesarten getroffen
hat, erhilt der so gefundene Obertext einen eigenen Cha-
rakter, der ihn zwangsliufig vom Urtext unterscheidet.
Betrachtet man die Vielzahl der gewihlten Varianten in
ihrer Gesamtheit, bleibt die Individualitit der Bearbeitung
gegeniber dem individuellen Charakter des Urtextes er-
kennbar. Diese eigenschépferische Prigung der Umgestal-
tung verieiht dem Obertext die notwendige Gestaltungs-
héhe. Die Voraussetzungen des Werkbegriffs sind damit
erfiillr, Mithin besteht cin originiires Bearbeiterurheber-
recht am Obertext von NA und GNT gem. §§ 2 INr. 1, 3
UrhG.

b) Werkeigenschaft des Apparats

Neben dem urheberrechtlichen Schurz des Obertextes
kommt auch ein Urheberrechtsschutz des kritischen Ap-
parats in Betracht. Hier ist eine Einordnung des Apparats
als Sammelwerk nach § 4 1 UrhG zu erwigen.

Sammclwerke werden gem. § 4 [ UrhG wie selbststin-
dige Werke geschiitzt. Sie bestehen aus etner Sammlung
von Werken, Daten oder sonstigen unabhingigen Elemen-

25) Aland, Das Neue Testament — zuverliissig iiberliefert, 5. 26, sieht
bei den Mcthoden der inneren Textkritik eine immer gegenwirtige Ge-
tahr, dass durchaus subjcktive Gesichtpunkte zum Mafistab erhoben
werden. Auch  Alend, 100 Jahre Neutestamentliche Textforschung,
S. 38, weist auf ein troz der vorhandenen Kriterien betrichtliches Mafl
an Subjektivitit bei der lexterhebung hin.

26) Der Obertext von NA und GNT beruht auf einer ausgewogenen
Anwendung innerer und dulerer Kriterien. Fin absoluter Eklekcizismus,
der den innercn Kriterien stets den Vorrang einriiumt, findet hier keine
Gefolgschaft.

27) BGH, GRUR 1987, 704 {705) — Warenzeichenlexika; GRUR
1981, 520 (521} — Fragensammlung.

28} Insofern kommt es auch hier nicht auf die umstrittene Frage an,
ob der Inhalt wissenschaftlicher Erzengnisse urheberrechtlichen Werk-
schutz begriinden kann.

29} Vgl. zur Rechtsprechung und zum Streitstand Nordemann/Vinck,
in: Fromm/Nordemann {o. Fufln. 8§), § 2 Rdnrn. 14 ff; Loewenbein:, in:
Schricker (0. Fubn. 7}, § 2 Rdnm. 24 ff.

30) Vgl. BGH, GRUR 1993, 34 (35f) — Bedienungsanweisung;
GRUR 1987, 704 (705f.) — Warenzeichenlexika; GRUR 1986, 739
{740£) = Anwaltsschrifsatz,

31) BGH, GRUR 1986, 739 (7401.) — Anwaltsschriftsatz; Erdmans,
in: Festschr, f. v. Gamm, 1990, 5. 389 (400},

32) Vgl. BGH, GRUR 1991, 531 {532) — Brown Girl 1.

33) BGH, GRUR 1993, 34 (36) - Bedienungsanweisung; GRUR
1991, 333 {535) - Brown Girl ; GRUR 1990, 669 - Bibelreprodukti-
on. Hier ist zu beriicksichtigen, dass der Bezugspunkt der Gesamt-
betrachtung immer nur das Werk des jeweiligen Verfassers eines der 27
Biicher des Neuen Testaments sein kann; vgl. auch LG Stuttparr,
GRUR 2004, 325 (326).
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ten und erlangen ihre Werkqualitit aus der individuellen
Sammlung oder Anordnung ihrer Bestandteile?t. Der kri-
tische Apparat sowohl des NA als auch des GNT enthalt
zu einzelnen Stellen des neutestamentlichen Textes abwei-
chende Lesarten und gibt Quellen an, welche die jeweilige
Lesart bezcugen. Der Apparat kann somit als einc Samm-
lung von Daten, nimlich der verschiedenen Quellen und
der angegebenen Handschriften, begriffen werden,

Auch beim Sammelwerk gelten dic allgemeinen, im
Rahmen der Untersuchung des Obertextes dargestellten
Individualitatserfordernisse. So darf sich auch das im Ap-
parat angesammelte Material nicht als rein routinem:fSige
und mechanisch vorgenommene Zusammenstellung er-
weisen, die von den Gesetzen der Logik oder Zweck-
mifigkeit vorherbestimme ist**. Die vorliegende Zusam-
mensteliung der Daten im kritischen Apparat bezicht ihre
Individualitit zondchst aus der Auswahl derjenigen Stel-
len des neutestamentlichen Textes, an denen iiberhaupt
abweichende Lesarten inklusive des dazugehsrigen Quel-
lenmaterials angegeben werden: Hier obliegt cs der Ent-
scheidung der Verfasser, an welchen Stellen er eine Doku-
mentation seiner Textentscheidung vornchmen will. Inso-
fern konnte man einwenden, diese Auswah! sei vom
Zweck kritischer Ausgaben vorherbestimmt und belasse
dem Verfasser daher auch keine Gestaltungsfreiriume
mehr.

Hier ist zuzugeben, dass der NA vor allem solche Text-
stellen mit Angaben im kritischen Apparat versieht, die in
besonderer Weise Schwierigketten bei der Textfindung
verursacht haben. Gleiches gilt fiir den Apparat des GNT,
der insbesondere dic fiir Uberserzungszwecke relevanten
Textstellen dokumentiert. Gleichwohl bildet die jeweilige
Zwecksetzung des NA bezichungsweise GNT nur den
dufleren Rahmen, innerhalb dessen die individuelle Aus-
wahl der Lesarten und Quellen stattfindet. So dienen dic
Apparatnachweise im NA der Nachvollzichbarkeit der
fiir den Obertext getroffenen Textentscheidung.

Ist aber der Obertext, wie oben belegt wurde, das Er-
gebnis individuellen Werkschaffens des Verfassers, so bil-
det die im Apparat zusammengestellte Dokumentation
eben diese Individuatitit in mittelbarer Weise ein weiteres
Mal ab. Die Auswahl der Textstellen, an denen man im
NA eine Dokumentation im Apparat vornimmt, ist folg-
lich selber das Ergebnis einer individuellen Auswahl.
Auch fiir das im Apparat des GNT angefithrte Material ist
von einer individuellen Zusammenstellung auszugehen,
Hier sind ndmlich ausschlieflich selche Stellen des Bibel-
textes mit abweichenden Lesarten versehen, die nach der
individuellen Auffassung der Verfasser fiir Bibeliibersetzer
von Belang sein konnen.

Neben der Auswahl der jewcils dokumentierten Text-
stellen ergibt sich die Werkqualitit der Sammlung aus
der Zusammenstellung des fur die Dokumentation aus-
gewihlten Lesarten- bezichungsweise Quellenmaterials.
Auch hier sind es individuelle Entscheidungen, anhand
derer die Eignung bestimmter Lesarten und deren Bezen-
gung fiir den Dokumentations- und Ubersetzungszweck
bestimmt worden ist. Mithin erfiillt die in den Appara-
ten des NA bezichungsweisc GNT vorzufindende Mate-
rialsammlung die Voraussetzungen einer persénlichen
geistigen Schpfung®®, Insofern ist auch ein Urheber-
rechtsschutz als Sammelwerk i.S. des § 4 T UrhG gege-
ben.

¢} Schutzumfang

Der Befund, dass ein bestimmtes Werk Urheberschutz
beanspruchen kann, sagt far sich genommen noch nichts
iiber die Reichweitc dieses Schutzes aus. Der urheber-
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rechtliche Schutzumfang steht in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang zur Gestaltungshihe’”: Je stirker ein Werk
von den individuellen Ziigen des Urhebers geprigt ist,
desto umfangreicher ist auch sein Schutz?®,

NA und GNT sind als Bearbeitungen beziehungsweise
Sammelwerke urheberrechtlich geschiitze??. Sowchl Sam-
melwerke als auch Bearbeitungen zeichnen sich durch ihre
Abhingigkeit vom verwendeten, vorbestehenden Material
aus*. Diese Abhiingigkeit fiihrt im Rahmen einer Ge-
samtbetrachtung zu einem notwendigerweise niedriger
ausgeprigten Grad an méglicher Individualitit. Die indi-
viduellen Zige eines auf Sammlung und Anerdnung von
Daten beruhenden Werks sind dabei umso weniger er-
kennbar, je kleiner der jeweils betrachtere Ausschnitt ist,

Daraus ergibt sich fiir NA und GNT eine gestufte
Schutzintensitit. Der Schutz des Obertextes vor einer
Ubernahme reicht nur so weit, wie die schutzbegriin-
dende Individuvalitit der Textzusammenstellung auch in
der Ubernahme noch zum Ausdruck gelangt. Eine ge-
wisse Steigerung des Schutzniveaus ergibt sich gleichwohl
aus dem Sammlungscharakter des Neuen Testaments:
Das Neue Testament ist eine Sammlung aus 27 verschie-
denen Schriften, an denen in der Fassung des NA und
des GNT jeweils ein eigenes Bearbeiterurheberrecht be-
steht.

Bezugspunkt der Gesamtbetrachtung, ob in ciner et-
waigen Ubernahme noch dic individuellen Ziige des ge-
schiitzten Obertextes cathalten sind, ist folglich das ein-
zelne neutestamentliche Buch. Der Schutz vor einer Uber-
nahme von NA und GNT in ihrer Gesamtheit erfihrt
durch den Schutz des kritischen Apparats als Sammel-
werk eine quantitative Steigerung. So hat man, um zu
einer zuldssigen Ubernahme einzelner im Obertext gefun-
dener Lesarten zu gelangen, nicht nur den Obertext hin-
reichend abzuindern, sondern auch an den abernomme-
nen Stellen die in NA und GNT verwendete Dokumenta-
tion im kritischen Apparat zu modifizieren. Der so be-
schricbene Umfang urheberrechtlichen Schutzes erfasst
zwar nicht jede einzelne Stelle im Obertext mit den dazu-
gehorigen Apparatangaben, doch bewahrt er vor einer
Ubernahme der Ausgabe in ihrem charakteristischen Er-
scheinungsbild.

2. Leistungsschutzfihigkeit nach § 70 UrhG

Verneint man entgegen der hier vertretenen Auffassung
einen Urheberrechtsschutz fiir NA und GNT, bieibt noch
der Riickgriff auf das Leistungsschutzrecht fiir wissen-
schaftliche Ausgaben gem. § 70 UrhG., Es stellt Ausgaben
urheberrechtlich nicht geschiitzter Werke oder Texte unter
cinen 25-jihrigen, im Ubrigen dem Urheberrecht gleichen-
den, Leistungsschutz, sofern sie das Ergebnis wissen-

34) BGH, GRUR 1992, 382 (384) — Leitsdtze; Schack (0. Fulln. 12},
$. 125 Rdnr. 258.

35) Loewenbeim, in: Schricker (o. Fulin. 7), § 4 Rdnm. 8f.

36) Auch die von der Rechisprechung geforderte Gestaltungshishe ist
vorliegend als dberschritten zu erachten, zumal insoweit bei Sammel-
werken auf Grund des notwendigerweise anf die Sammlung und Anord-
nung beschrinkren Gestaltungsspiclraumes geringere Anforderungen ge-
stellt werden. Im Ubrigen gelten hier die Ausfiihrungen 2ur Gestal-
tungshéhe des. Obertextes entsprechend.

37Y Loewenbeim, in: Schricker {o. Fufin. 7), § 2 Rdnr. 25,

38) Loewenbheim, in: Schricker {o. Fufin. 7), § 2 Rdnr. 25.

39) Tm Grunde konnte man auch den Obertext der Ausgaben als
Sammelwerke nach § 4 I UrhG qualifizicren. Dic hier vorgenormmene
Einordrung als Bearbeitung nach § 3 UrhG bervhe allein darauf, dass
nach deutschetn Recht auch Werke nach §§ 2, 3 UrhG ihre Werkquali-
tit aus der Sammlung und Anordnung des verwendeten Materials bezie-
hen kinnen. Insofern stefle sich der Obertext als cine Mischform aus
Sammeclwerk und Bearbeitung dar.

40} Rebbinder {o. Fufin. 4), Rdnrn. 155, 158; Sehack {o. Fulln, 12),
S. 125 Rdur. 258.
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schaftlich sichrender Tatigkeit darstellen und sich wesent-
lich von den bisher bekannten Ausgaben der Werke oder
Texte unterscheiden.

a) Nicht geschiitztes Werk -

Gegenstand der nach § 70 UrhG geschiitzeen Ausgahe
sind, neben urheberrechtlich nicht geschiitzten Texten,
auch Werke, die auf Grund Zeitablanfs gemeinfrei gewor-
den sind*'. Die NA und GNT zu Grunde liegenden Schrif-
ten des Neuen Testaments stellen zwar Sprachwerke i. S.
des § 2 1 UrhG dar, doch bestcht an ihnen wegen Ablaufs
der Schutzfrist kein Urhcberrecht mehr. Ausgaben bib-
lischer Texte sind also cinem Leistungsschutz nach § 70
UrhG zugiinglich.

b) Wissenschaftlich sichtende Titigheit

Der Leistungsschurz nach § 70 UrhG umfasst des Wei-
teren nur solche Ausgaben, die als Resultat aus einer
wissenschaftlich sichtenden Titigkeit entstanden sind.
Eine wissenschaftlich sichtende Titigkeit ist anzunehmen,
wenn sich der Verfasser ciner Ausgabe wissenschaftlicher,
insbesondere quellenkritischer Metheden bedient har*2.
Wird vorhandenes Textmaterial gesichrer, verglichen, be-
wertet und geordnet, sieht die Rechtsprechung cin wissen-
schaftlich sichtendes Vorgehen als gegeben an*s.

Bereits oben ist eine Darstellung der wissenschaftlicken
Methoden neutestamentlicher Textkritik gegeben worden,
die als Grundlage fiir die Textkonstitution fiir NA und
GNT dienen. Diese Methoden sind traditionell quellen-
kritischer Natur und setzten eine umfangreiche sichtendc,
ordnende und bewertcnde Erschliefung des zum Neuen
Testament vorhandenen Handschriftenmaterials voraus.
Hinzu kommt dic Dokumentation des Qbertextcs durch
einen umfangreichen kritischen Apparat. Wenngleich ein
dem wiederhergestellten Text angefiigter kritischer Appa-
rat nicht Voraussctzung fiirr den Schutz nach § 70 UrhG
ist, so stellt er doch ein Indiz fiir wissenschaftlich sichten-
des Vorgehen dar**, NA und GNT sind mithin das Frgeb-
nis wisscnschaftlich sichtender Titigkeit 1. 5. des § 70 I
UrhG.

¢} Wesentlicher Unterschied zu bisher bekanntern Aus-
gaben

Soll der Leistungsschutz fiir wissenschaftliche Ausgaben
auch tatsiichlich realisierbar sein, muss gewihrleistet sein,
dass im Falle einer Verwertung auch die konkrct verwen-
dete Ausgabe identifiziert werden kann*®, Nur so kann
zuverldssig ermittelt werden, welche Fassung des Origi-
nattextes tiberhaupt benutzt worden ist. Diesem Gedan-
ken folgend schiitzt § 70 UrhG nur Ausgaben, die sich
wesentlich von den bisher bekannten Ausgaben der edi-
tierten Werke unterscheiden.

Das Merkmal der Wesentlichkeit ist insofern unter
Aspekten der Rechtssicherheit auszulegen*t, NA und
GNT sind auf dem Welthuchmarke weitestgehend ohne
Konkurrenz. Bereits vor diesem Hintergrund ist von einer
wesentlichen Unterscheidung der Ausgaben von bisher
bekannten Ausgaben gem. § 70 1 UrthG auszugehen. Da-
riiber hinaus ergibt sich die Unterscheidung aus den zahl-
reichen charakteristischen Textentscheidungen im Ober-
text und deren kritischer Dokumefitation im Apparat. NA
und GNT erftillen damit alle Voraussetzungen fiir einen
Leistungsschutz nach § 70 UrhG.

d) Schutzumfang

Fiir den Schutzbereich des Rechts aus § 70 UrhG wird
verschiedentlich vertreten, ein Eingriff fige immer dann
vor, wenn Bestandteile einer Ausgabe itbernommen wer-
den, die Ergebnis wissenschaftlich sichtender Tatgkeit
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sind*”. Nihme man eine solche Definition wértlich,
fuhrte dies zu einer Monopolisierung jeder einzelnen, auf
wissenschafilicher Grundlage getroffenen Textentschei-
dung im Obertext. Damit aber wiren auch dic Textstellen
erfasst, an denen sich gerade keine wcesentliche Unter-
scheidung zu anderen Ausgaben des editierten Werks
zeigt.

Dies widerspricht freilich den Wertungen, die der Ge-
setzgeber mit der Einfiigung des Merkmals der wesentli-
chen Unterscheidung von anderen Ausgaben verfolgt har,
Denn aus der einzelnen Textstelle, die in verschiedenen
Ausgaben gleichermaficn verwendet wird, ldsst sich nicht
nachvollziehen, welcher konkreten Ausgabe sie ent-
stammt. Richtigerwcise ist daher auch bei der Ubernahme
einer nach § 70 UrhG geschiitzten Ausgabe eine Gesamt-
betrachtung anzustellen*®; Nur wenn sich der iibernom-
mene Teil noch zweifeisfrei als Bestandteil der geschiitzten
Ausgabe identifizieren ldsst, kann von einem Eingriff die
Rede sein.

Damit ist der Schutzumfang im Falle des § 70 UrhG mit
dem des Urheberrcchtsschutzes vergleichbar, der anhand
einer Gesamtbetrachtung alter iibernommenen individuel-
len Elementc zu bestimmen ist. Gerade dieses Ergebnis
entspricht auch dem Wortlaut des § 70 I UrhG, nach dem
der Schutz wissenschaftlicher Ausgaben dem Urheber-
rechtsschutz gleichgestelit wird*®. Mithin verbietet sich
ein im Umnfang iiber den urheberrechtlichen Werkschutz
hinausgchender Schutz wissenschaftlicher Ausgaben. Des-
halb kann fiir den Schiwtzumfang nach § 70 UrhG auf die
oben zur Urheberrcchtsschutzfihigkeit getroffenen Aus-
sagen verwiesen werden.

Iil. Ergebnis

NA und GNT genieffen als Bearbeitungen nach §§ 2 1
Nr. 1, 3 UrhG Urheberrechtsschutz. Dieser Schutz ergibt
sich zunichst aus der Werkqualitdt des Obertextes, der
seine Individualitit aus der Sammlung und Anordnung
der einzelnen Lesarten bezieht. Der Freiraum fur dic indi-
viduelle Sammlung und Anordnung resultiert insofern aus
den Methoden der Textfindung, die dem Wissenschaftler
subjektive Entschcidungen abverlangen. Neben dem
Obertext erfihrt schlieflich auch der kritische Apparat
Urheberrechtsschutz als Sammelwerk gem. § 4 1 UrhG.

NA und GNT erfiillen zudem auch die tatbestandlichen
Voraussetzungen des Leistungsschutzrechtes fiir wissen-
schaftliche Ausgaben nach § 70 UrhG. Allerdings dicnt
§ 70 UrhG nach seinem Sinn und Zweck nur dazu, eine
durch mangelnden Urheberrechesschutz fiir wissenschaft-
liche Ausgaben entstehende Schutzliicke zu schliefen. Ein
Schutz nach § 70 UchG kommt folglich gegeniiber dem
Urheberrechtsschutz nur subsidiiir zum Tragen.

41} Thum, in: Wandtke/Bullinger, Praxiskomm. z. UrheberR, 2002,
§ 70 Rdnr, 2; Mdbring (0. Fuln, 1), S. 153 (160}

42) Aoul. Begr. zu § 70 UrhG, BT-Dr LV 270, S. 87; Loewenbeim,
in: Sehricker (0. Fulln. 7}, § 70 Rdor. 6.

43) BGH, GRUR 1975, 647 {669) - Reichswehrprozess.

44) Thum, in: Wandtke/Buliinger {o. Fufin. 41}, § 70 Rdor. 5; Her-
tin, in: Fromm/Nordemann {o. Fuln, 8), § 70 Rdnr. 3.

45} Vgl Amtl, Begr. wu § 70 UrhG, BT-Dr IV 270, 5. §7.

46) Loewenbeim, in; Schricker (0. Fuln, 7), § 70 Rdur. 7; Thum, in:
Wandtke/Bullinger (0. Fulln, 41), § 70 Rdnr. 6.

47} Locwenbeim, in: Schricker {0. Fulfn. 7), § 70 Rdnr. 10; Them,
in: Wandtke/Bullinger (0. Fufn. 41), § 70 Rdnr. 9.

48) S0 anch # Gamm, UrhG, 1968, § 70 Rdnr. 7, der auf den
geistig-dsthetischen Gesamieindruck der Aunsgabe abstelle.

49 Auch Hertin, in: Fromm/Nordemann (0. FuBn. 8), § 70 Rdnr. 5,
will den Schutzumfang des § 70 UrhG in entsprechender Anwendung
der fiir Urheber geltenden Vorschriften bestimmen.



