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V1. Zusammenfassung

Die ,markenmifiige Benutzung® har im europiischen
und britischen Markenrecht allenfalls begrifflich aus-
gedient. Nach den Entscheidungen des EuGH und Court
of Appeal in , Arscnal v Reed* steht fest, daR nicht jeg-
liche Benutzung einer Marke eine Verletzungshandlung
darstellt. Will man - anders als der Court of Appeal — den
Begriff der ,markenmifligen Benutzung” aufrecht erhal-
ten, so ist er weit zu verstehen, einmal im Hinblick auf die
relevanten Verkehrskreise, zum anderen auf die Bedeu-
tung von ,Herkunft® im Sinnc ciner wirtschaftlichen Ver-
bindung oder einheitlichen Kontrollverantwortung. e
Frage nach einer verletzenden Benutzung ist dabei im Hin-
blick auf die Funktionen der Ursprungsmarke zu beant-
worten'®, Dieses Verstindnis der Markenverletzung ist
fur das britische Markenrccht nicht ginzlich neun. Es
wurde jedoch bisher nicht einheitlich angewendet und
sicht sich Literaturmeinungen ausgesctzt, die ein zu weit-
gehendes Monopo! durch das Markenrecht befiirchten,
Rein-beschreibende Benutzungen sind bereits tatbestand-
lich in section 10 des Trade Mark Act 1994 freizustellen
und nicht erst im Bereich der Verteidigungsrechte der
section 11. Die Tatsache, daff cine Zcichenverwendung
auch beschreibend erfolgt oder (zugleich) Treuekundgabe
ist, spricht nicht gegen eine markenmifige Verwendung.
Offen ist hingegen noch, ob auch bei Gefihrdung anderer
Markenfunktionen das Zeichen markenmifig verwendet
wird. Im Bereich des Sonderschutzes berihmter Marken
kénnte in der Gefahrdung weiterer Markenfunktionen dic
auch dort zu fordernde markenmifige Benutzung im wei-
ten Sinn licgen.

Davies hat in cinem Aufsatz angemerkt, die Gerichte
auflerhalb Grofbritanniens wiirden vermutlich den Ent-
scheidungsgang des Falles ,Arsenal v Reed® nicht ken-
nen'®. Diese Feststellung verbindet cr mit der Klage, aus-
lindische Gerichtsentscheidungen wiirden immer noch
nicht ausreichend die Rechtsprechung anderer mitglied-
staatlicher Gerichte wahmehmen und beriicksichtigen.
Zumindest im Sinne der Kenntisnahme mogen die vor-
liegenden Uberlegungen cinen Beitrag zur Abhilfe leisten.

104} Fezer, Markenrecht, § 14 Rn. 49, nimmt cine ,markenfunktio-
nale Extension des Begriffs einer markenmifligen Benutzung® ver, die
vorliegen soll, wenn die Benutzungshandlung eine ..Stérung der Tdentifi-
zierungsfunktion und Kemmunikationsfunktion der Marke und damit
deren Skonomischer Funktion im Wettbewerb* darstellt.

105} Davies, EnrLR 2003, 408, 416. Dabei meint Davies vor allem
dic eweite Entscheidung des High Court, in der das Gericht dem EnGH
nicht folgte.
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A, Einleitung

Ziel der neutestamentlichen Textforschung, deren Ar-
beit hauptsichlich in der Analyse alter Handschriften be-
steht, ist es, aus den zahireichen Handschriften des Neuen
Testaments moglichst den urspriinglichen Text zu rekon-
strujeren. Im Rahmen einer urheberrechtlichen Unter-
suchung von Rekonstruktionen fremder Texte sind damit
freilich die Schwierigkeiten vorgezcichnet, auf die man
stofft: Das deutsche, wic im Ubrigen auch die austin-
dischen Urheberrechtsgesetze gewiihren Urheberschutz
nur fiir Leistungen, die persénliche geistige Schépfungen

Gounalakis, US-Copyright fiir das Nene Testament?

darstellen. Beschrinkt sich die editorische Tatigkeit da-
rauf, Ergebnisse fremder Geistestdtigkeit originalgetreu
wiederherzustellen, ist der Spielraum fir ein eigenschopfe-
risches Tatigwerden des Editors begrenzt. Dicse urhcber-
rechtliche Schurzhiicke fiir oftmals wissenschaftlich he-
rausragende und kostenintensive editorische Arbeit hat
der deutsche Gesetzgeber geschlossen, indem er dem Ver-
fasser wissenschaftlicher Ausgaben mit § 70 UrhG ein
eigenes Leistungsschutzrecht gewihrt. Dem US-ame-
rikanischen Urheberrecht ist ein solches Leistungsschutz-
recht indessen fremd. Vor diescm Hintergrund untersucht
der Beitrag die Schutzfihigkeit zweier Ausgaben des
Neuen Testaments, namentlich des Novum Testamentum
Graece (im Folgenden NA genannt) und des Greek New
Testament (im Folgenden GNT genannt) nach US-ame-
rikanischem Urheberrecht. Zum besseren rechtsverglei-
chenden Verstindnis wird eine knappe Darstellung der
Rechtslage nach deutschem Recht vorgeschaltet.

B. Schutzfihigkeit nach deutschem Urheberrecht?

Das Novum Testamentum Graece und das Greek New
Testament beanspruchen Urheberrechtsschutz, soweit sie
den gesetzlichen Werkbegriff nach § 2 Abs. 2 UrhG erfil-
len. Danach sind Werke nur persénliche geistige Schop-
fungen, Bei der Prifung des Werkbegriffs ist nach der
Werkqualitit des Obertextes und der des kritischen Appa-
rates zu unterscheiden. Das Individualititserfordernis des
Werskbegriffs sctzt fiir kritische Ausgaben zweierlei vo-
raus: Der Text kritischer Ausgaben muss in einem Verfah-
ren erstellt sein, das Freirdume fiir individuelle Entschei-
dungen des Verfassers beldsst. Diese Individualitit im
Herstellungsverfahren muss sich des Weiteren auch auf
die Gestaltung des Textes auswirken. Die originalgetreue
Rekonstruktion fremder Texte bietet demgegeniiber keine
Freirdume fiir eigenschopferische Titigkeit des Editors.
Ein Urheberrechesschutz scheidet insofern aus.

Freie Rekonstruktionen auf der Grundlage unzurci-
chenden Quellenmaterials kénnen lediglich als Versuch
einer Anndherung an das Original angesehen werden.
Hierbei ist von einem Sprachwerk des Editors auszuge-
hen.

Der Urhcberrechtsschutz fiir Fille im Zwischenbereich
von originalgetreuer und freier Rekonstruktion hingt von
einer Abgrenzung zwischen einer Bearbeitung nach § 3
UrhG und dem Leistungsschutzrecht nach § 70 UrhG ab.
Einc urhcberrechtlich geschiitzte Bearbeitung liegt vor,
wenn das rekonstruierte Werk zumindest teilweise auch
Ergebnis ecigenschopferischer Titigkeit des Editors ist.
Der Bereich, in dem einer kritischen Ausgabe Bearbeite-
rurheberrechte erwachsen kénnen, erffnet sich in Fillen,
in denen der Wissenschaftler Textliicken durch eigene
Uberlegungen erginzt oder an Hand von textkritischen
Uberpriifungen zu einer gewissen Feststellung eines au-
thentischen Textes gelangt.

Die der Textkonstitution von NA und GNT zugrunde
liegenden Methoden bestehen aus einer Kombination von
inneren und aufferen Kriterien!. Die dufleren Kriterien

* Professor fir Biirgerliches Recht, Internationales Privatrecht,
Rechtsvergleichung und Medienrecht, Direktor des Instituts fiir Rechis-
vergleichung sowie der Forschungsstelle fiir Medienrecht und Medien-
wirtschaft an der Philipps-Universitit Marburg. Der Beitrag basiert auf
cincm Gutachten im Auftrag der Deutschen Bibelgesellschafe, Fir die
engagierte Mitarbeit bei der Herstellung des Manuskripts habe ich mei-
nen wiss. Mitarbeitern Sebastian Lochenr und Christoph Weye sehr
herzlich zu danken.

1} Zur modernen neutestamentlichen Textforschung vgl. ausfiihelich
Aland, Das Nene Testament — zuverlissig Gberlieferr und Aland,
100 Jahre Neutestamentliche Textforschung.
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bestimmen den textkritischen Wert einer Handschrift im
Gesamtkontext aller zur Verfiigung stehenden relevanten
Zeugnisse (wie z.B. Alter und lokalc Verbreitung der
Handschrift, Zunordnung zu einer Textfamilie usw.}. We-
gen der oftmals schematischen Begutacheung des textkriti-
schen Wertes einer Handschrift besteht insoweit nur we-
nig Raum fiir subjektive Tendenzen des Wissenschaftlers.

Die inneren Kriterien richten ihren Blick demgegeniiber
hauptsachlich auf die Frage nach der wahrscheinlichsten
Veriindernngsrichtung beim Abschreiben eines bestimm-
ten Textes. [damit wird ectwa begriindet, dass sich cinc
bestimmte Lesart im Laufe der Zeit in eine bestimmte
andere Lesart verdndert hat und umgekehrt. Sic weisen in
threr konkrcten Anwendung deshalb ein betrichtliches
Maf an Subjektivitit auf. Gleiches gilt fiir die Abwigung
zwischen einander widersprechenden Befunden der dufle-
ren und inneren Kritericn. Die Anwendung dieser Krite-
rien fithre schliefflich zur Individualitit des mit ihrer Hilfe
gefundenen Obertextes. Da anch die von der Rechrspre-
chung fir wissenschaftliche Werke geforderte Gestal-
tungshdhe als diberschritren zu erachten ist, geniefft der
Obertext von NA und GNT nach §§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 3
UrhG urheberrechtlichen Schutz. Anch dem kritischen
Apparar kommt aufgrund der Sammlung und Anordnung
seiner Elemente Werkschutz zu. Er stellt ein Sammebwerk
nach § 4 Abs. 1 UrhG dar.

Sowoh! das Novum Testamentum Graece als auch das
Greek New Testament crfiitlen zudem alle Voraussetzun-
gen des Leistungsschutzrechtes fiir wissenschaftliche Aus-
gaben nach § 70 UrhG. Da § 70 UrhG nach seinem Sinn
und Zweck allerdings nur dazu dient, cine durch man-
gelnden Urheberrechtsschutz fir wissenschaftliche Aus-
gaben entstehende Schutzliicke zu schliefen, kommt § 70
UrhG gegeniiber dem Urheberschutz nur subsididr zom
Tragen.

C. Schutzfahigkeit nach US-amerikanischem Copyright
Law?

Da das US-amerikanische Copyright Law kein dem
§ 70 UrhG entsprechendes Leistungsschutzrecht fiir wis-
senschaftliche Ausgaben kennt, muss sich die Unter-
suchung auf die Urheberrechtsschutzfihigkeit von NA
und GNT konzentrieren. Hier gelten im Grundsatz dhn-
liche Anforderungen an die Schutzgegenstinde des Urhe-
berrechts wie nach deutschem Recht. In beiden Rechts-
systemen kann die reine Wiederherstelung fremder Geis-
testitigkeit keinen Urheberrechtsschutz beanspruchen,
Zentrales Merkmal des US-amerikanischen Urheberrechts
ist insofern — gleichsam als Pendant zum Individualitats-
erfordernis des UrhG - die Originalitdt eines Werkes.
Indes bestehen insbesondere bei der Auslegung des Origi-
nalititshegriffs Besonderheiten des TS-amerikanischen
Rechts.

I. Schutz des Obertextes

Um urhcberrechtlichen Schutz beanspruchen zu kén-
nen, muss der Obertext von NA und GNT dem Kreis der
US-rechelich geschiitzten Werke angehéren. Das US-ame-
rikanische Urheberrecht ist gesetzlich im sogenannten
Copyright Act von 1976 geregelt®. In § 102 {a) Copyright
Act sind die Grundvoraussetzungen des Urheberrechts-
schutzes zunidchst genaralklauselartig zusammengefasst:
“Copyright protection subsists, ..., in original works of
authorship fixed in any tangible medium of expression,
now known or later developed, from which they can be
percetved, reproduced, or othenvise communicated, either
directly or with the aid of @ machine or device.”
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Somit besteht Urheberrechtsschutz fiir ,vom Urheber
geschaffene Originalwerke, die in einem heute bekannten
oder spiter entwickelten kérperlichen Ausdrucksmittel
festgehalten sind, von dem sie entweder direkt oder mit
der Hilfe einer Maschine oder eines Geriits wahrgenom-
men, wiedergegeben oder in sonstiger Weise iibertragen
werden kénnen*,

Die zentralen Voraussetzungen fiir den so definierten
Werkschutz sind damit die Ausdrucksform und die Origi-
nalitic eines Werkes. § 102 (a} Copyright Act nennt bei-
spielhaft acht Kategorien urhcberrechtlich geschiitzter
Werke: “Literary works, musical works, including any
accompanying words, dramatic works, including any ac-
companying music, pamntomimes and choreographic
works, pictorial, grapbic, and sculptural works, motion
pictures and other audiovisual works, sound recordings,
und architectural works.”

Fiir den Obertext von NA und GNT kommt innerhalb
dieses Werkkataloges eine Einordnung als “literary work”
in Betracht.

1. Einordnung als “literary work”, § 102 (a){1) Copyright

Act

“Literary works™ sind in § 101 Copyright Act legalde-
finiert als “works, other than audiovisual works, expres-
sed in words, numbers, or other verbal or numerical sym-
bols or indicia, regardless of the nature of the material
objects, such as books, periodicals, manuscripts, phonore-
cords, ftim, tapes, disks, or cards, in which they are embao-
died.”

Der Obertext wissenschaftlicher Ausgaben bedient sich
der Schrftsprache als Ausdrucksmireel. Auch findet er in
Gestalt der Schrift seine kérperliche Fixierung, Damit
sind dem Grunde nach die Voraussetzungen ciner Einord-
nung als “literary work” gegeben.

Allerdings besteht vorliegend die besondere Leistung
der Rekonstruktion neutestamentlicher Bibeltexte micht in
der Gedankenfishrung und -formung des Textes, sondern
in der individuellen Sammlung und Anordnung der ver-
schiedenen Lesarten. Der Obertext stellt sich als eine
Mischform aus Sammelwerk und Bearbeitung dar, Fiir
solche Werke sicht der Copyright Act in § 103 eigene
Bestimmungen vor. Diese Vorschriften erstrecken den in
§ 102 Copyright Act bezeichneten Kreis der geschiitzten
Werke auch auf sogenannte “compilations”? und “deriva-
tive works™. Damit zihlt der Obertext von NA und GNT
zwar grundsitzlich zur Kategorie des “literary work” im
Sinne des § 102 Copyright Act. Gleichzeitig ist cr aber
den Sondervorschriften des § 103 Copyright Act unter-
worfen,

2., Eingrdnung als compilation, § 103 Copyright Act

Innerhalb des § 103 (a) Copyright Act ist zunichst
unklar, ob der Obertext von NA und GNT als “compilati-
on™ oder als “derivative work™ einzuordnen ist. Der Be-
griff der “compilation™ ist in § 101 Copyright Act legal-
definiert als “a work formed by the collection and as-
sembling of preexisting materials or of data that are
selected, coordinated, or arranged in such a way that the

2) United States Copyright Act, Title 17 United States Code {US. C.),
elektronisch verfigbar unter http:#fwww.copyright.govititie1 7circ92.pdf.
Im Folgenden “Copyright Act™.

3) Fine vertrethare Ubcrsctzung wire ,Zusammensteliung®, wobei
zur Vermeidung begrifflicher Verwirrung mit dem deutschen Recht im
Folgenden vor “compilations™ die Rede sein sall.

4) Diese sind mit der deurschen Bearbeitung vergleichbar, es wird je-
doch zur Klarstellung der Begriff “derivative work”™ verwendet.

§) Ausfuhrlich Goldstein, Copyright, 2nd ed., Stand 2003, § 2.16.1;
Melville B. Ninvmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright, Release
&1, Stand August 2003, § 3.02.
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resulting work as a whole constitutes an original work of
authorship.”

Eine “compilation” zeichnet sich demnach durch die
Sammlung und Anordnung bercits existierender Materia-
lien oder Daten aus, die in der Weise ausgewihlt, koor-
diniert oder angeordner werden, dass das daraus resultie-
rende Werk als Ganzes ein eigenstindiges Urheberwerk
darstellt®.

Daneben definiert § 101 Copyright Act “derivative
work™ als “work based upon one or more preexisting
works, such as a translation, musical arrangement, dra-
matization, fictionalization, ...” Ein “derivative work”
stellt somit eine Bearbeitung bereits bestehenden, urheber-
rechtsfahigen Materials dar’?. Folglich schiitzt auch der
Copyright Act Werke, die nach deutschem Recht als Sam-
melwerke bzw, Bearbeitungen geschiitzt sind. Thre Schutz-
fahigkeit bezichen “compilation” und “derivative work”
aus der Originalitit der Sammlung und Anordnung ihrer
Elemente bzw. aus der Bearbeitung des vorhandenen Ma-
terials®.

Da aunch “compilations™ avs bereits vorhandenen urhe-
berrechtsfihigen Materialien bestehen kénnen, sind
durchaus Ubcrschneidungen mir dem Begriff des “deriva-
tive work™ moglich®. Gleichwohl sieht § 103 Copyright
Act ein Alternativverhdltnis beider Werkarten vor. Zwar
kann eine eindeutige Einordnung als “compilation™ oder
“derivative work™ offen bleiben, weil § 103 {a) Copyright
Act an beide Werkarten identische Rechtsfolgen kniipft.
Letzclich ist es aber allein die Sammlung und Anordnung
der verschiedenen Lesarten, aus der sich die Originalitit
des Obertextes crgeben kann. Eine schwerpunktmifige
Betrachtung fithrt mithin zur Einordnung des Obertextes
von NA und GNT zur Kategorie der “compilation”.

a) Originalitit

Eine Zvsammenstellung von Daten ist nur dann als
“compilation” geschiitzt, wenn sich das Ergcbnis der
Sammlung und Anordnung ihrer Elemente als “original
work of authorship™? crweist. Grundsitzlich wird unter
Originalitit verstanden, dass ein Werk von dem genann-
ten Aucor stammt, also unabhiingig geschaffen und nicht
lediglich kopiert wurde!). Anders als im Patentrecht
kommt es dabei nicht darauf an, ob das geschaffene Werk
etwas komplett Neues enthile!2.

Dieses weitgehende Verstindnis des Originalicitsbegrif-
fes fithre freilich zu der Frage, ob das unabhiingig geschaf-
fene Werk auf gewissec Weise auch Ausdruck individuellen
und kreativen Schaffens des Urhebers sein muss, oder ob
bereits das Arbeitscrgebnis eines bestimmten Aufwandes
an Kosten und Miihe schutzbegriindend wirkt.

Bis zur Entscheidung Feist Publications v. Rural Tele-
phone Service Co.1® war juflerst umstritten, ob der Urhe-
berrechtsschutz fiir den Aufwand an Mihe und Kosten
gewihrt werden sollte, den dic Zusammenstellung von
Daten und Fakien im Einzclfall mit sich bringen kann,

In der genannten Entscheidung hatte sich der U.S. Su-
preme Court mit der Frage auscinanderzuserzen, ob ein
Telefonbuch den crforderlichen Grad an Originalitit auf-
weist, um urheberrechtsschutzfihig zu sein. Das Gericht
sprach sich im konkreten Fall gegen dic sogenannte “sweat
of the brow” oder “industrious collection”-Doktrin aus,
nach der auch unkreative Datensammlungen, sofern sie
mit grofen Kosten und Miihen verbunden sind, Urheber-
rechtsschutz erlangen konnten. Es verwies dabei auf die
mechanische Routine, mit der die Erstetler des Telefonver-
zeichnisses die vorhandenen Daten sortierten. Es sei
»uralte Praxis“, Namen alphabetisch zu sortieren. Insofern
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sei das Vorgehen nicht nur nicht originell, sondern gera-
dezu unausweichlich gewesen!?.

Die reine — wenn auch kostenintensive — Fleifarbeit ist
daher nach US-amerikanischem Copyright nichc ge-
schitzt'®. Der Originalititsbegriff fordert mithin ither die
unabhingige Tatigkeit des Urhebers hinaus auch ein ge-
wisses Maf§ an Kreativitit". Damit ist der Originalitits-
begriff mit dem Werkbegriff des deutschen Urheberrechts
aus § 2 Abs. 2 UrhG vergleichbar, der eine individuell-
schépferische Titigkeit verlangt. Hier wie dort ist letztlich
ein routinemifliges und von den Gesetzen der Zweck-
mifigkeit und Logik vorhcrbestimmtes Vorgehen nicht
schutzbegriindend.

b} Gestaltungshiéhe

Im Gegensatz zum deutschen Urheberrechrt verlangt das
US-amerikansche Recht keine besondere Gestaltungshéhe
fur einzelne Werkarten. Dementsprechend ist das gefor-
derte Maf an Originalitidc nicht besonders hoch. Es ge-
niigt vielmehr jede unterscheidbare, mehr als nur triviale
Variation eines bestchenden Werkes, um dem Autor Ori-
ginalitdt zuzusprechen!”. Dieser Ansatz wurde sogar so
weit verstanden, dass das Erfordernis der Originalitit
lediglich dazu diene, schlichtes Kopieren bestehenden Ma-
terials auszuschliefen'S, SchlieRlich soll es fir die An-
nahme von Originalitidt ausrcichen, wenn die unabhin-
gige Titigkeit des Auntors hinreichendes Kénnen aufweist,
um andere zur Kopie des Werkes zu motivieren!®.

Damit bleibt es bei dem oben gefundenen Ergebnis,
wonach Qriginalitdt bereits dann gegeben ist, wenn cin
Werk Ausdruck kreativen Schaffens seines Urhebers ist.
Decr Kreis geschiitzter Werke ist also im wesentlichen von
solchen Fallkonstellationen abzugrenzen, in denen auf-

6) Vgl. dic Ubcrsetzung von Mébring/Schulze/Ulmer/Ziweigert, Quel-
len des Urheberrechts, Bd. 6, 51. Erg.Lfrg., Stand Dezember 2001,
UsA IL1.

7} Austithrlich dazu Goldstesnr, Copyright, § 2.16.2; Melfville B. Nim-
mer & David Nipwer, Nimmer on Copyright, § 3.01; Mdbring/Schul-
zefUlmer/Ziwveigert, Quellen des Urheberrechts, Bd. &, USA IL1.

8) Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright,
§§ 2.01, 3.03; vgl. Report on Legal Protection for Diatabases, US Copy-
right Qffice, www.copyright.gov/reportsidbd.pdf (im Folgenden |, Re-
port“), 5. 6.

9) Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright,
§ 3.02.

10} Vgl. die Definition in § 101 Copyright Act.

11} Melvifle B. Nemmer & David Nisuner, Nimmer on Copyright,
§ 2.01 |A| m.w. N. in Fn. 12; Feist Publications v. Rural Telephone Ser-
vice Co., 499 115, 340 {345,

12} Dazu ausfithrlich Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nim-
mer on Copyright, § 2.01 |A].

13} Feist Publications v Rural Telephone Service Co., 499 U, S, 340
(1991).

14} Feist Publications v. Rural Telephone Service Co., 499 U. 5. 340,
ELEN

15} Anders ist dagegen die Rechtslage in Furopa, wo ein sui generis
Schutz von Datenbanken existiert, vgl. die sogenannte Datenbankricht-
linie vom 11. 3. 1996, Richdinie S6/%EG. So existieren mit §§ 87aff.
UrhG in Deutschland Leistungsschutzrechte fiir Datenbankhersteller, so-
fern die Erstellung der Datenbank eine wesentliche Investition erfordert.
Zwar wurde in den USA am 23. 5. 1996 ein entsprechender Vorschlag
fur den Database Investment and Intellectual Property Antipiracy Act
eingebrache (HR 3531} Dieser wurde jedoch bisher nicht Gesetz.

16} L. Batlin & Son, Inc v. Snyder, 536 E2d 486 {2d Cir. 1976}
Feist Publications v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340, 344;
Report, S. 8f.; Mefville B. Nimimer & David Nimmer, Nimmer on
Copyright, §§ 2.01 [B] u. 3.03 [B] mit zahlreichen |linweisen zur
Rechesprechung in Fn. 9,

17} Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 TLS. 2359, 250
(1903); Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copyright,
§ 2.01 [B].

18} Alfred Bell & Co.v. Catalda Fine Arts, Inc., 151 F2d 99 (24
Cir. 1951}

19} mplex Mfg. Co.v. A.B.C. Plastic Fabricators, Inc., 184 F Supp.
285 (E.D.Pa. 1960); Melvilie B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer
on Copyright, § 2.01 [B].
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grund der rein technischen oder mechanischen Vorgehens-
weise die Kreativitit und damit die Originalitit verneint
werden muss,

Dafiir spricht nicht zuletzt auch die Ansicht des Su-
preme Court, der insofern davon ausgeht, die Mehrheit
der “compilations™ werde den Kreativitirs-Test beste-
hen2®, Dies geht auch aus den Nachfolgefillen?! zu Feist
hervor. Beispielsweisc sprach das Gericht in dem Fall Key
Publications, Inc v. Chinatown Today Publishing Enter-
prises, Inc.?? den Gelben Seiten eines New Yorker Tele-
fonverzeichnisses allein wegen der Auswahl und des Fin-
sortierens der Eintrage in verschicdene Kategorien Origi-
nalitat zu.

¢) Absicht des Urhebers und doctrine of estoppel

Innerhalb der rechtswissenschaftlichen Literatur zum
U.S. Copyright Law wird zusitzlich zum Vorliegen eines
Mindestmafes an schopferischer Kreativitit noch eine
dazu korrespondierende Absicht des Urhcbers gefordert,
ein urheberrechtlich geschiitzies Werk zu schaffen??. Die-
ser Forderung licgt der Gedanke zugrunde, ein Wissen-
schaftler sei lediglich an der wissenschaftlichen Analyse
cines Sachverhalts interessiert, nicht jedoch an der Schutz-
fihigkeit des Analyseergebnisses und damit im Ergebnis
an emner gewissen Vermarktbarkeit seiner Leistung,

Aus dem fehlenden Willen, ein urheberrechelich ge-
schiitztes und damit vermarktbares Leistungsergebnis zu
schaffen, die mangelnde Schutzfihigkeit eines objektiv
originellen Werkes abzuleiten, begegnet jedoch gewichti-
gen Bedenken?*. So findet ein subjektives Element des
Originalititshegriffes im Copyright Act keine Grundlage.
Auch vermag der rcinc Wille, ein urheberrechtlich ge-
schiitztcs Werk zu schaffen, fiir sich genommen noch
keinen Urheberrechtsschutz zu begriinden. Eine werk-
schutzbegriindende Funktion kann der Absicht des Autors
mithin nicht zukommen.

Als ein den Werkschutz im Ergebnis ausschliefendes
Merkmal wird das Bewusstsein des Autors, ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk zu schaffen, jedoch bereits
inncrhalb der sogenannten “doctrine of estoppel” beriick-
sichtigt: Sie ist in etwa vergieichbar mit dem im deutschen
Recht bekannten Institut des venire contra factum propri-
um, des widerspriichlichen Verhaltens?s,

Nach der “doctrine of estoppel” soll es dem Editor
unmdglich sein, sein Werk zunachst als Zusammensrel-
lung von Fakten zu bezeichnen und spéter zu behaupten,
aufgrund von Originalitit ein Urheberrechr zu besitzen?5,
Eine Berufung auf dic Darstellung von Fakten schliefle
somit ein Urheberrecht aus.

Freilich liegt es in der Natur einer “compilation”, dass
sie aus vorhandenem Material, auch aus nicht schutzfihi-
gen Fakten, zusammengestellt ist. Die Originalitit ge-
winnt sie ausschlieflich durch die Art der Auswahl und
Anordnung dieser Fakten, Mithin ist es keineswegs wider-
spriichlich, sondern fiir eine “compilation” geradezu not-
wendig, dass sich ihr Autor auf die Verwendung von
Fakten beruft.

Fiir die “compilation™ kann der Einwand der doctrine
of estoppel also von vornherein nur durchgreifen, sofern
der Urheber eine nickt kreative Sammlung und Anord-
nung der Fakten behauptet und sich zu dieser Behauptung
mit seinem Begehren nach Urheberrechtsschutz in Wider-
spruch setzt. Folglich hindert das fehlende Bewusstsein,
ein urheberrechtlich geschiicztes Werk geschaffen zu ha-
ben, zwar nicht die Urheberrechesschutzfahigkeit, doch
aber die Méglichkeit, sich auf Urheberrechtsschutz zu
berufen, Ein Editor, der von seinem rekonstruierten Text
die vollstindige Ubcreinstimmung mit dem Ursprungs-
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werk behauptet, kann sich folglich nicht mehr auf die
Schutzfdhigkeit seines Arbeitsergebnisses berufen.

d) Originalitit des Obertextes von NA und GNT

Der Obertext von NA und GNT ist also nur dann als
“compilation” urheberrechtlich geschiitzt, wenn er in sei-
ner Sammlung nnd Anordnung der verwendeten Lesarten
das oben skizzierte Mindestmaf an Kreativitiat erfallt.
Dartiber hinaus ist es fiir eine Durchsetzung des Urheber-
rechtsschurzes erforderlich, dass die Ersteller des Ober-
textes keine abschliefende Sicherheit itber die Urspriing-
lichkeit des gefundencn Textes beanspruchen, um nicht
dem Einwand der doctrine of estoppel ausgesetzt zu sein,

Wie die Untersuchung nach deurschem Urheberrecht
bereits ergeben hat, beiassen die zur Findung des Ober-
textes verwandten Methoden betrachtliche Freirdume fiir
individuelle Wertungsentscheidungen der Wissenschaftler.
Selbst die nach deutschem Recht fiir wisscnschaftliche
Werke gefordete Gestaltungshéhe wird man als iiber-
schritten ansehen miissen. Die im Vergleich zum UrhG
niedrigeren Anforderungen des Copyright Act an das
quantitative Maf® kreativer Titigkeit sind damnit ebenfalls
erfullt.

Dieses Ergebnis lisst sich auch durch einen Vergleich
mit der Feist-Rechtsprechung stiitzen: Wihrend die bei
Feist in Rede stehende Sammlung von Namen und Tele-
fonnummern nach Zweck und Methode vargegeben war,
ist der Obertext von NA und GNT keineswegs nur das
Resultat methodisch vorherbestimmten und routinemafi-
gen Vorgehens. Das mit dem Obertext geschaffene Ar-
beitsergebnis beruht niamlich iiber den betriichtlichen Auf-
wand an Kostcn und Mithen hinaus auch anf einem
schipferischen Titigwerden der Editoren.

Da bislang keine Methoden existieren, anhand derer man
mit abschlieBender Sicherheit die urspriinglichen ncutcsta-
mentlichen Texte wiederherstellen kann, bleibt der Wissen-
schafltler in betriichtlichem Mafe auf individuelle Entschei-
dungen und Bewertungen angewiesen. Wegen dieser Wer-
tungsentscheidungen kann man die Summe der getroffenen
Textentscheidungen lediglich als Anniherung an eine Wie-
derherstellung der neutestamentlichen Urtexte begreifen.

Damit aber kann die editionswissenschafliche Zusam-
menstellung des Obertextes auch nicht mit dem mecha-
nischen Zusammenfiigen der einzelnen: Lesarten begriffen
werden. Vielmehr ergibt sich aus den subjektiven Freirdu-
men der Textfindung ein vom Urtext verschiedener, indivi-
duell konstituierter Obertext, der den oben aufgezeigten
Originalititsanforderungen gerecht wird. Der Obertext
von NA und GNT ist somit als “compilation” im Sinne der
§8 102, 103 Copyright Act urheberrechtlich geschiitzt.

20) Feist Publications v. Rural Telephone Service Cao., 499 U. 8. 340,
359.

21) Eine Zusammenstellung von markanten Fillen findet sich in Re-
port, S, 10f. Schutz wurde gewidhrt in Key Publications, Inc v China-
town Today Publishing Enterprises, Inc., 945 E2d 509 (2d Cir. 1991}
und in Kregos v, Associated Press, 937 1i2d 700 (2d Cin 1991), ver-
neint dagegen in Victor Lalli Enterprises, Inc. v. Big Red Apple, Inc.,
936 E2d 671 (2d Cir. 1991).

22) 945 E2d 509 (513, 514) (2d Cir. 1991).

23) Nimmer, Address Copyright in the Dead Sea Scrolls: Authorship
and Originalicy, 38 Hous. L. Rev. 1 {204 ).

24) Vgl. Tempska, “Originalicy” After the Dead Sea Scrolls Decision;
Implications for the American Law of Copyright, 6 Marg. Intell. Prop.
L. Rev. 119 {1384f.).

25) Vgl nur Roth, in: Miinchener Kommentar BGB, Bd. 2, 4. Auf-
lage 2001, § 242 Rn. 423 {f. :

26) Vgl. Houts v. Universal ity Seudios, 603 E Supp. 26, 28
(C.D.Cal. 1984); Marshall v. Yates, 223 U.S.P.Q. (BNA) 453, 455
(C.D. Cal. 1983); Huie v. NBC, 184 F Supp. 198, 199-200 (S.D.N. Y.
1960); Oliver v.5t. Germain Found., 41 E Supp. 296, 299 (5.3, Cal.
1941,
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Schlieflich sind sich auch dic Verfasser von NA und
GNT ihrer subjcktiven Entscheidungsfreiriume bewusst.
Hicr wird nicht erwa von einer absoluten Ubereinstim-
mung der im Obertext verwandten Lesarten mit dem
Originaltext ausgegangen. Besonders deutlich wird dies
durch die Angabe von vier verschiedenen Katcgorien im
Apparar des GNT, anhand derer die Editoren dic Waht-
scheinlichkeit einer Ubereinstimmung mit dem Urtext do-
kumentieren:

So bedeutet die Einstufung einer Lesart in die Kategorie
»A%, dass der Obertext mit eincr sehr groffen Wahrschein-
lichkeit der Originaltext ist, wihrend die Einstufung in
die Kategoric ,,D“ erhebliche Zweifel der Verfasser an der
Urspriinglichkeic der verwendeten Lesart zum Auvsdruck
bringt. Damit scheitert eine Durchsetzung des Urheber-
rechtsschutzes auch nicht an der doctrine of estoppel.

3. Zwischenergebnis

Der Obertext von NA und GNT ist als “compilation™
im Sinne der §§ 102, 103 Copyright Act urheberrechtlich
geschitzt. Seine Originalitiit beruht auf der subjektiven
und damit kreativen Sammlung und Anordnung der ver-
wandten Lesarten. Dieses Ergebnis wird durch ein vergle:-
chendes Heranziehen der Entscheidung Feist Publications
v. Rural Telephone Service Co. bestiitigt. Die Verfasser
des Obcrtextes behaupten ferner keine originalgetreue
Rekonstruktion der neutestamentlichen Urtexte. Einer Be-
rufung auf Urheberrechtsschutz kann daher auch nichr die
doctrine of estoppel entgegengesetzt werden.

4. Schutzumfang

Bei der Bestimmung des Schutzumfangs nach deutschem
Urheberrecht fiir Sammelwerke und Bearbeitungen entste-
hen besondere Probleme. Sie resultieren aus der Abhingig-
Leit dieser Werkarten von vorbestchendem Material. Ahn-
liche Schwierigkeiten kennt auch das US-amerikanische
Urheberrecht. Bei der Bemessung der Reichweite des Ur-
heberrechtsschutzes treffen insofern zwei entgegengesctzte
Grundsidtze des Urheberrechts aufeinander: Zum cinen
der in § 103 Copyright Act normierte Grundsatz der Ur-
heberrechtsschutzfihigkeit von “compilations™ und zum
anderen der Grundsatz der Gemeinfreiheit der Fakten, aus
denen die “compilation” zusammengestellt ist.

Gegen einen allzu weitreichenden Schutz der “compila-
tion”™ wird oftmals das Argument des “promoting the
progress™ ins Feld gefiihre: Gemaf! Art. I Sec. 8 der Ver-
fassung der Vereinigten Staaten dient das Urhcberrecht
der Férderung des Fortschritts im Bercich der Wissen-
schaft und Kunst. Unter anderem trigt das Urheberrecht
diesemn Grundsatz Rechnung, indem es nur originelle Wer-
ke, und diese auch nur innerhalb einer bestimmten Frist
dem ausschliefflichen Verwertungsbefugnissen des Urhe-
bers vorbehilt. Mithin sind sowohl nicht originelle Fakten
als auch wegen Fristablaufs gemeinfrei gewordene Werke
dem erlaubnisfreien Zugriff der Allgemeinheit zuginglich.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht kénnte nun argu-
mentiert werden, ein Schutz von *compilations”™ und
“derivative works” bedeute einen Verfassungsverstoff, so-
weit einzelne Fakten im Rahmen der “compilation™ bzw.
gemeinfrei gewordene Werke im Rahmen des “derivative
works” iiber den Weg des § 103 Copyright Act nachtrayg-
lich monopolisiert wiirden?”. Ubertragen auf den Ober-
text von NA und GNT bedeutcte dics einen weitgehenden
Ausschluss seiner Urheberrechtsschutzfihigkeir, da er
hauptsichlich aus Fakten in Gestalt der ausgewihlten
Lesarten bzw. gemeinfrei gewordenen Werken in Gestalt
der enthaltenen Urtexte besteht.

Guounalakis, US-Copyright fiir das Nene Testament?

Einer solchen Argumentation ist indessen zu entgegnen,
dass der wissenschaftliche Fortschritt anch verfassungs-
rechtlich micht nur durch die Beschrinkungen des Urhe-
berrechts, sondern auch durch seine Gewihrleistungen
stattfinder: Wissenschaftliche Tatigkeit baut nicht nur auf
gemeinfrei zuginglichem Material auf, sondern auch auf
der Grundlage urheberrechtlich geschiitzter Werke, die
ihrerseits gerade auch wegen ihres urheberrechtlichen
Schutzes geschaffen worden sind?®.

Diesem verfassungsrechtlich gebotenen Schutz der Er-
gebnisse geistigen Schaffens tragt aber gerade § 103
Copyright Act Rechnung, indem er auch das originelle
Ergebnis der Bearbeitung eines fremden Werkes bzw. das
originelle Ergebnis ciner Zusammenstellung von Fakten
unter Werkschutz stellr.

Folglich gibt die Verfassung keinem der genannten ge-
genliufigen Grundsdtze des Urheberrechts in absoluter
Weise Vorrang. Vielmehr ist innerhalb der Bestimmung
der Reichweite des Urheberrechtsschutzes in ausgewoge-
ner Weise sowohl dem Interesse der Allgemeinheit an
einem erlaubnisfreien Zugang zu bestimmten geistigen
Erzeugnisse als auch dem Interesse des Urhebers am
Schutz sciner Werke angecmessen zu entsprechen. Hierfiir
bietet der Copyright Act verschiedene Orientierungspunk-
te, mit deren Hilfe im Folgenden die Reichweite des Urhe-
berrechrsschutzes bestimmt werden kann.

a) Kein Schutz der Fakten des verwendeten Materials

Den Maflstab fiir die Bemessung der Reichweite des
Urheberrechtsschutzes bildet zundchst § 103 (b) Copy-
right Act: “The copyright in a compilation or derfvative
work extends only to the material contributed by the
author of such work, as distingnished from the preexisting
material employed in the work, and does not imply any
exclusive right in the preexisting material. The copyright
in such work is independent of, and does not affect or
enlarge the scope, duration, ownership, or subsistence of,
any copyright protection in the preexisting material.”

Das Urheberrecht erstreckt sich danach nur auf die
eigene Leistung des Urhcbers, aus der sich dic Originalitar
seincs Werkes ergibt. Er erwirbt kein Recht am zugrunde-
liegenden Material. Danach kann das verwendete Mate-
rial als solches von jeder beliebigen Person fir ihre Zwe-
cke verwendet und jedenfalls neu zusammgestellt werden.
Geschiitzt wird lediglich die Zusammenstellung des Au-
tors in ihrer Qriginalitit, Fisr den Fall des Obertextes von
NA und GNT folgt hieraus lediglich ein Schutz des kon-
kreten Textes i seiner Anordnung, uvnd zwar nur so weit
dieser Anordnung Originalitat zukommt. Die verwende-
ten Lesarten als solche diirfen cmtsprechend § 103 (b)
Copyright Act von einem spiteren Editor frei verwendet
und neu zusammengestellt werden.

b) Die idea/expression dichotomy

Ein weiterer Orientierungspunkt fir die Reichweite des
Urheberrechtsschutzes ist die im US-amerikanischen Ur-
heberrecht verankerte “idcalexpression dichotomy”, die
Unterscheidung zwischen Idee und Ausdruck?®. Diese
wurde in § 102 (b) Copyright Act kodifiziert: “In no case

27} Coken, Copyrighting the Dead Sea Scrells: Gimron v. Shanks, 52
Me. L. Rev, 379 (395); Weinstein, Ancient Works, Madern Dilemmas:
The Dead Sea Scrolls Copyright Case, 43 Am. U. L. Rev. 1637 {1671};
differenziert Carson, The Dead Sca Scrolls Copyright Cases, 16 Mich.
I. Incl L. 299 (335£.}.

28) Vgl Tempska, “Originality” After the Dead Sea Scrolls Decision:
Implications for the American Taw of Copyright, 6 Marq. Tneell. Prop.
L.Rev. 119 (141},

29) Dazu Mefville B. Ninsmer & David Niwmmer, Nimmer on Copy-
rtight, § 2.03 [D].
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does copyright protection for an original work of author-
ship extend to any idea, procedure, process, system, me-
thod of operation, concept, principle, or discovery, re-
gardless of the form in which it is described, explained,
illustrated, or embodied in such work.”

Demnach erstreckt sich der Urheberrechtsschutz ledig-
lich auf das Werk selbst, nicht jedoch auf in dem Werk
dargestellte oder diesem zugrunde liegenden Tdeen, Vor-
gehensweisen, Prozesse, Systeme, Methoden und derglei-
chen. Einerseits wird diese Vorschrift so interpretiert, dass
sie auch den Schutz von Fakten ausschliefit3,

Zudcem folgt aus § 102 (b) Copyright Act fiir den Ober-
text, dass die von den Editoren verwandten Methoden der
Textauswah! als solche nicht geschiitzt sind. Einem nach-
folgenden Editor ist demnach gestarttet, die vorhandenen
Handschriften nach den gleichen Methoden zu bewerten.
Da die Editoren des NA und des GNT jedoch - wie
gesehen — in ihrer Analyse und Auswahl der einzelnen
Handschriften einen notwendig verbleibenden subjektiven
Spielraum haben, muss das Ergebnis eines nachfolgenden
Editors unter Beracksichtigung eigener subjektiver Beur-
teilungen dennoch vom Oberrext des NA und des GNT
verschieden sein.

Insofern dirfte auch die sogenannte “merger doctrine,?
keine schwerwicgende Beeintrichtigung des Urheber-
rechtsschurzes des Obertextes darstellen. Nach dieser

1

» Verschmelzungsdoktrin® kann auch der Schutz des Aus-

drucks einer Idee in einem Werk verloren gehen, wenn die
diesem Werk zugrunde liegende Idec nur auf ein und
dieselbc Art und Weise ausgedriickt werden kann. Ande-
renfalls kinnte mit dem Ausdruck gleichzeitig die Idee
urheberrechtlich geschiitzt werden und wire somit mono-
polisierbar®2.

Beim vorliegenden Obcrtext kénnte eine solche Ver-
schmelzung von Idee und Ausdruck allenfalls bei einer
vollstindigen Ubereinstimmung mit cinem Urtext vorlie-
gen. Die Methode der Erstellung des Urtextes wiire — als
zugrunde liegende Idee — nur auf eine einzige Art und
Weise auszudriicken. Dics ist bei dem Obertext des NA
und des GNT jedoch nicht der Fall. Mit dem Urheber-
rechtsschutz des Obertextes wird gerade nichr ein einzig
méglicher Bibeltext geschiitzt, sondern lediglich das Fr-
gebnis der subjektiv geprigten Analyse der Editoren des
NA und des GNT. Dic Analysemethoden sind jedoch wei-
terhin von cinem jeden Editor ebenso verwendbar, sie
werden nicht durch den Schutz des Obertextes mit-
geschiitzt. Insofern spricht auch dic “merger doctrine”
nicht fiir eine freie Verwendung des Obertexres.

¢) Substantial similarity und trivial difference test

Neben der Urheberrechesschurzfihigkeit als solcher
bleibt noch festzustellen, inwieweit etwaige Ubernahmen
vom Obertext des NA und des GNT abweichen miissen,
ohne in das Urheberrecht cinzugreifen. Nach der sogenan-
nten “wholesale usurparion theory” ist unter US-ame-
rikantschem Copyright jedenfalls die Verwendung der ge-
schistzten “compilation” in ihrer Gesamtheit ausgeschlos-

sen*d. Der grundsirezliche Test far cine Urheberrechtsver-

letzung stellt dariiber hinaus die Frage nach der soge-
nannten “substantial similarity”, der grundlegenden Ahn-
lichkeit zwischen dem geschiitzeen und dem vermeintlich
das Urheberrecht verletzenden Werk*4. :

Die Analyse der “substantial similarity™ ist letztlich eine
Wertungsfrage und stellt eine der schwierigsten Fragen im
Copyright Law dar, die sich wcitgehend einer Generalisic-
rung verschliefit**, Zwar wurden von den Gerichten ver-
schiedene Versuche unternommen, die Untersuchung einer
substanticllen Ahnlichkeit in geordnete Bahnen zu lenken,
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beispielsweise durch einen “abstractions test”, einen “pat-
tern test”, einen “iterative test” oder sonstige Tests?,
Letztlich handelt ¢s sich jedoch jeweils um eine Einzelfall-
entscheidung. Eine quantitative Analyse, die sich beispiels-
weise prozentual ausdriicken ldsst, verbictet sich daher.

Nichtsdestotrotz ist die Reichweite des Urheberrechts-
schutzes gerade bei compilations gering3?, Er kann sich -
wie geschen — niemals auf das verwendete Matcrial selbst
beziehen, sondern nur auf die Originalitit der Auswahl
und der Zusammenstellung des Materials. Ein nachfol-
gender Editor kann also frei auf dic Daten einer “compila-
tion” zuriickgreifen. Er muss scine Daten nicht unabhin-
gig sammeln, solange scin Werk im Ergebnis nicht die
gleiche Auswahl und Zusammenstellung des urheber-
rechtlich geschiitzren Werks darstellt®®, Jedoch muss er
das so vorgefundene Material so weit nen zusammenstel-
len, dass er micht dic Originalitit der Urheber der ur-
spriinglichen “compilation” kopiert.

Gerade in den der Feist-Entscheidung nachfelgenden
Fillen haben die Gerichte die Aussage des Supreme Courts
ernst genommen und die Reichweite des Urheberrechts-
schutzes fiir “compilations™ niedrig angcsiedelt®®. Bei-
spielsweise verlangte das Gericht in Kregos v. Associated
Press lediglich einc mchr als triviale Abweichung des neuen
Werkes im Verhiltnis zur geschiitzten “compilation™?,
Dieser sogenannte “trivial difference test”™ oder “virtual

" identity test” hilft jedoch nur insoweit weiter, als er die

mehr als triviale Abweichung als Minimalvoraussetzung
tir cine Nichtverletzung des Urheberrechts ansicht. Wann

30} Harper & Row, Publishers, Inc. v. Naton Enters., 471 U, §. 539
{1985}; Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340
{1991}, Repor, 5. 6.

31} Dazu Mefvrlle B. Nimvmer & David Nimmer, Nimmer on Copy-
right, § 13.03 [B][3]; Mdébring/Schulze/UlmeriZiveigert, Quellen des Ur-
heberrechts, Bd. &, USA T1.1.; Report, S. 16; Wesnstein, Ancient Waorks,
Modern Dilemmas: The Tead Sea Scrolls Copyright Case, 43
Am. U. L. Rev. 1637 {1663).

32) Vgl. dazu aus der Rechtsprechung Data East USA, Inc. v. Fpyx,
Inc., 862 E2d 204, 208 (9th Cir. 1988); Marshall & Swift v. BS & A
Software, 871 F. Supp. 252, 961 (W.D. Mich. 1994); Cooling Sys. &
Flexibles, Tnc. v. Stuart Radiator, Inc., 777 F2d 485 (9ch Cir. 1985);
Freedman v. Grolier Enters., Tnc., 179 U.5.P. Q. 476 (S.D.N.Y. 1973);
Monogram Models, Inc. v. Industro Motive Corp., 448 E2d 284 (6th
Cir. 1971}, McGraw-Hill, Inc. v. Worth Publishers, Inc., 335 E Supp.
415 (5.D.N. Y. 1971). Grundsitzlich gegen die Verwendung der “mer-
ger docering” im Falle von “compilations™ spriche sich das Gericht
in CCC Information Servs., Tnc. v. Maclean Hunter Market Reports,
Inc., 44 E 3d 61, 70 et seq. (2d Cir. 1994) aus: Wiirde man dic Aus-
wabhlkriterien des Frstellers ciner “compilation” als Ideen im Sinne der
“merger doctrine™ verstehen, so wire ein Urhcberrecht an “compila-
tions” stets ausgeschlossen. Freilich ist diesem Ansatz zuzustimmen, er
kann jedach nicht als aligemeingiltige Autoritit fur alle US-amerikani-
schen Gerichte herangezogen werden.

33) Harper & Row, Publishers, Inc. v. Naton Enters., 723 F2d 195,
203 (2d Gir. 1983); Coben, Copyrighting the Dead Sea Scrolls: Qimron
v. Shanks, 52 Me.L.Rev. 379 {391}; Francione, Facing The Naton:
The Standards for Copyright, Infringement, and Fair Use of Factual
Works, 134 U. PA L. Rev. 519 (522) (1986).

34} Novak v. National Broadcasting Co., 716 F Supp. 745, 750
{5.D.N.Y. 1989); Alexander v, Irving Trust Co., 132 E Supp. 364
{S.D.N. Y. 1955}, bestdtigt durch 228 E2d 221 {2d Cir. 1955); Kustoff
v. Chaplin, 120 E2d 3551 {9th Cir. 1941} Ideal Toy Corp. v. Fab-Lu,
Led., 360 E2d 1021 (24 Cir, 1966).

33] Ausfihrlich zum Problem der *substantial similarity” Melvilie B.
Nimmer & David Nimrer, Nimmer on Copyright, § 13.03.

34] Im Finzelnen Melville B. Nimuner & David Ninumer, Nimmer on
Copyright, § 13.03 [A][1].

37) So ausdriicklich Feist Publications v. Rural Telephone Service
Co., 499 U.S. 340, 349: “[Clopyright in a factual compilation is thin.”

38) Feist Publications v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340,
349,

39) Vgl. Report, 5. 12 ff,

40) Kregos v. Associated Press, 937 F2d 700, 710 (2d Cir. 1991):
“...differs in morc than a trivial degree. ..". vgl. auch Harbor Software,
Inc. v. Applied Sys., Inc, 936 F Supp. 167, 170 et seq. (S.D.N. Y.
1996},
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genau dieser Grad an Trivialitdt erreichr ist, bleibt wie-
derum der Entscheidung im Einzelfall vorbehalten.

Auch wenn man lediglich eine geringe Verinderung der
geschiitzten “compilation” fordert, bleibt dennoch cin ge-
wisses Schutzniveau vorhanden. Jedenfalls fithren gerade
auch der “substantial similarity test” und der “trivial dif-
ference test” im Ergebnis zu dem Verbot, den gesamten
Obertext oder auch nur grofere Passagen des NA und des
GNT zu kopicren, aus denen die Originalitit der Editoren
bei der Anordnung und Zusammenstellung des gesammel-
ten Materials hervorgeht.

d) Fair Use

Eine FEinschrinkung des urheberrechtlichen Schutzes
des Obertextes kdnnte sich jedoch aus dem Prinzip des
“fair use” ergeben*'. Danach kann der Urheberrechts-
schutz aus verschiedenen Griinden, umter anderem fiir
Unterrichtszwecke oder die wissenschaftliche Nutzung
des Werkes, eingeschrinkt werden. So bestimmt § 107
Copyright Act: ..., the fair use of a copyrighted work,
including such use by reproduction in capies or phonore-
cords or by any other means ..., for purposes such as
criticism, comment, news reporting, teaching (including
multiple copies for classroom use), scholarship, or re-
search, is not an infringement of copyright.”

Anch nennt § 107 Copyright Act verschicdene Krite-
rien, anhand derer bestimmt werden kann, in welchen
Fillen tatsichlich “fair use™ vorliegt: “In determining
whether the use made of a work in any particular case is a
fair use the factors to be considered shall includ — (1) the
purpose and character of the use, including whether such
use is of a commaercial nature or is for nonprofit educa-
tional purposes; (2) the nature of the copyrighted work;
{(3) the amount and substantiality of the portion used in
relation to the copyrighted work as a whole; and (4) the
effect of the use upon the potential market for or value of
the copyrighted work.”

Demnach sind {1} der Zweck und die Art der Nutzung,
(2) dic Art des geschiitzten Werkes, (3) die Menge und
Bedeutung des kopierten Teiles, sowie {4) Auswirkungen
auf den Markr fiir das geschiitzte Werk zu beriicksichti-
gen. Fiir den Obertext des NA und des GNT folgt daraus,
dass entsprechend (1) insbesondere eine Nutzung fur rein
wissenschaftliche Zwecke erlaubt sein kann, wena nicht
andere Griinde einem “fair use” entgegenstehen. Die Nut-
zung des geschiitzeen Werkes aus kommerziellen Interes-
sen heraus spricht demgegeniiber genercll gegen ¢ine Be-
rufung auf “fair use™*2, Ein konkurrierendes Verlagsunter-
nehmen, von dessen kommerziellen Interessen auszugehen
ist, wird sich demnach bei der Verwendung des geschiitz-
ten Obertextes nicht auf “fair use” berufen konnen, soll-
ten nicht noch iiberwiegende sonstige Griinde ausnahms-
weise fiir “fair use” sprechen.

Dariiber hinaus ist die Berufung auf “fair use” im Sinne
von (3) ebenfalls abhingig von Umfang, in dem ein Werk
verwendet wird. So stellt jedenfalls die Kopie des gesam-
ten Werkes kein “fair use” dar*3,

Im Sinne von (4) ist zudem dic Auswirkung der Werk-
nutzung auf den Marktwert des geschiitzten Werkes zu
beriicksichtigen**. Hier nehmen die Gerichte eine Abwi-
gung zwischen den gefihrdeten Ertragserwartungen des
Autors und dem &ffentlichen Interesse an einer freien Nut-
zung des Werkes vor®®. Jedenfalls bei einer Verwendung
substanziciler Teile des Obertextes wiren die finanzicllen
Erwarrungen der Editoren in einer Weise minimiert, die
sich durch ein &ffentliches Intercsse nur schwerlich reche-
fertigen lieffe. Dem &ffentlichen Interesse an den Erkennt-

Gounglakis, US-Copyright fiir das Neue Testament?

nissen der Editoren des Obertextes trdgt bereits allein die
Verstfentlichung des NA und des GNT Rechnung.

Im Ergebnis ist daher eine kommerziclle Verwendung
der Obertextes des NA und des GNT, zumal in seiner
Gesamtheit oder in groffen Teilen, vom Ausnahmetat-
bestand des “fair use™ nicht mehr gedeckt.

5. Ergebnis zumn Schutz des Obertextes

Der Obertext von NA und GNT ist als “compilation”
imn Sinne von §§ 102, 103 Copyrighr Act geschunzt. Seine
Originalitat erhilr er aus der Auswahl und Anordnung der
einzelnen Lesarten. Die Reichweite des festgestellten Urhe-
berrechisschutzes ist zwar vergleichsweise gering, doch 1st
der Obertext in seiner Gesamtheit und in Teilen, die scine
Originalitit erkennen lassen, geschiitzt, Zwar ist eine Ver-
wendung des Obertextes unter “fair use”-Gesichtspunkren
grundsitzlich méglich, jedoch nicht fiir kommerzielle
Zwecke und nicht in seiner Gesamtheit.

II. Schutz des kritischen Apparates

Neben dem urheberrechtlichen Schutz des Obertextes
kommt auch nach US-amerikanischem Recht ein Urheber-
rechtsschutz des kritischen Apparates in Betracht. Der kri-
tische Apparat lisst sich schwerlich als “literary work™ im
klassischen Sinne verstehen (§ 102 {a)(1) Copyright Act).

Jedoch ist, wie schon beim Obertext, eine Einordnung
als “compilation” im Sinne von § 103 {a) Copyright Act
zu erwigen. Demnach muss sich die Originalitat aus der
Auswahl und Anordnung des vorhandenen Matenals er-
geben. Diese darf sich nicht allein an vorgegeben wissen-
schaftlichen Methoden orientieren, sondern muss die
Kreativitit und Subjektivitic der Editoren widerspiegeln.
Hier kann auf die Ausfithrungen zum Urheberrechrs-
schutz des Apparates nach deutschem Recht verwiesen
werden:

Die Originalitat ergibt sich zundchst aus der Auswahl
derjenigen Stellen im Obertext, an denen abweichende
Lesarten {iberhaupt angegeben werden. Ferner resultiert
die Originalitit auch aus der Sammlung und Auswahl der
jeweils im Apparat dokumenticrten Varianten einschlief-
lich der zugchérigen Quellennachweise. Die nach deut-
schem Recht dargestellte Individnalitit der Sammlung
und Anordnung des Materials im kritischen Apparat er-
filllt zugleich auch die Originalititsanfordcrungen des
Copyright Act. Mithin ist der kritische Apparac von NA
und GNT als “compilation” im Sinne des § 103 Copyright
Act urheberrechtlich geschiitzt.

Wic bereits dargestellt, schen die Gerichte dic Reich-
weite des Urheberrechtsschutzes fiir “compilations™ als

41) Ausfithrlich dazu Medvilfe B. Nimmer & David Nismmer, Nim-
mer on Copyright, § 13.05; Francione, Facing The Nation: The Stan-
dards for Copyright, Infringement, and Fair Use of Factual Works, 134
U. PA L. Rev. 519 (1986). Siehe m Bezug auf den Fall Shanks v. Qim-
ron auch Carson, 16 Mich. ). Int'l 1. 299 (335}, Cohen, Copy-
righting the Dead Sea Scrolls: Qimron v. Shanks, 52 Me. L. Rev. 379
{393 ff.); Temnpska, “Originality™ After the Dead Sea Scrolls Decision:
Implications for the American Law of Copyright, 6 Marg. Intell. Prop.
L.Rev. 119 (134); Weinstein, Ancienr Works, Modern Dilemmas: The
Dead Sea Scrolls Copyright Case, 43 Am. U. L. Rev. 1637 (1666 ff.).

42} Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471 U.S. 539,
562 {1985}; Seny Corp. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.5. 417,
451 (1984); Melville B. Nimmer & David Nimmer, Nimmer on Copy-
right, § 13,05 [A]l1]l¢] m. w. N.

43} Tofinity Broadeast Corp. v. Kirkwood, 150 F3d 104, 109 (24
Cir 1998); Amcrican Geophysical Union v. Texace, Inc., 802 E Supp.
1, 17 (S.D.N. Y. 1992); Sega Enters. Ltd. v. Maphia, 857 K Supp. 679,
687 (N.D. Cal. 1994); Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc., 464
115, 417, 450; Melville B. Nismmer & David Nimmer, Nimmer on
Copyright, § 13.05 [A][3]; Weinstein, 43 Am. U, L. Rev. 1637 {1669).

44} Dazu ausfishrlich Melvile B. Nimmer & David Nimmer, Nim-
mer on Copyright, § 13.05 [A][4].

45) MCA, Inc. v. Wilson, 677 E2d 180 {2d Cir. 1981].
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gering an. Die verwendeten Materiatien und Fakten diir-
fen von nachfolgenden Editoren iiberwiegend frei verwen-
der und neu zusammengestellt werden. Dies gilt cbenso
fiir die im Apparat verwendeten Bezeichnungen der Pa-
pyri und Kodizes. Diese sind weitgehend standardisiert
und als Fakten nicht schutzfihig. Die urhcberrechts-
schutzfahige Auswahl und Zusammenstellung der Anga-
ben im Apparat ist jedoch micht rein faktischer Natur und
darf daher nicht iibernommen werden. Wie weit der
Schutz 1atsichlich geht, bleibt allerdings einer wertenden
Betrachtung des konkreten Einzelfalles iiberlassen.

Wic festgestellt, fuhren der von den der Feist-Entschei-
dung folgenden Gerichten verwendete “substantial simila-
rity test” und der “trivial difference test” im Ergebnis zu
dem Verbot, den gesamten Obertext oder auch nur grofere
Passagen des NA und des GNT zu kopieren, aus denen die
Originalitic der Editoren bei der Anordnung und Zusam-
menstellung des gesammelten Matcrials hervorgeht.

Sicht man nun den Obertext im Zusammenhang mit
dem kritischen Apparat, so muss die Schwelle der mehr
als trivialen Abweichung entsprechend héher angelegt
sein. Durch den wechselseitigen Einfluss von Obertext
und Apparat aufcinander verstirkt sich die originelle Pri-
gung der Ausgaben: Eine substantielle Abweichung vom
geschiirzten Obertext in Verbindung mit dem Apparat
kann erst dann vorliegen, wenn eincrseits geniigend Stcl-
len des Obcrtextes abgeindert wurden und zusatzlich der
Apparat eine entsprechend groe Anderung crfahren hat.

Im Ergebnis sind damit sowohl der Obertext von NA
und GNT als auch der dazugehorige kritische Apparat als
“compilation” nach §§ 102 (a) und 103 (a) Copyright Act
urheberrechesschutzfihig, Die Kombination von Obcrtext
und kritischem Apparat fihrt zu einem insgesamt hoheren
Schutzniveau.

D. Zusammenfassung in Thesen

1. Der Obertext des Novum Testamentum Graece (NA)
und des Greck New Testament (GNT) ist als “compi-
lation” im Sinne des § 103 Copyright Act einzuord-
nen. Die fiir eine Schutzfihigkeit erforderliche Origi-
nalitit muss sich aus der Auswahl und Zusammen-
stellung des verwenderen Materials ergeben.

2. Die reine Fleiffiarbeit wird in den USA nicht geschiirzr.
Dic “sweat of the brow”-Doktrin ist als iiberholt
anzusehen, womit der Originalitdtsbegriff auch ein
Mindestmaf an Krearivitit verlangt.

3. Das geforderte Maff an Originalitit ist gering. Laut
US Supreme Court werden die meisten “compilations™
dieses Kriterium deutlich erfillen. Negativ abzugren-
zen sind Fille der rein mechanischen Datencrfassung
und -verarbeitung.

4. Aofgrund der subjektiv geprigten Auswahl der je-
weils im Obertext verwendeten Lesart erfiillc der
Obertext des NA und des GNT das Originalitits-
erfordernis. Der Obertext ist urheberrechtsschutz-
fahig unter dem Copyright Act.

5. Die Reichweite des Urheberrechtsschutzes von “com-
pilations” ist eher gering. Das zugrunde licgende Ma-
terial ist als solches nicht geschitzt. Schutz genieflen
allein die Auswahl und Zusammenstellung, sofern sie
Originalitit aufweisen.

6. Die dem Text zugrunde liegende Idec ist ebenfalls
nicht schutzfihig. Die von den Editoren verwendeten
wissenschaftlichen Methoden kénnen von nachfol-
genden Editoren verwendet werden. Diese sind jedoch
nicht mit dem Text verschmolzen, Der Text bleibt
vollumfinglich schuczfihig,
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7. Nachfolgende Editoren miissen wenigstens mehr als
nur trivial vom Obertext des NA und des GNT ab-
weichen. Dies ist einer Beurteilung im Finzelfall vor-
bchalten. jedenfalls ist der Obertext in seiner Gesamt-
heit vor Eingriffen geschiitze.

8. Im Rahmen der “fair use™-Dokerin ist eine tcilweise
Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken erlaubnisfrei
méglich. Kommerzielle Absichten sprechen gegen
“fair usc”.

9. Der kritische Apparat weist als “compilation” eben-
falts ein geniigendes MaR an Originalitit auf. Diese
ergibt sich aus der Answahl und Anordnung der dar-
gestellten Quellennachweise. Der kritische Apparat
ist urheberrechesschutzfihig,

10, Die Reichweite des Schutres erfasst jedenfalls den ge-
samten Apparat und den Obertext in ihrer Integritit.
Wie weit ein nachfolgender Editor davon abweichen
muss, ist im Einzelfall zu entscheiden. Die Schutz-
fahigkeit des kritischen Apparates fihrt insgesamt zu
einem erhéhten Schutzniveau fiir NA und GNT.

Marktaufteilung und Urheberrecht im
EG-Kartellrecht

Florian Schubmacher™

1. Einleitung

Art. 81 Abs. 1 EG verbietet wettbewerbsbeschriin-
kende Vereinbarungen zwischen Unternchmen, die den
innergemeinschaftlichen Handel beeintrichtigen. Vercin-
barungen, die die horizontale Marktaufteilung zwischen
Wectbewerbern zum Zicl haben, fallen dabei in den Kern-
bereich des Kartellverbots'. Ebenso erfasst sind vertikale
Gebrwetsaufteilungen, die den Vertricb in bestimmten Ge-
bieten regeln und Absatzbeschrinkungen fisr dieses oder
andcre Gebiete beinhalten?.

Auf der anderen Seitc gewihrt das Urhcberrecht dem
Urheber das ausschliclliche Verbreitungsrecht an Werk-
stucken und ldsst dabei auch einc rdumlich beschrankte
Lizenzerteilung »u®. Ist das urheberrechtliche Verbrei-
tungsrecht nicht erschépft, kann der Inhaber des Urheber-
rechts die Verbreitung untersagen. Grenzen fiir das aus-
schliefliche Verbreitungsrecht ergeben sich insoweit aus
der Warenverkehrsfreiheit nach Art. 28, 30 EG. Hier ist
der Grundsatz der gemeinschaftsweiten Erschopfung des
Verbreitungsrechts anerkannt®. Das bedeutet jedenfalls,
dass sich der Urheber der weiteren Verbreitung dann nicht

* Droor. (Wien), LL. M. (Columbia), Tnst, fir Handels- und Wirt-
schaftsrecht, Universitic Wien,

1} Are. 81 Abs. 1 Buchst. ¢; vgl. nur Bunte, in Langen/Bunte, Kom-
mentar zum deutschen and europaischen Kartellrecht, 9. Aufl,, 2001,
Art. Bi Gen. Prinz, Rdor. 83; Emmerich, in Immenga/Mestmiicker, EG-
Wettbewerbsreche 1, 1997, Art. 85 Abs. 1 Rdor. 76.

2] 5t. Rsp. seit EnGH Rs. 56, 58/66 — ,Consten-GrundigfKommis-
sion®, Slg. 1966, 322, Maflgeblich fiir die Beurtcilung ist heute die VO
{(EG) N 279041999 der Kommission vom 22, 12, 1999 {ber die An-
wendung von Art. 81 Abs. 3 des Vertrages auf Gruppen von vertikalen
Vereinbarungen und  aufeinander  abgestimmten  Verhaltensweisen,
ABL 1999 L 336/21.

3) Vel. § 31 Abs. 1 dUrhG.

4) Vgl. Art. 4 Abs. 2 RL 2001/29EG des Furopdischen Parlaments
und des Rates vom 22.5. 2001 wur Harmonisieryng bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schurzrechee in der In-
formationsgesellschaft, ABL 2001 L 167A0; § 16 Abs. 3 oUrh(G; § 17
Abs. 2 dUrhG; val. auch Walter, in Walfer, Europiisches Urheberrechr,
2001, lnfo-RL Rdnr. 64; Pldckinger, Der Erschipfungsgrundsatz im
Marken- und Urhcberrecht, 2002, 8. 113-1135.



