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2001/B4/EG iiber das Folgerecht, die der Idee folgt, den Urhe-
ber an jeder »wirtschaftlichen Beteiligung am Erl6s aus jeder
Weiterverduflerung des betreffenden Werkes« teilhaben zu las-
sen (Erwigungsgrund 1). Die Folgerechtsrichtlinie ist bis zum
1. Januar 2006 umzusetzen (Art. 12).

In allen Fillen, in denen die Gesetzgebungsorgane der Euro-
pdischen Union den Nationalstaaten Richtlinien vorgeben,
wird stets die Frage nach den diesbeziiglichen Kompetenznor-
men gestellt. Der Verfasser verweist zurecht darauf, dass
Art. 95 EGV tragende Grundlage fiir die Richtlinie ist, die im
Einklang mit den Prinzipien der Subsidiaritdt und der Verhalt-
nismdBigkeit gemeinschaftlichen Handelns steht (S. 84 1.).

Den grofBiten Teil der in der UFITA-Schriftenreihe Band 208
erschienenen Arbeiten nimmt die kommentierende Darstellung
der Richtlinie ein (S. 96 — 152). Hierin werden der Gegenstand
des Folgerechts genauso erldutert wie die unter das Folgerecht
fallenden WeiterverduBerungen und Kunstwerke. Ferner wer-
den die Funktion des Mindestbetrages und seine Abwicklungs-
regelung, eingeschlossen die fiir alle Mitgliedstaaten giiltigen
Berechnungsgrundlagen geklért. Anspruchsberechtigte, einge-
schlossen solche aus Drittlindern (Art. 6 und 7 FolgerechtsRL)
haben innerhalb einer bestimmten Schutzdauer (Art. 8 Folge-
rechtsRL) auch Auskunfisbefugnisse (Art. 9 Folger'echtsRL).
Zuletzt werden die Schlussbestimmungen der u. a. zeitlichen
Anwendbarkeit dargelegt (Art. 10 bis 14 FolgerechtsRL).

Die Arbeit zeigt deutlich, dass die europdische Vereinheitli-
chung des Folgerechts im Wege der Setzung von sekundédrem
Gemeinschaftsrecht aus Binnenmarktgesichtspunkten geboten
ist. Sie war im Lichte des EuGH-Phil-Collins-Urteils auch un-
erldsslich. Die nationalen Unterschiede gesetzgeberischer Art,
in denen der Urheber an weiteren Erldsen seiner Werke beteiligt
werden muss, zeigen liberdies auf, dass dem Richtlinienziel das
Subsidiaritdtsprinzip nicht entgegen steht. Mit seiner Kommen-
tierung hat Schmidt-Werthern iiberzeugend dazu beigetragen,
diese Richtlinie transparenter und zuginglicher zu machen.
Hierzu tridgt auch der Anpassungsvorschlag zu § 26 des deut-

schen UrhG (Folgerecht) bei, der eine iiberzeugende Grundlage ...

fiir eine entsprechende gesetzgeberische Umsetzung ist.
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Nicht selten erfordert es enormen Aufwand an Miihen und
Kosten, eine Datenbank herzustellen. Elektronische Datenban-
ken zu kopieren und sich so fremde Arbeitsergebnisse zunutze
zu machen, ist dagegen ein Leichtes. Das Bediirfnis nach recht-
lichem Schutz von Datenbanken ist uniibersehbar. Nur begrenzt
wirksam erweisen sich hier die herkdmmlichen Schutzinstru-
mentarien des Urheber- und des Wettbewerbsrechts. Withrend
das Schutzregime des Wettbewerbsrechts seinem Umfang nach
als unzureichend empfunden wird, stellen sich die Schutzvo-
raussetzungen des Urheberrechts in den meisten Fillen als un-
iiberwindbare Hiirde fiir Datenbanken dar. So setzt urheber-
rechtlicher Werkschutz eine individuelle geistige Schépfung
des Urhebers voraus. Datenbanken belassen hierfiir nur einen
engen Spielraum, besteht doch die Hauptleistung des Daten-
bankherstellers in der Sammlung und Anordnung von Daten.
Erfolgt nun diese Sammlung und Anordnung weitgehend sche-
matisch und routineméBig oder hat sie sich bestimmten Sachge-

setzlichkeiten zu beugen, kann sie nur schwerlich als individu-
elle Schopfung angesehen werden. Ein urheberrechtlicher
Schutz muss ausscheiden, und zwar fiir den GroBteil aller Da-
tenbanken. Abhilfe hat hier auf europiischer Ebene die Richtli-
nie 96/9/EG iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken vom
11. Mérz 1996 geschaffen. Sie sicht jenseits des urheberrechtli-
chen Schutzes zwingend ein AusschlieBlichkeitsrecht fiir den
Hersteller solcher Datenbanken vor, deren Herstellung eine als
wesentlich zu erachtende Investition erfordert hat. Damit tritt
neben den urheberrechtlichen Schutz ein Schutzrecht eigener
Art, dessen Ankniipfungspunkt nicht der Werkcharakter der Da-
tenbank, sondern Art und Umfang der getitigten Investition ist.

Dieses sui-generis-Recht hat der deutsche Gesetzgeber mit den
§§ 87 a ff. UrhG bereits im Jahre 1997 in nationales Recht umge-
setzt. Den so geschaffenen Datenbankschutz nach deutschem
Recht unterzieht der Autor nun im ersten Teil seiner Freiburger
Dissertation einer umfassenden rechtlichen Untersuchung. Die-
se Untersuchung briichte allerdings fiir sich genommen wenig
Neues ans Licht. Zwar 6ffnet sie den Zugang in das wissenschaft-
liche Meinungsspektrum und bietet in den zentralen Auslegungs-
fragen der §§ 87 a ff. UrhG iiberzeugende Losungsansitze. Da-
mit steht sie angesichts der inzwischen ergangenen Literatur zum
Datenbankschutz nach deutschem Recht freilich nicht allein. lh-
ren spezifischen Nutzen entfaltet die ausfiihrliche Wiirdigung
des deutschen Rechts erst mit Blick auf den Datenbankschutz
nach tiirkischem Recht, dem sich der Autor im zweiten Teil der
Arbeit widmet. Auch die Tiirkei ist im Jahre 2004 ihrer Verpflich-
tung nachgekommen, die Datenbankrichtlinie in nationales
Recht umzusetzen. Dass sie dies nur recht unvollkommen getan
hat, weist der Autor nicht zuletzt auch anhand einer rechtsverglei-
chenden Gegeniiberstellung zum deutschen Recht nach. Diese
Gegeniiberstellung erweist sich aus verschiedenen Griinden als
duBerst sinnvoll: So verfolgen beide Linder ein zweigleisiges
Schutzkonzept, das sowohl urheberrechtlichen Werkschutz fiir
Datenbanken als auch den Investitionsschutz des sui-generis-
Rechts vorsieht. Ferner orientiert sich die deutsche Umsetzung
sehr streng am Wortlaut der Datenbankrichtlinie, sodass sich de-

" ren Voraussetzungen unmittelbar am deutschen Recht ablesen

lassen. Ein Vergleich des tiirkischen Rechts mit den deutschen
Schutzbestimmungen ldsst damit auch Umsetzungsdefizite des
tiirkischen Rechts in Bezug auf die Richtlinie offenbar werden.
Schliefilich haben sich beide Linder fiir ein Umsetzungskonzept
entschieden, wonach die Datenbankrichtlinie in das System der
bestehenden Urheberrechtsgesetze eingebettet werden sollte.
Die Priifung des deutschen Rechts ist also nicht Selbstzweck,
sondern bildet den Auftakt fiir eine kritische Auseinanderset-
zung mit der aktuellen tiirkischen Umsetzung. Der urheberrecht-
liche Schutz fiir Datenbanken ist nach wie vor in Art. 6 Abs. |
Nr. 11 des Tiirkischen Gesetzes iiber Geistes- und Kunstwerke
(TUG) geregelt; eine Anderung dieser Vorschrift hat man zur
Umsetzung der Richtlinie nicht fiir nétig gehalten. Damit jedoch
ist der Werkschutz fiir Datenbanken systematisch der Werkkate-
gorie der Bearbeitung zugeordnet und setzt voraus, dass die Da-
tenbank unter Benutzung eines anderen Werkes hervorgebracht
worden ist. Dieser Voraussetzung freilich werden die meisten
Datenbanken, deren Elemente ja selbst nicht immer Werkquali-
tit anfweisen, nicht gerecht. Die systematische Einordnung des
Datenbankwerks als Bearbeitung erachtet der Autor damit zu-
treffend als verfehlt. Ferner leidet die tiirkische Umsetzung da-
ran, den Datenbankbegriff der Richtlinie nicht iibernommen zu
haben. Wihrend die Richtlinie dic Merkmale der Unabhiéngig-
keitund der Einzelzuginglichkeit der Datenbankelemente sowie
deren systematische oder methodische Anordnung als schutzbe-
griindend ansieht, setzt das TUG die Schutzschwelle niedriger
an. Mehr noch: Mit der Einfligung des sui-generis-Rechts in Zu-
satzart. 8 TUG tritt plotzlich neben den Datenbankbegriff des
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Art. 6Abs. 1 Nr, 11 TUG ein zweiter, verschiedener Datenbank-
begriff auf. Denn das Eigentiimlichkeitsmerkmal des Art. 6
Abs. 2 TUG kann ersichtlich fiir den Datenbankbegriff des sui-
generis-Rechts keine Anwendung finden, beruht letzteres doch
gerade nicht auf einer individuellen geistigen Schopfung.

Yarayan arbeitet insgesamt eine ganze Reihe solcher Umset-
zungsdefizite heraus. Folgerichtig hélt er den Datenbank-
schutz nach dem TUG fiir dringend nachbesserungsbediirftig.
Spitestens im Falle einer méglichen Uberarbeitung des TUG
wird man wohl nicht mehr an seinem Werk vorbeikommen.
Doch auch auf der Grundlage des geltenden Rechts ist dem
Autor ein Werk gelungen, das in Rechtspraxis und -wissen-
schaft Beachtung finden wird.

-
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Trotz der auf europiischer Ebene vorgeschlagenen Fest-
schreibung des Schutzlandprinzips fiir Urheberrechtsverletzun-

gen mit Auslandsberiihrung im Rahmen der geplanten »Rom-

[I«-Verordnung (Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber das auf auBervertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht vom 22.7.2003,
KOM(2003) 427 endg.) ist die Diskussion um das interessenge-
rechte Urheberrechtsstatut nicht abgebrochen. Insbesondere mit
Blick auf Internetsachverhalte wird verstiirkt die Ermittlung des
anwendbaren Rechts mit Hilfe des Ursprungslandprinzips ge-
fordert. In diese Richtung geht auch die von Bollacher vorgeleg-
te Tiibinger Dissertation, die ausweislich ihres Titels das Inter-
nationale Privatrecht und Urheberrecht mit Blick auf das Inter-
net beleuchten will. Bollacher gliedert seine Arbeit in fiinf Ka-
pitel. Erstes und letztes Kapitel geben — jeweils knapp bemessen
— eine thematische Einfiihrung sowie einen Ausblick. Die drei
Mittelkapitel behandeln »Das geltende Recht« — mithin Territo-
rialititsgedanken und Schutzlandprinzip (2. Kap.), dazu in der
Literatur entwickelte alternative »Losungsvorschlige« (3. Kap.)
und schlieBlich das » Universalitiits- und Ursprungslandprinzip«
als klassischen Widerpart zum Schutzlandprinzip (4. Kap.).

Im 2. Kap. werden zunichst die Rechtsquellen des Inter-
nationalen Urheberrechts dargestellt, die bekanntermafBen
diirftig ausfallen. Vom Fehlen einer geschriebenen Kollisi-
onsnorm ausgehend erldutert der Verfasser im Anschluss die
h. M. in Rechtsprechung und Schrifttum, die das Territoria-
litdtsprinzip mit dem — das allgemeine Deliktsstatut verdrin-
genden — Schutzlandprinzip verkniipft. Nach einem kurzen
Ausflug in die materiellrechtliche Bewertung internettypi-
scher Vorginge wie Sampling, Caching, Browsing, etc.
(S. 35 ff.) kommt der Verfasser zu dem auf Urheberrechts-
vertrage anwendbaren Recht, also dem Streit zwischen Ein-
heits- und Spaltungstheorie (S. 40 ff., um an anderer Stelle
(S. 78 £.) die (zutreffende) Kritik am widerspriichlichen Er-
gebnis der Einheitstheorie anzubringen), und gibt schlieB-
lich einen kurzen Uberblick iiber das Internationale Prozess-
recht bei Urheberrechtsprozessen, inshesondere den Ge-
richtsstand der unerlaubten Handlung (S. 46 ff.). Es folgt ei-
ne ausfiihrliche kritische Wiirdigung Bollachers (S. 53 —
112), dies allerdings, ohne bereits an dieser Stelle das Uni-
versalititsprinzip und die daraus abgeleitete Kollisionsregel

des Ursprungslandprinzips als groBes Gegenkonzept zum
Territorialitits- und Schutzlandprinzip zu erértern. Die viel-
leicht etwas ungiinstig erscheinende Hintanstellung des Ur-
sprungslandprinzips wird »dramaturgischen« Uberlegungen
geschuldet sein, denn der Verfasser will sich Jja erkliirterma-
Ben selbst der universellen Auffassung anschlieBen (S, 3);
Dennoch mag sie bei mit der Materie vertrauter Leserschaft
auf Irritation stoBen. Gleiches gilt fiir den von Bollacher ins
Feld = gefiihrten Begriff der »Nebenschiipferschaft«
(S. 85 ff.), der begrifflich in die Irre leitet, Sieht man von
den gesetzlichen Moglichkeiten der Urhebermehrheit ab, so
gibt es bei Lichte besehen bezogen auf ein und dasselbe
Werk keine nebencinander bestehende Urheberschaft. Im in-
ternationalen Kontext entsteht diese auch nicht durch kolli-
sionsrechtliche Zuweisungen, deren Ergebnis niemals die
Inhaberschaft zweier Vollurheberberechtigten am selben
Werk — in ein und demselben riumlichen Zusammenhang —
ist. Bollachers Kritik am Schutzlandprinzip geht zeitweilig
in Richtung Urhebereinheitsrecht und verwischt die Grenzen
zwischen materiellem Recht und Kollisionsrecht. Am Ende
seines 2. Kap.s kommt Bollacher zu dem Ergebnis, dass das
herrschende, auf dem Territorialititsgedanken basierende
Schutzlandprinzip nicht sachgerecht ist. Obwohl der Vor-
schlag der Kommission fiir eine »Rom II«-Verordnung be-
reits seit Juli 2003 auf dem Tisch liegt, geht Bollacher mit
keinem Wort auf dessen Art. 8 Abs. 1 ein. Das verwundert
doch. Denn mit der geplanten Kollisionsnorm scheinen nun
alle Zeichen fiir die Manifestierung des Territorialitits-
grundsatzes und hieraus abgeleiteten Schutzlandprinzips als
maBgebliche Kollisionsnorm fiir grenziiberschreitende Urhe-
berrechtsstreitigkeiten zu sprechen (vgl. Obergfell, TPRax
2005, 9 ff.).

In der Argumentationslinie folgt im 3. Kap. die Untersu-
chung alternativer Lésungsansitze — darunter auch die als
geklart geglaubte Frage, ob es ein Cyberlaw gibt, sowie der
Idee einer Ankniipfung an ein spezielles Internetstatut
(S. 113 ff.). Prisentiert werden Losungsansiitze aus dem
Schrifttum, die von der h. M. (ganz oder teilweise) abwei-
chen, wie z. B. materiellrechtliche, auf Grundlage des Terri-
torialititsgedankens und des Schutzlandprinzips basierende
Ansitze oder aber faktische Losungsversuche. Zutreffend
lehnt der Verfasser hier beispielsweise die aus dem Interna-
tionalen Presserecht bekannte Mosaikbetrachtung als nicht
praktikabel fiir das Urheberrecht ab. Ebenfalls nicht iiber-
zeugt zeigt sich Bollacher vom Vorschlag einer regelmiBigen
Haftung des Providers oder einer gesetzlichen Lizenz im On-
line-Bereich. Ferner untersucht der Verfasser alternative Kol-
lisionsnormen, wie z. B. den Vorschlag eines generellen Ver-
zichts auf das Urheberstatut zu Gunsten der Anwendung von
Delikts- und Vertragsstatut, die Anwendung des Herkunfts-
landprinzips oder der lex fori (S. 126 ff.). AuBerdem stehen
die (bisher nicht zulissige) Rechtswahl im Bereich des Urhe-
berrechts sowie verschiedene Ankniipfungsleitern zur Debat-
te. Die internetspezifischen Anknﬁpfungsvorschléige
(S. 140 ff.) reichen vom volligen Verzicht auf Regeln im Sin-
ne eines rechtsfreien, anarchischen Raums, was allerdings
heute nicht mehr ernsthaft vertreten werden diirfte, bis zum
anderen Extrem eines eigenen Cyberlaws. Schliefilich wer-
den internetspezifische Kollisionsnormen diskutiert, wie das
Sendelandprinzip (country of upload), das Empfangsland-
prinzip (MaBgeblichkeit der Abrufbarkeit) oder ein Abstellen
auf das intendierte Empfangsland (MaBgeblichkeit des be-
stimmungsgemiBen Abrufs). Die Argumente #hneln hier
denjenigen, die im Rahmen des internationalen Lauterkeits-
rechts diskutiert werden (vgl. Fezer/Hausmann/Obergfell,
Lauterkeitsrecht, 2005, Einleitung I Rn. 271 ff.). Bollacher



