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Der gekaufte Doktortitel
(zit Gounalakis/Schelling, JuS 1999, 776

Die  Vertasser  Gowunalakis/Schelling  untersuchen unter
Frage 3. ob M, die auf Grund eines sittenwidrigen Promotions-
vermittlungsvertrags 50000 DM an P gezahlt hat, das Geld zu-
rickverlangen kann. Den naheliegenden Anspruch aus § 812 1 |
Alt. 1 BGB lassen sie an der Kondiktionssperre des § 817 S. 2
BGB scheitern. Das Ergebnis lasst sich sicherlich vertreten. Es
sollte allerdings erwahnt werden, dass diese Losung im Wider-
spruch zur wohl ganz iiberwiegenden Auffassung im Schrifttum
(etwa  Larenz/Canaris,  SchuldR 1172, 13. Aufl.  [1994],
§ 68 Il 3¢c: Reuter/Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung,
1983, § 6 V 2¢; Palandt/Thomas, BGB, 58. Aufl. [1999], § 817
Rdnr. 17) und stindigen Rechtsprechung des BGH (NJW-RR
1994, 291 [293); NJW-RR 1995, 130 [131]) steht. Die in WM
1957, 1190 (1191), vertretene Ansicht hat der BGH ausdriick-
lich aufgegeben (BGHZ 28, 255 [258]). Danach erfasst die
Kondiktionssperre nur solche Gegenstande, die vereinbarungsge-
méfs endgiiltig im Vermogen des Empfangers verbleiben sollten,
nicht also treuhanderisch angenommene Durchgangsgelder. Das
Argument der Verfasser, es bedeute eine unbegriindete Besser-
stellung des Leistenden, wenn er vom Vermittler zuriickverlan-
gen konne, was bei unmittelbarer Leistung an den ,.Promotions-
verkaufer fir immer verloren sei, ist zumindest bedenklich.
§ 817 S.2 BGB versagt die Abschopfung einer Bereicherung.
Dies legt es nahe, den Blick auf die Vermogenssituation nicht des
Leistenden, sondern des Empfangers zu richten. Die Losung von
Gounalakis/Schelling bewirkt, dass der Empfinger, der das be-
kommene Geld auch nach der Vereinbarung nicht behalten soll,
einen nicht beabsichtigten Vermogensvorteil erhilt. Uberspitzt
gesagt, verkehrt diese Auslegung des § 817 S. 2 BGB das Berei-
cherungsrecht in sein Gegenteil.

Um so iiberraschender ist, dass die Verfasser, die den voraus-
setzungsarmen Bereicherungsanspruch auf Tatbestandsebene
versagen, den Riickzahlungsanspruch auf positive Forderungs-
verletzung des unwirksamen Geschiftsbesorgungsvertrags stiit-
zen. Unbehagen bereitet insoweit, dass bei der Erorterung dieser
Ahspruchsgrundlage die Sittenwidrigkeit der Geldhingabe iiber-
haupt keine Erwihnung findet. Eine konsequente Priifung hitte
m. E. die Frage aufgeworfen, ob nicht auch diesem Anspruch die
Wertung des § 817 S. 2 BGB entgegensteht: Gounalakis/Schel-
ling gehen davon aus, dass die weisungswidrige Weiterleitung
des Geldes nicht unmittelbar unter die Vorschriften des BGB zu
subsummieren sei, dass insoweit also eine Regelungsliicke be-
stehe. Da nach ihrer Lésung aber die Ubergabe des Geldes an P
das Eigentum der M unberiihrt lie§, hitte es sich m. E. angebo-
ten, die §§ 989, 990 BGB heranzuziehen. Ein solches Vorgehen
hitte dazu genorigt, die Voraussetzungen des Herausgabean-
spruchs nach § 985 BGB genau zu priifen. Insoweit stellen die
Verfasser im Gutachten schlicht fest, P sei nach Scheitern des
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Die Falllgsung von park ist an einer enscheidenden Seelle  ublichen Verwerrungsverfahren in sachlicher Hin_sncht und er- &
liickenhaft und damit teilweise falsch. Es geht um die Strafbar- Klare hierfir funkrionell den Gerichtsvollzneher fur zustandig. ~ 4
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Anstifrung liegt i der Ursachlichkeit des Anstifters far die zum Ganzen Thomas/Putz0 0. 21. Aufl. [1998]. § 825 n.F) 8
Rechesgursverlerzung durch die Hauprrat: Durch die Unterschla- Rechtsreferen darin Helia- Verena Dauba b, Mainz g
gung geschurztes Rechrsgut 15t das Eigentum. Da das Eigentum ;
gegen Angriffe durch den Eigentumer selbst nicht geschurzt ist, )
Konnte sich C - trotz urch B (auf Grund des beiderseitigen '
[rrrums) vollendeter Unterschlagung = nicht wegen Anstiftung
sur Unterschlagung strafbar machen. In Betracht kommt nur Die Tenorierung zivil- und arbcitsgcrichtlicher Entscheidungen =
 Deshalb_ pruft Park eine  Eine Ubung fiir Rechrsreferendare
$ 2000, 64 f.)

cine versuchte Rechrsgutsverlerzung
Unterschlagung nach §§ 246, 301S(GB Wallisch/Spinner, Ju
d Examen hilfreiche Beitrag von Wal-

versuchte Anstiftung zur
und verneint diese Konsequent, da €s sich bei der Unterschlagung
nicht um ein Verbrechen handelt. Dabei wird aber (folgenschwer Der fur Ausbildung un
_ C bleibe straflos!) iibersehen, dass es 2we! Formen der versuch- lischiSpinner (JuS 2000, 64 ff.) gibt zu zwei Anmerkungen An-
ten 'Rcchtsgutsvcrlctzung im Rahmen der Anstifrung gibt: Zu  lass: 3
prifen ware eine vollendete Anstiftung zur versuchten Unter- Soweit Wallisch/Spinner in der Losung zu Fall 9 (S. 66) die :
schlagung nach §§ 246111 32, 26 StGB gewesen- Diese auf den Auffassung vertreten, die Vollsrrcckbnrerkléirung erfol (; fur den q
ersten Blick fernliegende Losung drang sich bei niherer Betrach- Beklagten wegen § 713 ZPO ohne Abwenduhgsbefigms des
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{iberwiegenden Auffassung in der Ausbildungsliteratur. Danach

tung geradezu auf. C kann nur deswegen nic
2ur vollendeten U_nterschlagung bestraft werden, weil sich die
Hauptrat gegen ein eigenes disponibles Rechtsgur richtet. Der
i,1Dezﬁkr hzgt allein in der Hauprrat, nicht in der Anstiftungs- beide Parteien unzweifelhaft nic
dan Eu;1gl oder deren Ursachlichkeit fir die Hauprrat. Lediglich spielsweise Knoringer, Die Assessor
15 Erfolgsunrecht der Hauptrat ihm gegenuber entfallt, wih- 7 Aufl [1998], S. 55). Hi fiir spri
rend er das volle Handl h i i ‘ . Higel
G 7 ulr_\gsunrcc ¢ einer Anstiftung zur Unter- Vorschrift (wein Rechtsmiteel”).
o dg ulle, Zwar liege objekriv eine vollendete Haupttat Grundsitzlich zuzustimmen ist d d inwei
Von":sln“ lcscrdlst f\cr Versuch als Minus aber enthalten. Die irrige  {asser in der Losung zu Fall 12 (5 6‘"‘78;%'3" jm l\',{m“’ﬂs i
rellung des nstifters von der Fremdheit der Sac ic ingli T e ersaumnisurte'l
4 _ ; heit der ache driicke nicht vollumfinglich auf : i :
g:i?:::)e ':\“r _d_lc Hauprrat auf_\'ersuchsmveau, nicht aber die darf. Erweist SiCﬁ die igll;g:hob;n;nd o formul'xen oo
Schankels?lj:g:iue?g :;0: uah II;I;l‘;Cl" JuS 1999, 373; Cramer, i misureeil gegen den Klﬁ'gergaI: ::'lw I'nSPI;UCh gfigm gl
| der, 25. ul. [1997], Vorb. 8§ 25 ff. Rd Ja),  aue - lweise begriindec, kann ¢s sch =
Dieses Ergebnis erscheint auch einleuc b . Rdnr. 17a). auch unter SpraChllChen Gesichtspunk ied A i
liegend ’ : ein euchtend, wenn man den vor- Versaumnisurteil teilwet: g och anbieten, das
fl‘chnelg ;:h:l:llnem :L'.S:cm ‘;‘mﬁzcn ;;'glclchr. in dem C eine fur weist SiCthil:eelgl‘J,;:thgg::sl'el:(IJUOf(z)‘(])hl;lI’:lannd rl,cu A
) ‘ Sache selbst unterschlagt. Dort wird Hoh 5 Clsple SESe lediglich i
wegen (untauglichen) Unterschla 8 wird er she von 5000 DM als begrundet, i d 3 e
wegn {ancauglchen) -gur‘lgsversu.chs cema §§ 246, e saldsy (40 fid et. ist daher folgende Tenorie-
die Tat einen :Anderc"!nssbee::hli:rlc;ics};tr ‘ér\‘:,:\rkhd;:'” e eI i 6‘g r{uﬂ Jllllcgh9;}n§3r;ﬁc§g§e. o r:?ss;sorexamen -
22, 26 StGB zu bestr fen (wi ¥ r mithin aus §§ 246111, saumnisurteil vom. il m. w. Nachw.): ,Das Ver: A
S nmiea“,c;el’“clnd‘.‘“"h e hime e Dot B kx;nrd teilweise aufgehoben und wie folge i
g sk i g L die Losung von Park damit in oM = sl lem ?Jgge‘ wird ‘;';:irurteilt. an den Kliger
. rigen wird die Klage abgewiesen.™
d Wiss. Mitarbeiter Christian Thiele LL.M.
(San Diego)

findet § 713 ZPO vielmehr nur Anwendung, wenn das Urteil fur

he rechtsmirtelfahig ist (vgl. bei-
klausur in Zivilprozessrecht,
bereits der Wortlaut der

cand. iur. Malte Stieper, Kiel Rechtsreferendar un




