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La loi allemande relative aux documents de la STAST

—entre protection de [a personnalité
et liberté de la presse®

Grorcros GounaLaks

Lepoére le plus révélateur de la livtérature allemande, Jobann Wolfeang
von Goerle, avaic déja discerné la problématique du poids du passé er
Pavait décrit dans le recueil de poémes »Les Xénies«!:

«INichrs st varterale dis Vergangenheir; o Rien ntest plus Tragile gue le passé;
Rithee sie an wie ¢in glithend Eisen: Manie-le comme un fer ardenc:
Denosie wird dir sogleich heweisen Car il te prouvers incessammegnt
D Jebestauch in heifler Fair,«

Que tu véces des eemps plus-animés, «

Lhéritage extrémement explosif qu'a laissé le Ministére de la Stireté de
PEtat de Vex-RDA — aprés la réunification des deux Trars allemands — a
prematurément mené I'Allemagne unifide 3 constater que le manicment
dles »documents en fer ardent de la STASL<?, qui onr été crées dans IErar
de contréle de la RDA et qui contiennent des informatigns personnelles
erendues rassemblées pendant des décennies par le travail d’espionmage
de collaborateuss officiels (env. 90000 personnes) et non-officiels (env.
LSOO00 personnes) du Ministére de la STASL nécessitait une réglementa-

* Jeremercic Mme Anne-lsabelle CADOR &1 Mime Helgard REMY de leur aide 3
Perablissement de 1s version francaise.

! Copthe, Zahime Xenien, 1821, 38me s ie, vers 23,

= Sil'on plagaic ces documents bote & bout, il on résulterait une longueur totale
d'environ 202 km, Cerre collection de documents comparte des renseignements uir &
millions d'Allemands de Ese er de I'Chaesey $ur chague sndividu ces documents con-
ticnnent de SOO00.3 80000 décails d'informarions, of, Stolrenbery, DiZ 1992, p. 63.
Les dicuments n'ont pas encore eeé completement examings.
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tion législative. Dunanimicé s’est aussi faite sur Midée que utilisation des
documents de la STAST supposerait nécessairement que le législateur ap-
porte une restriction aux libertés publiques conrenues dans fa loi fonda-
mentale eoce, du fait du caractére illégitime de obtention de 1a plupart
des informations ainsi que du danger continuel pesant sur les droits de la
personnalité des personne nees par ces documents. Le législateur
dela R avair déja — cuegard a cette situation = mis en place une loi de
la Chambre du penple’ dans faguelle Musage des documenrs de la STASI
se rauvait réglementé, Pe méme, dans le traité de réunification des deux
Erats allemands cv dans la convention prévovant lapplication ¢t Finter.
prétarion de ce traite”, une réglementation du législareur commun dans ce
domaine sensible de Putilisation des documents de la STASI érait expres-
SEMENT Prevue,

Le résultat en fut rapidement —en 1991 — présenté avec la loi portant
sur les documents de la STASE. Sa période d*élaboration fur en réalié
accompagnée de ennigues émanant du milieude la presse: il v érait questi-
on de »pré-censure inacceptables, desmuseliére pour ka presse« et de »li-
mitation de fa libereé de la presse avx conséquences les plus graves depuis
b fondation de la RFA«, 1l était aussi question de nsecrer d'Frar de la
STASLe ainst que de savoir »si »Thistoire de injustices — avee Paide
dune grande coalition de camoutienrs — devair erre dissimulée«.® Ce con-
cert de récriminations conduisit 4 des changements importants au cours
de ta procédure de législarion. Mais méme apres cela, les voix critiques ne
cesserent pas de se faire entendre: des reproches importants onr subsistés,
des exigences se sont rajoutees concernant la cléwre de la commission
dite Gauck qui fut chargée de la gestion des-documents. Le législareur a
réagi partiellement  la critique et a adopté en 1994 deux lois portant ré-

e LIS

¥ Lol de la Chambee du peaple sur la sauvegarde of 'urilisation des informations
personnelies du Ministere pour L Sarete de '} u 24 aniic 1990 GBL I, p, 1419,

© Cenvenoon porganesur Dapplication et Pinterprévavion du traied ide réunification
du 18 septemahre 1999, BGBII, 1990, p. 1239,

* Loido 20 décembre 1991, BGEL I, 1991, 1. 2272, CL 4 ce proposs Gomealakis!
Vorltoramm, AP 1992, 536 eto; desn s antenrs, InZ 199 77 et s Bork, ZIP
1992, p. 90 er5u Bberde, DEZ 1992263 euai Schuppers, AW 1992, p. 1085 e1 5y
St ERP 1992, p, 4632 ot sy du e antenr, ARP 1993, p.46 oo s Stoltenbery, In7,
1993 p. 241 er 5. du smdine astenr, Loi sur les documents de la STASL Commentaire,
1992, Waicherr, ZRP 1992, p. 241 e s Weberling. Lot sur les documents de la STASI,
Commentaire; 1993; SclmididDiiry, Lotsur les documents de la STASE Commiemizire,
1993,

" CE «Der Spicgels n® 45 de novembre 1951, p. 24,
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forme de la loisur les documents de Ja STASL” Toutes ces raisons condui-
sent 4 se consacrer au conflit central ancré dans la lol entre la protection
des droits de la personnalité des personnes concernées et la liberré de la
presse.

En remarque préliminaire, il faut noter que la lof est & salier dans les
ahjectifs qu'elle fixe car cette documentation explosive et en partie com-
promettante devrait rester dissimulée le plus possible; ¢'est-a-dire étre en
tout premier lien mise a la disposition des personnes concernées et seule-
ment trouver une place dans la discussion publigue ddns les cas qui peu-
vent toucher le public,

Par contre, en ce qui concerne ses modalités d'application concrées,
elle est a refeter essentiellement pour desce raisons:

1, La lei est entachée de lourdes lacunes dans son processus de forma-
tion; ainsi, clle se vide considérablement par le fair que le domaine essen-
tiel reladif aux docwments vagabonds n'a pour une grande part pas éé
inclus dans le champ d’application de la o,

2. La loi contient des prises de position directrices qui sonten porte-a-
faux parrapport i la Constitution au peéjudice dela liberté de la presse et
i I'avantage de la protection des droits de la personnalité: cette remargue
vaut tout particuliérement pour les restrictions d'accés et les interdictions
de publicité relatives aux documents de la STASI contenant des élements
d'information sur les personnages de [histoire contemporaine, les déten-
teurs de fonctions publiques ou politiques, Cest-a-dire les personnes
ayant une vie publique prééminente,

Ce poinr de conflit contenu dans la loi est & traiter dans les développe-
ments gui suivent en trois temps: dans un premier temps devront erre pré-
sentées les alternatives devant lesquelles se trouvair le législateur er
Pobjectif retenu dans la loi (L, [1.}, dans un denxieme remps, en décrivant
le compromis opéré par le législareur, le conflit primordial entre protec-
tion des droits de la personnalité et liberté de la presse devra etre érudie
(I11.) et dans un troisitme temps, il faudra apprécier les consequences de
ce conflit au regard du droit constitutionnel TV, V.).

7 La loi portant réfarme de Iz loi sur les docoments de ta STAST du 22 février 1994,
BGHI, L, 1994, p. 334 erla deuxieme Loi poctant réforme de 1 i sur lés documents de
la STASTdu 26 juilier 1994, BGBL 1, 1994, p. 1748, Cf, Stoltenberg, [De£ 1994, p, 386

€T s,
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L Quelles alternatives s’offraient au législateur?

Trois solutions® soffraient au choix du [Egislateur:

1. La ssolution-destriction s, ¢'esr-a-dire 'incinération des documenrs de
la STASI, afin de »laisser de cord des cadeasx empoisonnés dont la mise
en circulation ne pourrait entrainer qu une situation malsaines, Une telle
proposition d'eubli a été faie par Quaritsch”’ comme étant une régle
ayant Fait ses preuves depuis des millénaires,

2. La ssoltion-archives, Cest-a-dire la remisc des dossiers de la STASI
aux Archives fedérales avec pour consequence une interdiction temporai-
re diacces a ces dossiers. Comme exemple, on peur arer les documents
nazs gardés secrets dans le Berlin-Document-Cenrer.

et 3. La »solution-ouvertires avec un accés juridiquement réglementé
aux dossiers et avec le souci d'opérer un équilibre entre les intéréts du
public et la protection des droies de la personnalité,

Le législateur a opté pour la ssolotion-ouverture« ¢t amst pour une
mise au jour, décision gue je tiens pour bonne, Pour un »phénoméne com-
parable au cancer« tel que celui de fa STASL il me semble qu’une tactique
de refoulement quelle gu'elle soir serait mauvaise, parce que le probléme
du passé ne serait pas réglé mais serait seulerment remise anx générations
suivantes. La mise en circulation doit, comme I'a formulé Pitebas!!, rre
comprise comme un mécanisme d’éducation sociale, gui nous apprend i
manovuvrer avec les expériences et 3 les appréhender comme une «di-
mension sociale de Pérar de droite. La mise en circulation correspond
aussi a4 une reconnaissance de sol et un retour historique sur soi, elle ne
correspond précisément pas & un passage dénué de réflexion vers le mode
de vie du moende occidental des affaires.

# Sur ce point, Simftis, Datenschuez und Stasi-Unterlagen, verdringen oder be-
wiiltigen? (Protection des données et documents dle la STASL supprimer ou ﬂ(plu iter?)
dans: Starzacher/Hassemer (sous la direction de), Darenschuty und Stasi-Unterlagen
{Protection des données et documents de la STAST), 1993, p. 30 et s,

T Quaritscl, VVDSRL 51, p. 130, 131, de méme Brace Ackermann dans: Star
zacherilasserer, p 44 47,

W0 Pitebas, VVISIRL 51, po 150 ¢es.
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1. Lesprit de la loi sur les documents de la STASI

Par érude des objectits de la loi, on constate que par la prise en compre
du mode de création de ces documents et de lenr potentiel de msque, les
droits et fa protection des pevsonnes concerndes ont éLE mis an prentier
plar.

Ainsi, dés le § ler de la StUG (loi sur les documents de la STAST), les
PECSOTNNES CONCETNEes sont visées:

»La présente lof réglemente le recensermnent, la mise en exploitation, Padministrarion
et l'utilisarion des documents du Ministére pour la Sireré de MErar.. aus fins de

1.

permertre av particalier Faccks sux informations accumulées sur sa personne par les
services de la Streré de 'Erat, afin qu'il puisse clartfier la prise d'influence des services
e la Sireté de 1'"Eeac sur son destin personnel,

1

procéger le particuliercontre le fatr quil puisse érre Jésé dans ses droies de b personma
lité par le biais de la mise en cirenlation des informanions accumultes sursa personng
par les services de la Stireré de I'Erag,»

Cependant. il ne s’agit pas ici seulerment du droit de consulration des per-
sonnes concernées et de la protection de leurs droits de la personnalité ,
mais il s'agit aussi de la mise en cireulation prise dans son cnsemble et
exigée par le traité de céunificarion. I en résulte que la loi se voit aussi
attribuer les objectifs suivants dansson § len:

Wi
garanuir el promouvoirla mise au jour sur e plan historigue, polingue et juridique des
acnivites ches services de bz Sireté de I'Erat de méme que

4,
mettre 2 la disposition des antorités publiques ou privees les informations ne
i la réalisation des objectifs nommes dans la présente lols.

La loisur les decuments de la STASI nest done pas un ouril mis exclusive-
ment & la disposition de la pratection des victimes: elle n'est pas de ma-
niere unidimensionnelle concue pour la protecrion des personnes concet-
nées, mais elle est davantage caractérisée par la pluralité des objectifs,
ahijeetifs qui ont tendance & entrer en conflit 'un avee Pautre.

Pour lappréciation juridique de fa loi, la question de savoir si le 1¢gis-
lateur & réussi a coordonner ces buts différents entre eux er a assurer
Iequilibre entre les différents intérées, est en conséquence primordiale,
Man opinion est que cet objecrif n'a pas ete attent.

Dhrvew Tammrdamiariom anradiion Ao da Bnd Lo Aanecninn de cawrar o I Teore-

a4
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TII. Le contenu essentiel de la 1oi sur les documents de la STASI
ct le conflit de la protection des droits de la personne
d'une part et la liberté de la presse d’autre part

Le législareur a cherché & réaliser ces objecrifs déia formulés par le fait
quiafin d'assurer Fadministration et la sauvegarde de ces documenrs, le
legislatenr a mis les dossiers de la STAS] entre les mains de la commission
fédérale chargée des documents de fa STASL la Commission dite Gawck,
lige par la mise en place d ohligations spécifiques de publication et de no-
rification. Il a tente d'assurer Maccts aux dossiers (solurion-ouverture)
par d’'une part I'etablissement de droits & informarien, a la consultation
e a la publicité pour les personnes concernées et o aurre part I'érablisse-
ment de droits d*accés partrculiers pour la presse ot les autoricés chargées
des poursuites pénales, et ceel avee un systéme de protection par le biais
de sanctions administratives (Ordnungswidrigkeirenschurz) er de sanc-
tions pénales.

Le conflit entre les droits de fa personnalité des personnes concernées
et la libereé dela presse estimmanent & la loi méme. ainsi bien pour ce gui
est de la fourniture que pour la publication dlinformations sorties des
documents de la STASI et contenant des données sur des personnes pri-
vées .

1. Description du conflit

Les perscanies concernées veulent rout naturcllement se proteger contre
les atreintes qui pourraient étre portées & leur droit de disposer librement
d'eux-mémes et a leur sphére privée ou intime, Elles veulent savoir ce gui
a ere rassemblé sur elles. Elles ne veulent pas que la documenrtarion com-
promettante recueillie sur elles devienne publigue: Le législateur a tenu
compre outre mesure de ces interéts:

Tous les documenrs des services de la Sireté de 'Etat sont mis sous
Padministranion centrale de la commission fédérale ou ils dotvent étre
rassemblés et intégralement recenses. Pour assurer cela, les personnes
physiques, des services publics o non tels que la presse sont tenus par le
§ 7, 1 er 1T de la StUG d'arertir immédiaternent 4 la Commission fedérale
gu'ils onten leur possession des documents de la STASL Si la Commissi-
on exige les documents, les agents débiteurs de Pobligation d’avertisse-
ment sont tenus,; selon les §4 8 er 9 de la StUG. de restituerles documents
de la STASLavec Pensemble des copies er autres duplicatas,

A R LA e LmEa LR RS LAt AAOAALLLALLL LA LA 2 44 ASsms rh s esnsimoonoo
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Pour tendre possible ["accés individuel aux informations rassemblées
sur individu concerne, des droits d'étendue variable a Pinformanon et a
la consuleation sont prévus {§§ 13 er suivants),

A Pinverse des personnes visées par ces documents, la presse veut — <o
qui est sa fonction - contribuer A ce que le passé soit publiguement révélé.
En réalité, le légslatenr a, & mon avis; insuffisamment donné suite & cet
intérét

Dans les §% 32 4 34 de la StUG, l'accés aux docurments et leur publica-
tion sont régis par des objecrifs de mise au jorr politique et historigue des
activités des services de la Streté de 'Erar de méme que des objectifs
d’éducation politique. L'accés est expressément permis aux medias ausst
(% 34 de la S0UG). Mais cet accés est seulement permis de maniére trés
restrictive:

La loi, dans son § 6, distingue entre les individus concernés et les riers
{les victimes) et les collaborateurs ou aurrement dit ceux gqui eén profi-
taient (les aurenrs). Les »documents des victimess avee des informations
personnelles (§ & IX 2 de la 5cUG) ne peuvent en principe érre rendues
accessibles, sanf que la victime le souhaite, Les »documents des aureurs«
avee ce méme type d’informartions sont seulement accessibles s cela ne
lzse pas d'intérét essentiel digne de protection des personnes visées, A cela
s"ajoute que fa Commission Gauck a seule en son pouveir de constater
pour chague information si les personnes sont victimes ou auteurs (§ &
VIIT de la StUG).

Pour le teavail de la presse er pour la publiciré, cetce question de quali-
fication est justement d un grand intérét, ’est-a-dire la question de savoir
si % ou Y eraent collaboratears ou tiraient profit des acrivités de la STA
ST, et done de saviir si cette personne est impliquée ou non. Pour ce tra-
vail d*appréciation, pour ce journalisme d’enquéte, il n'y a pas de droit
d’accés correspondant. Les rapports de presse publies jusqu’ici — comme
les affaires Stolpe ou de Maiziere — ne résultent pas dailleurs d'infor-
mations acquises par »la voie administratives, mais de dossiers dits va-
gabonds, que des intermédiaires — en général sous la forme de photoco-
pies—apportent sue le marché et dont les agissements laissent la loi sur les
documents de la STAS] sans réponse.

Si on tire un bilan intermédiaire, la protection des personnes concer-
nées est assurée presque sans bacone, tandis que le droir de la presse 4 par-
riciper dans le processus de mise & découvert du passé est seulement par-
tellement cuvert.

Si la presse souhaite aceéder-d des informations provenant de dossiers
de la STASL elle est mise devant derr voies avant chacune une valeur ju

L L e L

L
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ridique différente: d'un coré par la voie indiqueée par la loi sur les docu
ments de la STASIL, Sest-a-dire Ja voie administraive prévac au § 32, et
de I"aurre ¢oté par la voie des intermédiaires.

2. Les informations acquises hors du champ de la StUG:
les dossiers vagabonds

Lappréciation juridique de I"obrention et de la publication d'informa-
tions provenant des dossicrs de la STAS] qui sont parvenues a la presse
par des intermédiaires (moi-clé: les dossiers vagabonds), ne saccomplit
que partiellement 4 partic de Iz loi sur les documients de la STASL clest-a-
dire seulement il s7agit en vertu du § 6 [de la StUG de documents, co-
pies, ranscriprions manuscrites, et duplicata protégés. Il ne s'agit que de
ceux qui ont été créés par les services de la Stireté de 'Erat, ont éré en leur
possession ou leur ont éié laissés pour qu'ils en fassent usage,

Les copies que préparent les intermédiaires (voire la presse elle-méme),
Jest-a-dire les dossiers vagabondants de la STASE d'importance primor-
diale et qui régissent la discussion publique dans de nembreux cas ne sont
en majorité pas pris en.cansidération par la loi. Le législateur a ici visible-
ment laissé passer une lacune,!?

1l est vrai que le [égislateur a essavé avec la deuxieme loi modificative
de la ot sur les documents de la STAS] de prendre en compte les dossiers
vagabonds en modifiant les dispositions des §§ 7 1, T et 42 1. Mais ces
maodifications ent une portée trop insuffisante parce que la définition lé-
gale valant pour "ensemble de la loi des » dossiers des services de la Sareté
de I'Erars du § 6 I de la 5tUG est restée inchangée.'*

Aingi, 4 mon avis, - sans vouloir procéder par analogic douteuse - les
principes généraux de droitcivil s'appliguent dans ce cas:

En cas dacquisition illicire, celui sur leguel des informations ont éié
diffusees de maniére illicite — du fait de la violation de ses droits généraux
de la personnalité qui en résulte — a des actions pouvant imposer des obli-
gations de ne pas procéder 4 la diffusion ou de la renirer ot une action en
dommages-intéréts & Penconcre de intermédiaire (§% 823 1, 1T BGB en
combinaison avec la StUG, § 1004 BGERL? Si des collaborareurs non of-
ficiels (IM’%) ou des collaborareurs officiels (OM’s) diffusent leur »con-

1" Comparer Eberle, DtZ 1992, p. 264
2 Comparer aussi Stoltenberg, DeZ 1994, p 386,390,
13 Voir Bork, ZIP 1992, p. 90 er .
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naissance intéricure« acquise de maniére illicite, les droits généraux de la
personnalité de la personne sur laquelle Pinformation est donnée sont
violés. A P'encontre de fa presse, une action n'est possible que si elle a agi
de maniére illicite, c'est-a-dire si elle a elle-méme contribué a Nacte, par
exemple si elle a provogue (§ 830 1L BGB).

Lautorisation de publication dépend de ce que les informarions sont
véridiques, de ce quelles onc été obtenues de maniére licite ou illicite er de
ce qu’il puirrait étre rapporté sur une personne ayant un rdle dans la vie
publigue. 51 linformation est vénidigue, la publication dinformations
ayant trait 4 la sphére de la vie privée n'est pas pour autant en principe
autorisée. Dans le cas d'informations obtenus de manigre illicite, il n'y a
pas d'interdiction générale d'exploitation, mais la possibilité d'une auto-
risation doir érre éudiée au cas par cas au moyen d’un examen des in-
teréts. En tout éar de cause, la publication est alors possible quand
Iinformation a une valeur de publicité particuliérement grande, soir
lorsquiapparait quielle a une importance essentielle pour le public.

5i la collaborarion & la STASI ne peur &rre prouvée, la presse n'a pas
alors le droit 4 la diffusion. parce que sinon elle remplirait généralement
les élements constitunifs de la diffamation (§ 193 $1GB) & moins qu'elle
n'ait agi dans le sens de la reconnaissance d'ineéréts justifiés (§ 193 StGB)
cta obéi au devoir journalistique de diligence, en donnant par exemple &
la personne concernée dans le cas de graves allégations la possibilité -
avant toute publication — de prendre position.

Ainsi en est-il des dossiers vagabonds non protégés par la loi,

3. Les informations se trouvant dans le domaine d’application
de la StUG

La situation juridique des dossiers de fa STAST protégés parle § 6 [ dela
loi st diftérente, cest-a-dire pour les dossiers qui ont été formés dans le
cadre des services de la Sreté de 'Eear. Un droic d’accés er d usage n'est
accorde quiautant que la loi Mautorise et le réglemente.

5i la presse veut obtenit des informations protégées, elle doir passer
par la voie égislativement prévae, cest-a-dire elle doit présenter une de-
mande de communication; 4 laquelle =4 I"heure actuelle —en général il lui
est repondu apres environ quarre semaines. Mais méme dans le cas ol elle
a pu obrenit par des intermédiaires des documents protégées, des bar-
ricres juridiques lui sont imposées, si elle veur conserver.ct exploiter ces
informations.
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a) Obrention de Ninforma

aa. Aunsi, la presse est tenue selon le § 7 al. 3 et 9 de lg SiUG, & informer
immediarement la Commission quictle dérient des documents de la STASI
fau sens du § 6 1 er 01 de la StUG) et doir restituer sur Pinjoncrion de la
Commission ces documents, ainsi que les copies er autres duplicata; a
moins quelle n'air acquis la propriere de cenx-cl. Cette obligation est as-
sortie d'une amende par le § 45 de la StUG. La presse doit done restituer
Iensemble des documents de la STASI gu'elle dérient et non pas seule-
ment ceux contenant des informations personnclles. Elle n7a pas le drait
de garder des copies, pour eventuellement publier les informartions sous
ane forme anonyme (§ 9 L.

bb. En ce qui concerne Cobtention de Pinformation, [a presse est limitde
dans accés aux docoments par le § 32 1 de la SIUG. Selon les N° Ler 2 de
la loi, elle n'a en principe de droit gue sur les documents rendus anonymes,
Les informarions concernant des personnes en particulier lui sont cepen-
dant autersées, soir: premierement, celles gui concernent des personnes
jouant un rdle dans Phistoire actuelle, des détenteurs de fonerions poli-
tigues, des fonenonnaires dans Pexercice de leurs fonctions (pour avrant
qu'il 'agisse »d antenrs«), desxiémement les informarions qui concernent
les collaborateurs officiels ou non officiels — ayant arteines la majoricé i
I"époque des faits —ainsi gue celles qui concernent les personnes ayane tiré
profit des acrivités de la STASL & moins que des intérées essentiels dignes de
protection des personnes susmentionnées ne seient lésés. Sur toutes les
autres personnes, les informations ne sont autorisées que si elles v ant
comsenti par écrit (N7 4. §1 ces conditions sont remplies, la presse a un
droir a la consultation des documens (§§ 34 133 Tde la SEUIG) ainsi qu'un
droit a la communication de duplicata ( §§ 34 1, 33 11 de la $tUG).

Cette réglementarion, ainsi que cela a déja éte constaté, est de peu
d’aide pour le travail de la presse en pratique, car la presse n'a de prise
dans fa discussion publique que lorsque celle-ci est achevée, 1l arrive sou-
vent qu'il ne soir pas encore étabh quiun individa particalier éair colla-
borateur non officiel. Stolpe; qui est anjourd’hui Ministre-Président
brandebourgeois, a-t-il é6é ou non collaborareur de la STASI 7 Pour éta-
blir cela, la presse voudrait en régle générale pouvair consulrer les dos-
siers. Puisque les dossiers de victimes ne peuvent ére communiqués, la
Commission doit décider sila personne érair auteur ou non, Si elle en ar-
vive & la conclusion que la personne érait collaboracrice de la STASL,
I'information peut étre diffusée, sinon elle est 4 refuser. Dans ce cas, il ne
reste a la presse que les voies classiques du droit adminiseratif,
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Le § 32 Lest aussi faible pour une autre raison: cette disposition exige
une décision globale ew égard aux droits de la personnalitd de la »victi-
me«, méme s°il stagit de personnes jouant un réle dans Phistoire actuelle,
de détenteurs de mandats politiques et de fonctionnaires, De ce faig, au-
cune place n'est laissée pour une appréciation au.cas par cas: les donnees
relatives aux victimes de ces archives de la STAST sont de maniére généra-
le inaceessibles (§ 32 Tn® 3).

b} Publication de Minformation

aza. Pour ce qui est de la publication de Tinformation, le § 32 [1] de la
StUG contient eu égard aux données concernant les victimes une infer-
diction de publication: certe disposition cst la continuation de Pesprit du
§ 32 Tde la StUG: ne devraient pouvoir &re publiées sans le consente
ment de la victime que des informarions personnelles que 'administra-
tion peut aussi diffuser. Ici encore, la décision doit se faire par Pappré-
ciation d'ensemble exigée par le législateur au regard des droits de la per-
sonmalité.

bb. Le § 44 de la S1UG contient une autre interdiction de publication.
Selon cette disposition, est pénalement répréhensible celui qui rend pub-
lic rotafernent ou pour une part importante la teneur des documents ori-
ginaux ou des duplicata contenant des informations personnelles sur les
personnes visées ou sur des tiers.

Cette norme — qui & origine allait notablement plus avant - sanc-
tonne la diffusion interdite de »données sur les victimes«, et protége
donc —aussi d Pencontre de la presse, les droits de la personnalité des per-
sonnes visées par les documents ou de tiers non impligués. A Pinverse, les
informations sur les sauteurs« peuvent érre publiées librement, de méme
que les informations sur les vicrimes qui ont consent a la publication.

1l est question de sanction pénale méme pour la publication d’infor-
mations concernant les victimes jouant un role dans Phisteire acruelle. lei
nan plus, il n'a pas & tenu compte du fait que dans ce cas, il n'y air pas
matiére & une appréciation des intéréts en cause, appréciation qui, le cas
échéant, pourrait se faire en faveur de la libered de la presse. A cer egard
aussi, une préséance ahsolue est accordée aux droits de la personnalité de
la victime.

La lot allemande velative aux docunents de la STASI 2569

IV. L’appréciation entre les droits de la personnalité
et la liberté de la presse au regard du droit constitutionnel:
probléme standard ou cas particulier?

Ces réflexions conduisent a une question centrale: la valeur prééminente
donnée par le législateur aux droirs de la personnalité est-elle suggérée
par la Constitution ou tout du moins justifiée par celle-ci ?

Pour éclaircir ce point, if doit érre répondu 4 une question préalable,
soit: Ja guestion de 'acces et de la publication des documents de la STASI
est-clle un probléme standard d*appréciation A caractere constitutionnel
entre les droies de la personnalicd et la liberte de la presse ou est-ce un cas
particulier?

Le canstiturionnaliste d"Augshourg, Schuppert'™, amis le probléme en
relief de la maniére suivante 4 Ja conférence de printemps tenue & Bréme
par le cercle d’étude pour le droi de la presse ef la liberte de la presse en
Mai 1992

sLe langage du football saic relater des situations dites standards,
autrement dit des situarions qui — comme lescoups francs, les corners, et
autres — se présentent toujours a nouvean of auxquelles il est possible de
donner des réponses standardisées. c'est-i-dire habiuelles. De relles si-
roarions standards existent aussi en matiére constitutionnelle; une de ces
situations standards est I situation de conflit entre, d'un céieé, les intéréts
de publication de la pressc et les medias audiovisuelles er, de Vautre, les
droits de la personnalicé de celui sur lequel il est question de produire un
rapport. «

Comme exemple de situation scandard d’appréciation au regard des
droits fendamentaux, Sehuppert cite la jurisprudence de la Cour consti-
tutionnelle sur la relation entre la protection de Phonnenr et la liberte de
la presse'?, dans laquelle la juridiction a essayé de prendre en compte les
particularites du conflit d’opinion et de mettre en place les »armes admis-
sibles« de la querelle en rassemblant er en évaluant avec une appréciation
a caractére juridique, les points de voe spécifiques 4 ce conflic erd ce do-
maing.

5i l'on cherche a transposer cette méthode dappréciation — pour ré-
pondre 4 notre quesnion initiale —sur le probléme de Paccés ecde la publi-

W Sobuppert, AP 1992 p. 105, 107,

15 Comme exemples réicents BVerfG MW 1994, p. 2943 et 5. er BVerfG NJW
1993, p. 3303 ers. —»Soldaten sind Mérders (les solddars sont des meureriers) et aussi
Counalakis, NJW 1996, p. 481 e s
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carion des documents de la STASL, on s'apergoit que le probléme d’appré-
ciation entre la libereé de la presse et la protecrion des droits de la person-
nalité se pose différemment qu'a laccourumée: Ceci essentiellement pour
trens Talsons;

Premiérement: "étendue de la violanion des droits de la personnalive
est différente de celle des situations habituelles: lorsque, lors de la divul-
gation d'agissements réprehensibles [comme récemment en Allemagne les
affaires spectaculaires Barschel, Newe-Heimat, Flick), Iensemble du
cercle des personnes impliquées a pu étre dérerming, on se trouve face i
un rassemblement de docuntents de quantité et de gualicé inhabiruelles:
les dossiers de la STASI concernanc un individu contiennent deés éléments
alférent A d’aurres victimes et autenrs, les dossiers de ces derniers conten-
ant eux-meémes des éléments sur d’autres er ainsi de suite. Cela entraine
une réaction en chaine dont la fin ne semble pas prévisible,

Desciemement: plus quiailleurs ce sont des employés de I'Ftat qui omt
rasserblé ces données — et pour une grande part dans la sphére intime des
personnes concernées,

Tromsiémement: & cette situanon qui dans d'autres cas est standard, se
superpose icl un contexte storigue particndier dont les fondements se
consistent dans la liquidation d’un régime de non-droitayant duré qua-
rante ans, la mise & découverr souhaitée du passé de la STASI et la néces-
site d'un nouveau départ crédible.

Alexy'® a trés justement noté que dans ce genre de cas dexception qui
méne hors du cadre normal du systéme juridique, émerge ce qui normale-
ment reste sous la surface du quotidien de la vie juridique: la relarion de
tension entre le droit er la morale: Dans ce cas, il nest pas facile »de ma-
noeuvrer avec les instruments habituels sortant de la boite a outils de
Péravde droire:

Quelles conséquences pnt dits lors ces constatations pour 'apprécia-
tion & valeur constitutionnelle? La préexistence de cette situation histo-
rique particuliere ne peur pas, comme Sehuppert!” semble Maccepter, con-
duire a une application limitée des droits fondamentaux, soit en lespéce,
a une limitation dela fonction de contrle de Ia presse.

Un intérét public primordial 4 a dénonciation d*agissements répréhen-
sibles ne peut étre ni¢ ni lorsque — de maniére générale - la divulgation de

ces agissements n'est ni poliniguement ni socialement souhaitée, ni lors-

gue = comune ici = exploitation du passé de citovens de 'ex-RDA dans la

1 Aoy, VVDStRL 51, po 132
¥ Selmppert, AP 1992, p, 105, 108
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STASIdoir eéder le pas aux intéréts des droits de la personnalité des vicri-
mes. Sinon Pinsticution de »libre presse« deviendrair une disposition fa-
cultarive A la mere des majoricés poliniques.

Malgré et & cause de la siruation historique particulitre, cela rend en
conséquence examen constitutionnel habirael necessaire — pour ré-
soudre le conflit entre la protecrion de la personnalicé et la liberté de la
presse — fout en prenant en compte les particularités spécifiques 4 la situa-
tion. Cet érar des choses n'est pas — conrrairement 4 ce que prétend
Schuppert'® —un cas parriculier; cette situation nouvelle s'insérant dans
un domaine spécifigue est tout au plus inhabituelle.

V. Loi sur les documents de la STASI
a lépreuve de I'examen de sa constitutionnalicé

Pour répondre a norre question initiale, Pexamen des champs de conflit
susmentionnés au regard du droir constitutionnel aboutic a la constara-
tion suivante:

Au pome de départ de I'appréciation constiturionnelle se trouve la
considération que le législateur a & sa disposition pour la réglementation
juridique de Pexploitation des dossiers de la STAST une latitude d’action
élargie. Car la sitnation historigue particuliere vient au »profite du légis-
lateur, clest-a-dire qu'il doit dans cerre situation imposer une ligne de
conduite politique quant 4 la maniére de procéder en principe avee les
documents de la STASL

§'il se décide — comme en Pespice — pour la solution-ouverrure eravec
cela, pour la possibilite de mise a découverr du passé de la STASL, il
s’impose alors de prendre en considération les intéréts constitutionnelie-
nient protégés de la libereé de la presse. Mais 'on peut dourer que cer ob-
jecnif ait été atreint par la loi,

1. La décision administrative sur Ia délivrance d’informations

Les objections d’ordre constirutionnel ne peuvent en réalité déja tirer lear
origine du fait que la délivrance d'informations personnelles présuppose
une décision administrative par laguelle Vexistence des condirions visées
an § 32 dela loi est 2 vérifier. ’Etat a pour les dossiers de la STASI -3

18

op-at.p. 108
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cause du mode d’obtention et de |a narure explosive des informarions —
une responsabiliee particuliére 4 laquelle il ne peur faire honneur gu'en
réglementant juridiguemenr 'usage de ceux-ci, Qu'il fasse dans cetre ré-
glementation usage de la technique de contrdle adminisrracif dite de
Pinterdiction avec réserve d'autorisarion n’est pas constiturionnellement
contestable. De guelle autre fagon le droit 3 la demande d’informartion
pourrait=il &tre examiné de maniere significative? Sous Fangle du droit
constitutionnel, il est cependant important que la décision ne se trouve
pas soumise a la seule appréciation de "administration,

2, L’accés de la presse aux documents de la STASI

Pour ce qui concerne Uacees de la presse aux informarions personnelles
issues des dossiers de la STASL les objections d'ordre constitutionnel
s'affirment:

a) Les §% 71, 9 er 43 de la 51UG

Du fait de Pobligation de restitution des documents originaux ainsi que
des copies et autres duplicata imposée au § 91 et 11, les documents va-
gabonds de la STASI s¢ trouvant entre les mains de la presse sont exposés
au risque de saisie par ['Etat, de sorte que Narticle S, 197 paragraphe, 24
phrase de la loi fondamentale (sur la liberté de la presse) est touché par
cette disposition.

Certes, le droit fondamental de liberte de la presse est soumis aux éven-
tuelles restrictions législatives. Néanmoins, Patteinte 3 la liberté de la
presse lide aux dispositions générales du § 9 de la StUG n’est pas de na-
ture  garantir la protection souhaitée de droits subjectifs car cette attein-
te ne se limite pas 3 la mesure reguise impérativement et n'a pas des pro-
portions appropriées a la valeur de la liberté de la presse.

Cerre constaration ressort des considérations suivantes: en premier
lien, il est douteux que 'obligation a la restitution des documents origin-
awx, copies et duplicara qui ne sont pas la propriéeé de la presse représen-
te le moyen le plis modérd, Pour aweindre Pabjectif 1égislarnif, cest-a-dire
donner aux particuliers la possibilité d'accés aux informarions les con-
cernant et ouvrir I"accés aux documents pour la recherche scientifique er
Peducasion politique, la restitution des docurents origingux aurait suffi.
La loi vise cependant anssi 3 assurer la procection des droits de la person-
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nalité des personnes concernées. Mais comme obligation de restirurion
s'applique en bloc i tous les documents, et non pas seslement i ceux qui

contiennent des informations concersant des personnes en particulier, la

régle outrepasse — pour ce qui est des copies et duplicata — la mesure
nécessaire a la protection des droits de la personnalité,

Mais si I'obligation de restitution des coples et autres duplicata érait
limirée aux documents contenant des informarions personnelles, il y a
alors necessairement manquement au principe de la proportionnalié:
c'est-a-dire que, dece fait, la possibilité est enlevée 4 la presse de publier
les informations en utilisant son propre pouvoir dautecensure dans la
publicarion, cest-a-dire en les publiant de maniére anonyme. Cette modi-
fication générale de la liberté de publier lige & Pobligation de restitietion
de Nenserble des docionents, v compris les duplicata, est incomparible
avec les exigences d'indépendance et d’auronomie de la presse dans son
travail rédactronnel.

Le verdict d'inconstiturionnalité peut éure évitd, si lon fnterprite an
regard du droit constitstionnel les dispositions du § 9 de la StUG qui im-
posent 'immediatete de Paccomplissement des obligations'?. La presse
doit avoir le droir d*arrendre avant de restituer les documents jusqu’a ce
quielle ait pu préparer guelques copies desdics dossicrs. Lesdites copies
sont alors & exclure de Pobligation de restitucion du § 9 11,

b) Les §§ 321, 34 de la StUG

Coes §5 32 Ter 34 de la StUG limitent aussi faceés de la presse aux docu-
ments de la STASI, ce qui conduir & une atteinte 4 ces droits a la liberté
prévus a Particle 5 de la loi fondamentale.

La Cour constitutionnelle  fédérale  (Bundesverfassungsgericht:
BVerfG)2? a & plusicars reprises souligné Pimportance particuliere de la
liberté de la presse par un principe selon lequel elle sassure la particula-
ricé institutionnelle de la presse depuis 'acquisition de Pinformation
jusqua la diffusion des renseignements et des opinions.« Certe locution
apparait remarquable, non seulement paree quielle souligne comme étant
des points appartenant  lu structure de la Constitution tant IMacquisition
des informarions que la diffusion des nouvelles, Plus important est que de
cette locution »les nbligations de divalgation de administrations se dé-

™ Voirde méme Sehuppert opocic pi 111
0 Voir seulement BVerfGE 20, p. 176,
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duisent .comme étant »des exigences de principes. Ulinstitution de la
npresse libre« implique par conséquent des prétentions d Pinformation
qui dépassent lagarantie constitutionnelle résultant de Particle 511 dela
loi fondamentale: une position d’exceprion est réservée a la presse.

Elle doit étre garantic par ateriburion des moyens nécessaires a ae-
complissemnent de ses devoirs d’information et de conerale. Tel une éma-
nation de la libereé de la presse, il en résulte qu’un droit d*accés anx
sources d'informations qui ne sont pas generalement accessibles doiraus-
st |ui erre reconnu. En tout état de cause, cetre prétention 3 'information
CLaux renseignements se trouve soumise de son ¢ird aux restricrions des
principes fondamentaux du droic et ainsi aux §4 32 er suivants en ce que
ces dispositions imposent un équilibre proportionnel entre les droits de la
personnalite et la libereé de la presse.

Cette roportionsalité exigée est d approuver si 'autorisation donnée
par la loi de refuser la divalgation de renseignements est limitée aux cas
dans lesquels [es droits de la personnalitd doivenr jouir d’une préémi-
nence sar les intérers journalistiques d’information et de diffusion. Com-
me pour cela, une-évaluation au cas par cas des intéréts et des droits en
cause est nécessaire, une régle de droit qui impose une position de pringi=
pe en faveur de un des deux droirs en cause et ne laisse d’emblée aucune
place pour une évaluation au cas par cas, n’est pas acceprable.

Ceciest justement le cas dans le § 32 de la StUG: il est vrai que le -
gislateura prévu pour les documents contenant des informations person-
nelles sur Pauteur de dossiers répréhensibles une évaluation au cas par
cas, mais pas pour les dossicrs contenant des informarions sur des victi-
mes de ces dossiers. Dans le § 32 alinéa 1 n° 3 de la StUG, Pévaluation
réclamée fait défaur de maniére générale et & lavantage des droits de la
personnalité également dans le cas ot les victimes sont des personnalités
de Thistoire actuelle, des détenteurs de foncrions politiques ou admini-
stratives. Eu égard 4 la place particulitre qu'occupe la divulgarion du pas-
s¢ dela STASI dans le public, cette évaluation |égislative & priori ne pré-
senterait constitutionnellement aucun inconvénient. seulement si, dans la
pratigue, aucun cas dans lequel la prétention du public a Finformation
pourrait légitimement avoir prééminence n'était concevable, Mais la pra-
tique nous a démontré que de tels cas peuvent se présenter:

Revenons a ["atfaire Stofpe: 1l est resté inexpliqué. 1l existe des docu-
ments de la STASI dans lesquels Stolpe sé trouvait caractérisé comme au-
reur dagissements répréhensibles. Selon la loi, ces documents doivent
erre accessibles a la presse. |l existe cependanrt aussi des documents dans
lesquels il apparait comme victime. Ces derniers documents ne peavent
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étre rendus publics: Selon la lon - cn forcant le trait — ne peuvent étre ac-
cessibles que les documents qui vont av débit et nom ceux qui vont au cré
dit de Stolpe. La presse er, de ce fait, le public ont par la force des choses
une image »biaisée« et dépendent de ce que Stolpe Tui-méme se présente
aupres du public avec des informarions nouvelles, Au eas Stolpe peuvent
erre ajoutés d*autres cas, les affaires Guysi, Katarina Wit et d*aurres,

Tl existe done vraiment des exemples dans lesquelsle § 32 Ide la StUG
aboutit 3 une évaluation forfairaire inadmissible de Péquilibre entre les
droits en conflic. Le cas Srolpe lo démontre de maniere efficace. Ceci peur
difficilement s'accorder avee les exigences de Particle 3 de la loi fonda-
mentale.

3. Les interdictions de publication

Mais, les interdiciions de publication prévoes par a loi sont également
critiquables au regard du droit constitutionnel: les résulrars du cas Stolpe
peuvent mener aux mémes conclusions quant aux restrictions a la liherté
de publication prévues dans les § 32 1l er § 44, parce qulici aussi, il man-
que une réglementation suffisamment différenciée, qui permette de pro-
céder au cas par ¢as 4 un examen global des intérées en cause d Nenctintre
des persomnes de Uhistoire acruelle, des détenteurs de fonctions politigues
ou administratives.





