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Wer schiitzt die Pressefreiheit vor der Wirtschaft?
Neue Gefidhrdungslagen fiir ein demokratiesensibles Grundrecht*

Georgios Gounalakis

I. Einleitung: Die gekaufte Berichterstattung

,Man kann sich nicht Berichterstattung erkaufen
durch Anzeigen. Dann ist die Bananen-Republik
nicht mehr weit. Die Presse ist im Ubrigen nicht
dazu da, Propaganda-Instrument . .. zu sein ““'

Wer da so emport ist? — Der ehemalige wirtschaftspolitische Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion, Rainer Wend im Jahr 2007, der gerade eben Zeuge ge-
worden war, wie der Kélner Stadtanzeiger das Wirtschaftsministerium unter Mi-
chael Glos hatte auffliegen lassen. Das Ministerium hatte eine Berliner PR-Agen-
tur damit beauftragt, bei Regionalzeitungen gegen Gefilligkeitsberichterstattung
Anzeigen in Auftrag zu geben. Als redaktionell getarnte Beitrige gegen Bezah-
lung.

Da musste sich auch der deutsche Journalistenverband empéren. Er musste.
Schliefllich hatte der Kélner Stadtanzeiger das ihm unterbreitete Angebot der
PR-Agentur nicht nur kurzerhand verdffentlicht, sondern auch noch die Kollegen
der Zunft mit dem Slogan ,,Journalisten machen keine Werbung* an ihr journalis-
tisches Arbeitsethos erinnert.’

Der Vorsitzende des Deutschen Journalisten-Verbands, Michael Konken, warf
dem Ministerium vor, ,,Einfluss auf die Berichterstattung zu nehmen* und nannte
dies einen ,,unzulédssigen Eingrifi e S

Das hort sich vernilinftig und der Sache nach richtig an, war aber wohl mehr
braver Gehorsam als echte Uberzeugung. Denn der deutsche Journalistenverband

* Der Beitrag basiert in seinen Grundziigen auf einem Vortrag, der auf dem 60.
Deutschen Anwaltstag in Braunschweig am 22. Mai 2009 gehalten wurde.

! Kolner Stadtanzeiger vom 10.08.2007, ,,Regierungsgeld fiir Zeitungen®, http://
www.ksta.de/politik/regierungsgeld-fuer-zeitungen, 15187246,13385894.html.

2 Vgl. Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland,
in: nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 2.

3 Kolner Stadtanzeiger vom 10.08.2007, ,,Regierungsgeld fiir Zeitungen®, http://
www.ksta.de/politik/regierungsgeld-fuer-zeitungen,15187246,13385894.html.
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ist selbst nicht minder empfinglich fiir bezahlte Berichterstattung: Seiner Mit-
gliederzeitschrift ,journalist* fligte er im Mai 2006 eine 16-seitige ,,Verlagsbei-
lage* der Bausparkasse Schwibisch Hall bei, die im gleichen Layout gestaltet
war wie die Zeitschrift.* Die Kennzeichnung als Anzeige fehlte, obwohl die Bei-
lage etliche Werbebotschaften enthielt.

Ob die Presse damit wohl gewonnen hat? Wohl kaum. Wer schiitzt also die
Pressefreiheit vor der Wirtschaft, ist eine berechtigte Frage, der im Folgenden
nachgegangen werden soll.

I1. Die Presse im demokratischen Rechtsstaat:
Nicht verloren, aber doch auch nicht gewonnen

Die Pressefreiheit ist nicht blof Freiheit zur Ausiibung nach Belieben. Thr geht
es nicht nur um Beliebigkeit im Sinne einer allgemeinen Handlungsfreiheit. Bei
der Pressefreiheit steht mehr auf dem Spiel. Dass offene demokratische Gesell-
schaften auf eine freie Presse angewiesen sind, zdhlt zu den Schulweisheiten, die
wir unzihlige Male schon gehdrt und gesagt haben. Zu denen, die als feste kultu-
relle Bestinde im Bewusstsein unserer demokratischen Gesellschaft verankert
sind. Presse und Demokratie, das gehort zusammen.”

Doch gerade im Luxus dieser erlebten und bestitigten Uberzeugung kénnten
wir triige und unkritisch geworden sein — der Blick auf die Gefahren fiir die
Presse konnte verstellt, das kulturell tradierte Bild der Freiheit sich von der Rea-
litat gelost haben.

Demokratien brauchen permanente Selbstvergewisserungsmechanismen, wenn
sie sich als Systeme behaupten wollen.® Selbstbewusst und seiner demokrati-
schen Verantwortung gewiss plddierte etwa der 60. Deutsche Anwaltstag aus An-
lass von 60 Jahren Grundgesetz daher dafiir, den Rechtsstaat mitzugestalten —
und fiir unseren Fall etwas bescheidener: nachzuschauen, wie sich die Presse in
der Verfassungsrechtsprechung der letzten Jahrzehnte geschlagen hat. Ist sie Ge-
winnerin oder Verliererin?

Fille wie Spiege17, Springer/WallraffS, StrauR-Karikatur’, Caroline v. Mona-
¢0'” haben Furore gemacht und sind als Klassiker in die Fallsammlungen zum

4 Hinweise auf den Vorgang unter http://www.burks.de/recherchegruppe/blog/?p=23.

5 Vgl. Fink, in: Spindler/Schuster, Recht der Elektronischen Medien_, 2. Auflage
2011, Rn. 36; Herzog, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, 65. Ergénzungsliefe-
rung 2012, Art. 5 Rn. 186.

¢ Vgl. Herzog, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, 65. Ergidnzungslieferung
2012, Art. 5 Rn. 181 zum Selbstregulierungsmechanismus Markt fiir das Pressewesen.

7 BVerfGE 20, 162 —,,Der Spiegel*.

& BVerfG NJW 1984, 1741 — ,,Wallraff I (Bild)*.

9 BVerfGE 75, 369 — ,,Strauf}-Karikatur*.
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Presserecht eingegangen. Analysiert man sie, erhilt man an der Oberfliche fol-
gende Struktur:

Die Pressefreiheit hat sich als subjektive, grundrechtliche Handlungsfreiheit''
gegen andere Grundrechte oder Verfassungsgiiter zu behaupten. Hier gegen das
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, dort gegen das Allge-
meine Personlichkeitsrecht, und schlie8lich noch gegen das staatliche Strafverfol-
gungsinteresse.

Das sind die lauten Tone, die Knaller, die auch die anwaltliche Praxis bestim-
men. Die Presse mochte beraten sein, was sie vom Privatleben Prominenter be-
richten darf; sie mochte wissen, wann die Staatsanwaltschaft ihre Geschifts-
rdume durchsuchen darf, ob ihre Informanten geschiitzt sind, wie weit Satire ge-
hen darf.

Eine Rechtsprechungsretrospektive bliebe ohne eine bewertende Diskussion
dieser Fille in ihren spezifischen strukturellen Konstellationen unvollstindig.
Aber mal ehrlich: Wird man nach Auswertung dieser Fille ernsthaft davon spre-
chen konnen, die Presse der Bundesrepublik Deutschland hitte nach mehr als 60
Jahren Grundgesetz verloren? Wohl kaum.

Der Raum, den Fille wie Caroline v. Monaco'? in der Verfassungsrechtspre-
chung und der rechtswissenschaftlichen Literatur einnehmen, steht in keinem
Verhiltnis zur gesellschaftlichen Relevanz der Pressefreiheit insgesamt. Diese
Falle vermitteln den trigerischen Schein, es drohten der Presse in Deutschland
keine grundsitzlicheren Gefahren als die einer Uberbewertung des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts.

Diese Probleme bestehen zweifelsohne, aber es sind Luxusprobleme. Nicht nur
im Vergleich zu desolaten Medienordnungen etwa in Italien, Russland oder China.

Es sind Luxusprobleme im Vergleich zu Gefahren, die der deutschen Presse ak-
tuell drohen.

Und zwar der deutschen Presse als demokratischer Institution, nicht als wirt-
schaftlicher. Der beruhigende Blick auf mehr als 60 Jahre Presserechtsprechung
des BVerfG sorgt fiir die eingangs angesprochene Trigheit im Blick auf die de-
mokratische Sensibilitdt der Pressefreiheit.

10 BGH NJW 1995, 861 — ,,Caroline von Monaco I; BGH NJW 1996, 985 — ,,Caro-
line von Monaco II (Fotos vom Sohn)“; BGH NJW 1996, 1128 — , Caroline von Mo-
naco III (Paparazzi-Fotos)“; BVerfG NJW 2000, 1021 — ,,Caroline von Monaco IV (Pa-
parazzi-Fotos)*; BVerfG NJW 2000, 2191 — ,,Caroline von Monaco V (Fotos vom
Sohn)*; BVerfG NJW 2000, 2192 — ,,Caroline von Monaco VI (Sturz im Strandbad);
EGMR NJW 2004, 2647 — ,,Caroline von Hannover I; BVerfG NJW 2008, 1793 ff. —
,Caroline von Hannover®; EGMR NJW 2012, 1053 — ,,Caroline von Hannover II*.

U Schemmer, in: Epping/Hillgruber, Grundgesetz Kommentar, 2009, Art. 5 Rn. 38.
12 Siehe Nachweise in FN 10.
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7u verlockend scheint der Gedanke, man miisse der Presse blof einen mog-
lichst weiten Aktionsradius als subjektives Handlungsrecht zubilligen, und schon
stehe sie als Gewinnerin da. Wirtschaftlich mag das vereinzelt zutreffen. Aber
demokratiefunktional wird diese Gleichung nicht aufgehen.

Sie geht nicht auf, weil Presseunternehmen eben auch Wirtsc"haftsunternehmen
sind. Sie sind anfillig dafiir, in der Systemrationalitét der Okonomie zu ver-
schwinden und ihre Unabhingigkeit zu verlieren. Und so fragen wir heute:
,Braucht die Pressefreiheit Verleger oder Kaufleute?* Die Verschmelzung des
deutschen Pressewesens mit dem Wirtschaftssystem zu einem einzigen demokra-
tieschidlichen wirtschaftlich-journalistischen Komplex schwebt als permanente
Drohkulisse immer tiber der Pressefreiheit.

In der Rechtsprechung des BVerfG ist diese Kulisse deswegen nicht leicht zu
erkennen, da sich die strukturellen Kopplungen zwischen Presse und Wirtschaft
im Verborgenen vollziehen. Und: weil vor allem wegen der schlechten Beweis-
barkeit rechtswidriger Kopplungen kaum ein Fall bis zu den Gerichten vordringt.

Die These, der wir uns im Folgenden annehmen wollen, lautet daher: Die
Presse geht nicht als Verliererin aus mehr als sechs Jahrzehnten gelebter Verfas-
sungsrechtspraxis hervor; sie kann aber trofz der Rechtsprechung niemals Gewin-
nerin sein, da sie sich — ganz wie die Demokratie selbst — permanent als demo-
kratische Institution zu bewihren hat. Nicht nur klassisch dem Staat, sondern
insbesondere auch der Wirtschaft gegeniiber.

Wir werden sehen, dass die Verkniipfung von PR und Journalismus in
Deutschland gefahrlich fiir die Pressefreiheit ist. Und wir wollen — auch anhand
der Rechtsprechung des BVerfG — sehen, ob die Pressefreiheit des Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG eine Antwort auf diese Gefahren weif3.

I11. PR und Journalismus: Vom peinlichen Gefilligkeitsjournalismus
iiber die Kopplung von Anzeigen mit Pseudojournalismus
bis zum breit angelegten Versuch, einen politischen Diskurs
wirtschaftsliberal zu majorisieren

Nicht wenige Autoren sprechen mittlerweile von einer Kolonialisierung der
Presse durch Offentlichkeitsarbeit der Wirtschaft.'> Doch auch jene, die sich
nicht der deterministisch geprigten Parasit-Wirtstier-Argumentation bedienen,
sondern weniger aufgeregte Positionen einnehmen, konstatieren eine Symbiose'*
oder sprechen von Interdependenz'® zwischen Journalismus und PR.

13 7 B. Schnedler. Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland,
in: nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 16.

14 Vgl. Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deqtschland,
in: nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 8, mit Verweis auf die Zusammenfassung bei Merten,
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Die Zahl hauptberuflicher Journalisten geht zuriick. Sie belduft sich auf
48.000, der eine Schar von 30.000 bis 50.000 PR-Mitarbeiter gegeniibersteht —
mit wachsender Tendenz.'® Der Auto/Motor- und der Reisejournalismus ist fiir
die Zulieferbetriebe der PR-Industrie seit jeher offen. Hier scheint der unabhin-
gige Journalismus auf verlorenem Posten zu stehen. Doch daran hat man sich fast
schon gewohnt. Und geargwdohnt.

Doch auch jenseits des peinlichen, erkennbaren Gefélligkeitsjournalismus,
dort, wo der Argwohn die Presse nicht eingeholt hat, wo also Glaubwiirdigkeit
herrscht, kommt der bezahlte, lancierte PR-Beitrag an. Allerdings darf er dort,
wo Glaubwiirdigkeit noch als Kapital gilt, nicht trampeln. Er geht subtil vor.

Kein Motorjournalismus und auch kein Regionalblatt, das auf Seite 1 mit frag-
licher journalistischer Relevanz tiber die regionale Wirtschaft berichtet. Ganz
leise schleicht sich hier die PR ein. Texte also, die aus Sicht der Zeitungsleser
von der Redaktion verfasst sind, aber ohne erkennbare Recherche ein Thema, ein
Produkt, eine Marke oder eine Dienstleistung einseitig positiv als Tatsache dar-
stellen'”.

An erster Stelle sind als Strategien der Verlage und Redaktionen so genannte
Kopplungsgeschdfte zu nennen. 44% der Chefredakteure deutscher Tageszeitun-
gen halten es fiir eine iibliche Praxis, einem Anzeigenkunden bei der Auftrags-
erteilung einen redaktionellen Gefilligkeitsartikel anzubieten.'®

Selbst in der so genannten seriésen Qualitétspresse macht das nicht halt. Auf
Sonderseiten gibt es z.B. redaktionell Aufgemachtes {iber Wein aus bestimmten
Anbaugebieten zu lesen. Zusammen mit Reisetipps ist das ein komfortabel einge-
richtetes Umfeld fiir eine passende Anzeige.'” Die Anzeige fungiert dann gewis-

Klaus, Mikro, MikroMakro oder Makro? Zum Verhiltnis von Journalismus und PR aus
systemischer Perspektive, in: Altmeppen, Klaus Dieter/Rottger, Ulrike/Bentele, Giinter
(Hg.): Schwierige Verhiltnisse. Interdependenzen zwischen Journalismus und PR,
Wiesbaden 2004, S. 24 sowie Ruf-Mohl, Stephan, Symbiose oder Konflikt: Offentlich-
keitsarbeit und Journalismus, in: Jarren, Otfried (Hg.): Medien und Journalismus 1,
Eine Einfiihrung, Opladen 1994, S. 313-327.

15 Vgl. Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland,
in: nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S.7 f. mit Verweis auf Jarren, Otfried/Donges, Patrick,
Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft. Eine Einfithrung, Band 2: Ak-
teure, Prozesse und Inhalte. Wiesbaden 2002, S. 131 ff.

16 Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland, in:
nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 16 m.w. N.

17 Definition nach Haller, Michael/Hiller, Alexander: Basisnorm, Redaktionelle Un-
abhingigkeit, in: Message, Heft 3/2005, S. 15; vgl. auch Schnedler, Thomas, Getrennte
Welten? Journalismus und PR in Deutschland, in: nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 3 f.

18 Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland, in:
nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 5 m.w. N.

19 Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland, in:
nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 15 m.w. N.; u.a. Siiddeutsche Zeitung vom 05.05.2006.
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“sermaflen als Kontrast; als Bestéitigung fiir die Geltung des Prinzips der Trennung
von Werbung und redaktionellem Inhalt.*

Vielleicht haben wir uns auch an diesen pseudo-journalistischen Geben-Neh-
men-Mechanismus schon gewdhnt. Aber erinnern wir uns noch an die Zeit vor
der vorletzten Bundestagswahl? Das Thema Reform der sozialen Sicherungssys-
teme hat den politischen Diskurs bestimmt.

Und eine breit angelegte PR-Kampagne hat versucht, Einfluss zu nehmen.
Ausgestattet mit 9 Millionen Euro jahrlich®' wurde im Jahr 2000 die ,,Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft vom Arbeitgeberverband Gesamtmetall ins Leben
gerufen. Sie kooperiert mit Eliten aus Politik, Wirtschaft und Medien und arbeitet
gezielt auch in die journalistischen Schaltzentralen hinein. Die mediale Prisenz
prominenter politischer Vertreter und Wissenschaftler war bezahlte Offentlich-
keitsarbeit im Dienste eines wirtschaftsfreundlichen Diskursklimas.*

Spitestens hier ist die Demokratie in ihrem Kern getroffen.”® Wenn wirtschaft-
liche Interessen nicht transparent werden, wie soll dann der Wihler als Diskurs-
teilnehmer auch nur halbwegs gleichberechtigt in den demokratischen Meinungs-
kampf integriert sein?

Die Initiative verfolgte, ohne dass dies einer breiteren Offentlichkeit bekannt
gemacht wurde, im Auftrag der Wirtschaft zahlreiche Medienpartnerschaften,
produzierte eigene TV-Beitrage, wissenschaftliche Studien, war regelmafBig Gast
in offentlichrechtlichen Politikdiskussionssendungen, machte passende Schlag-
zeilen. Es war richtig langweilig damals bei Sabine Christiansen. Aufer den Poli-
tikern Oscar Lafontaine und Gregor Gysi, die in ihrer Glaubwiirdigkeit niemand
ernst nehmen musste, waren sich iiber den Reformbedarf alle einig: Nur iiber
mehr Wettbewerb und Eigenverantwortung kénne der Kollaps der Sozialsysteme
vermieden werden.

IV. Medien, Mirkte und Konsumenten:
Wirtschaftskrise als demokratiefeindliches Klima

,Alles nur halb so schlimm®, kénnte man jetzt abwiegeln. Die systemischen
Selbsterhaltungskréfte der Presse wirkten schon aus sich heraus einer Vermi-

20 Fiir die BRD gilt ein striktes Gebot der Trennung von redaktionellem Teil und
Werbung, Einzelheiten bei Soehring, Jorg, Presserecht, 4. Auflage 2010, § 24 Rn. 3a,
2.

21 Vgl. http://www.insm.de/ — Fiir 2012 wird noch ein Jahresetat von knapp 7 Millio-
nen angegeben.

22 Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland, in:
nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 17 f. m.w.N.

Y Und auch natiirlich dort, wo die Presse bestimmte kritische Beitriige etwa iiber
Unternehmen unterlisst, aus Angst, lukrative Anzeigen zu verlieren.
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schung beider Systeme entgegen. Also keine Gefahr fiir die Demokratie? In der
Tat ist sowohl der Presse als auch der PR an einer glaubwiirdigen Presse gelegen.
Nur als glaubwiirdiges Medium ist Presse ein geeignetes Vehikel fiir die Bot-
schaften der Wirtschatft.

Und die Presse? Sie verkauft nach wie vor nicht nur Anzeigen, sondern auch
Inhalte. Noch. Denn die Glaubwiirdigkeit der seriésen Qualitdtspresse taugt nur
so lange als Argument flir die Selbstheilungskraft der Presse, wie es auch einen
Markt fiir sie gibt. Und der droht wegzufallen:

Bei Gleichzeitigkeit von wirtschaftlichem Erfolg und publizistischem Erfolg
innerhalb eines Wettbewerbs, der ebenfalls sowohl wirtschaftlich als auch publi-
zistisch geprigt ist, droht ihr Leitbild abhanden gekommen zu sein: Das des
patriarchalischen Verlegers, der nicht nur wirtschaftlich, sondern eben auch pub-
lizistisch verantwortlich sein will.

Dieses Leitbild vom viterlichen Verleger gehdrt zum Riickblick auf die deut-
sche Nachkriegsgeschichte, die aktuellen Entwicklungen der Medienmarkte ha-
ben es ad acta gelegt. Hier bestimmt nicht mehr der Patriarch, sondern der Finanz-
investor. Und dem kommt es auf Qualitit nur an, wenn sie zur Rendite taugt.**

Und der Blick auf die im Zusammenbruch begriffenen Printmedien in den
USA?® stimmen auch fiir Deutschland noch weniger zuversichtlich. Zwar werden
so viele Presseprodukte konsumiert wie nie zuvor. Aber eben elektronisch. Und
fiir die Online-Presse ist niemand bereit, ein Entgelt zu leisten.

Die Presse gerit so zu einem Medium, das immer weniger Anbieter von Inhal-
ten ist, als vielmehr ein Generator fiir Aufmerksamkeit. Kostenintensive Recher-
che, kritischer Journalismus, Presse als Vierte Gewalt im Staate ist unter diesen
Bedingungen kaum mehr vorstellbar.

Eine freie Presse indes muss Anbieter von Inhalten bleiben. Dass Wirtschafts-
krisen fir Demokratien harte Bewédhrungsproben darstellen, hat schon die Ge-
schichte der Weimarer Republik gezeigt. Der Zustand des Pressewesens in Kri-
senzeiten ist hierfiir der beste Beweis.

V. Die Antwort des BVerfG:
Die objektivrechtliche Dimension der Pressefreiheit

Eine zweite Art der Reaktion auf die Verschmelzung von Journalismus und PR
ist die, den Kritikern Naivitat vorzuwerfen. So sei eben das Leben. Das Bild vom

24 Vgl. Habermas, Jirgen, ,Keine Demokratie kann sich das leisten, in: Siiddeut-
sche.de vom 16.05.2007, http://www.sueddeutsche.de/kultur/juergen-habermas-keine-
demokratie-kann-sich-das-leisten-1.892340.

25 Vgl. http://www.zeit.de/online/2009/09/vanity-fair-zeitungsmarkt: Schweitzer, Eva,
,,Wer will das noch lesen®, in: Zeit Online vom 20.02.2009.
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unabhingigen und gewissenhaft recherchierender.l J.ournalisten sei ebenso reall-.
tatsfern wie das gesamte {iberkommende journalistische Berufsethos. Pre;;e ;el
zwangslaufig Offentlichkeitsarbeit. Zwischen den Systemen Presse und e-
stehe einfach kein Unterschied.*

Eine fatalistische Argumentation, die Machtverschiebungeg Z\yischen Presse
und Wirtschaft schlichtweg verschleiert. Denn ob die Presse in elgenerﬂ\/erar.lt-t
wortung auf eigene Initiative hin tétig wirc.i, oder blof3 in fremderfl Au “rag, dls
eine Unterscheidung, die auch tatsichlich einen Unterschied macht..Sle lgs;t as
System Presse erst als ecigenstindiges System erkennbar werden, weil es sich von
dem der Wirtschaft tatséchlich abschichtet.

Der demokratische Rechtsstaat kann auf die Institution einer frei_en und unab-
héngigen Presse nicht verzichten, ohne zugleich auch die Demokratie als Ganzes

in Frage zu stellen.

Denn wenn jede Pressearbeit PR ist, ist jede Entscheidung Fies W.éihlers mam-f
pulierte Entscheidung; der demokratische Meinun.gskampf ein .Me"mungskarr}llp
mit ungleicher Machtverteilung; die Demokratie nicht mehr"fahlg,. tiber gerelc. t.e
Diskursbedingungen die tiefen weltanschaulichen Gegensitze einer pluralisti-
schen Gesellschaft zu iiberbriicken.

Das BVerfG hat hierauf in den letzten Jahrzehnten penibel'genau geach'Fet. In
seiner Spiegel-Entscheidung aus dem Jahr 1966 ergreift es dl_e Gelegenhelt, auf
die Funktion der Presse im freiheitlich-demokratischen Staat hinzuweisen:

Eine freie, nicht von der offentlichen Gewalt gelenkte, lfeiner Zensur bunte.rwoife.ne
i;résse ist ein Wesenselement des freiheitlichen Staates; insbesondere %st eine bre}x‘e,
regelmiBig erscheinende politische Presse fur die moderne Demokratie unentbehr-
lich.

Soll der Biirger politische Entscheidungen treffen_, muss er u"mfasse"nd 1nf<:1r_m1e$
sein, aber auch die Meinungen kennen und geger}.em‘ander.abwagen .konnen,A ie f,e_
dere sich gebildet haben. Die Presse hélt diese standige DlskL_lssmn 1n.Galng, sie i
schafft die Informationen, nimmt selbst dazu Stellung und wirkt damit als orienti
rende Kraft in der dffentlichen Auseinandersetzung.

In ihr artikuliert sich die offentliche Meinung; die Argumente kldren sif:h in éled.ei
und Gegenrede, gewinnen deutliche Konturen und erleichtern so dem Biirger Urtel
und Entscheidung.

In der reprisentativen Demokratie steht die Presse zggleich alf stand\1/ge:r \t/err:1?;l
dungs- und Kontrollorgan zwischen dem Volk und seinen gexyahlten ertrete .
Parlament und Regierung. Sie fasst die in der Gesellschaft und ihren Gruppen ulrlltauie
horlich sich neu bildenden Meinungen und Forderungen kritisch zusammen, st(eiz' suf
zur Erorterung und trigt sie an die politisch handelnden Staatsorgane heran, die a

20 Vgl. zum Ganzen Schnedler, Thomas, Getrennte Welten? Journalismus und PR in
Deutschland, in: nr-Werkstatt Nr. 4/2006, S. 22 f. m.w.N.
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diese Weise ihre Entscheidungen auch in Einzelfragen der Tagespolitik stindig am
Malf3stab der im Volk tatsdchlich vertretenen Auffassungen messen kdnnen.

So wichtig die damit der Presse zufallende ,6ffentliche Aufgabe‘ ist, so wenig kann
diese von der organisierten staatlichen Gewalt erfiillt werden.

Presseunternehmen miissen sich im gesellschaftlichen Raum frei bilden konnen. Sie
arbeiten nach privatwirtschaftlichen Grundsétzen und in privatrechtlichen Organi-

sationsformen. Sie stehen miteinander in geistiger und wirtschaftlicher Konkurrenz,
in die die 6ffentliche Gewalt grundsitzlich nicht eingreifen darf.*?’

Doch was hilft uns das fiir den Fall, dass die privatwirtschaftliche Organisa-
tionsform der Presse gerade nicht dazu fiihrt, dass sie ihre offentliche Aufgabe

erfiillen kann? Zu deutlich scheint die Stofrichtung der Pressefreiheit in ihrem
Abwehrcharakter gegen den Staat gerichtet zu sein.

Das erklért sich historisch, musste sich doch die Presse zunichst einmal vom
Staat emanzipieren, so wie sie zugleich auch das publizistische Medium war, das

den Aufstieg und die Emanzipation des Biirgertums aus dem feudalen System
begleiten konnte.

Doch jetzt ist nicht mehr blo der Staat in seinen systemrationalen Zugriffs-

interessen Gegner der Pressefreiheit, sondern auch die Wirtschaft in ihren Macht-
anspriichen.

Folglich reicht es nicht mehr aus, die Freiheit der Presse als dienende Freiheit
blof3 subjektivrechtlich zu gewihrleisten. Die subjektivrechtliche Dimension der
Pressefreiheit ist um eine objektivrechtliche Funktion zu erginzen.”®

So wird die Presse nicht nur als wirtschaftliche, sondern auch als demokra-
tische Institution verfassungsrechtlich flankiert. Diese objektivrechtliche Dimen-
sion der Pressefreiheit ist bisher nicht laut in Erscheinung getreten. Anders als im
Rundfunkrecht, wo die Ausgestaltungsbediirftigkeit des Grundrechts durch den
einfachen Gesetzgeber in der Lehre allgegenwirtig ist.””

Doch vor dem Hintergrund der neuen Gefahrdungslagen fiir das unabhingige
Pressewesen in Deutschland wird es auch fiir die Pressefreiheit Zeit, ihrer recht-
lichen Betrachtung mehr Perspektive zu geben. Das BVerfG hat hier Weitsicht
bewiesen. Ebenfalls in der Spiegel-Entscheidung aus dem Jahr 1966 fiihrt es aus:

,,Der Funktion der freien Presse im demokratischen Staat entspricht ihre Rechtsstel-
lung nach der Verfassung. Das Grundgesetz gewihrleistet in Art. 5 die Pressefreiheit.

27 BVerfGE 20, 162, 174 — ,Der Spiegel: Klare Worte des Bundesverfassungsge-
richtes.

28 Bethge, in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 6. Auflage 2011, Art. 5 Rn.71;
BVerfG NJW 1984, 1741, 1742 — ,,Wallraff I (Bild)*.

¥ Vgl. u.a. Herzog, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, 65. Ergéinzungslie-

ferung 2012, Art. 5 Rn. 231 f.; ebenso BVerfGE NJW 1981, 1774 — , Drittes Rundfunk-
urteil®.
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Wird damit zunichst — entsprechend der systematischen Stellung der Bestimmung
und ihrem traditionellen Verstandnis — ein subjektives Grundrecht fiir die im Presse-
wesen titigen Personen und Unternehmen gewihrt, das seinen Tragern Freiheit ge-
geniiber staatlichem Zwang verbiirgt und ihnen in gewissen Zusammenhdngen eine
bevorzugte Rechtsstellung sichert, so hat die Bestimmung zugleich auch eine objek-
tiv-rechtliche Seite.

Sic garantiert das Institut ,Freie Presse’. Der Staat ist — unabhiingig von subjektiven
Berechtigungen Einzelner — verpflichtet, in seiner Rechtsordnung iiberall, wo der
Geltungsbereich einer Norm die Presse beriihrt, dem Postulat ihrer Freiheit Rech-
nung zu tragen. Freie Griindung von Presseorganen, freier Zugang zu den Pressebe-
rufen, Auskunftspflichten der offentlichen Behorden sind prinzipielle Folgerungen
daraus; doch liefe sich etwa auch an eine Pflicht des Staates denken, Gefahren ab-
suwehren, die einem freien Pressewesen aus der Bildung von Meinungsmonopolen
erwachsen konnten.*’

VI. Die Konsequenz: Der Gesetzgeber
hat die Presse im Rahmen einer positiven Ordnung
vor den Zugriffen durch die Wirtschaft zu schiitzen

Wer schiitzt also die Pressefreiheit vor der Wirtschaft? Die Antwort liegt in der
objektivrechtlichen Funktion der Pressefreiheit. Es ist die aus Art. 5 Abs. 1 S. 2
GG folgende Schutzpflicht des Gesetzgebers, dhnlich wie im Rundfunkrecht eine
positive, einfachgesetzliche Ordnung zu schaffen, die der Presse die Bedingun-
gen der Moglichkeit gewihrleistet, ihre der Demokratie dienende Funktion zu er-
fullen.

Das scheint fiir das traditionell subjektivrechtlich dominierte Pressewesen kon-
traintuitiv zu sein. Aber wenn auch nicht in dem MaBe wie die Rundfunkfreiheit,
so ist doch auch die Pressefreiheit ein partiell ausgestaltungsbediirftiges Grund-

31
recht.

Grundrechtsverwirklichung durch Ausgestaltung ist ein Modell, das der Ge-
setzgeber durchaus schon verwirklicht hat. Er kommt seiner Schutzpflicht nach.

In den Landespressegesetzen ist durchgingig das Prinzip der strikten Trennung
von redaktionellem Teil und Anzeigen normiert. Und die Zivilgerichte, die inner-
halb von wettbewerbsrechtlichen Verfahren iiber seine Einhaltung wachen, sind
durchaus streng in seiner Anwendung.

Doch bekanntlich konnte das Trennungsprinzip eine sich ausbreitende Ver-
mischung von Journalismus und PR nicht verhindern. So miissen wir vielleicht
zusammen mit Jiirgen Habermas den Gedanken der staatlichen Schutzpflicht ent-
gegen unserer Intuition noch etwas weiterspinnen:

30 BVerfGE 20, 162, 175 —,,Der Spiegel*.
31 Vgl. Bethge, in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 6. Auflage 2011, Art. 5 Rn. 73.
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In seinem Essay in der ,,Siiddeutschen Zeitung® vom 16. Mai 2007>* fragt er
upter dem Titel , Keine Demokratie kann sich das leisten® danach, wie der Staat
einem Marktversagen der Presseunternehmen entgegenwirken kann. Dabei
sc_hlieBt er auch die Griindung offentlich-rechtlicher Presseanstalten nicht aus.
Diese Anstalten miissten im schlimmsten Fall die wegbahnende Leitpresse erset-
zen. Verfassungsrechtlich wire ein solcher Schritt moglich, wie die Spiegel-Ent-
scheidung belegt. So lange er aber vermieden werden kann, so lange darf man
die Presse mit gutem Gewissen noch als Siegerin deklarieren.

32 s ;
http://www.sueddeutsche.de/kultur/juergen-habermas-keine-demokratie-kann-sich-

das-leisten-1.892340.
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