Die Haftung des ,solicitor” und ,barrister®
Ein deutsch-englischer Vergleich

von Georgios Gounalakis

[ Das System der englischen Anwaltschaft

Im englischen Recht gibt es keinen einheitlichen Begriff des Rechtsanwalts, die englische
Anwaltschaft ist zweigeteilt: Auf der einen Seite steht der ,solicitor®, auf der anderen der
,,barrister“’). Diese Zweiteilung bedeutet: Der solicitor kann nicht mit dem barrister
susammen eine Rechtsanwaltskanzlei betreiben. Sie bedeutet weiter: Fiir beide Berufe exi-
stieren zwei vollig unterschiedliche Ausbildungswege. Hinzu kommt: Die englische
Richterschaft wird fast ausschliefflich aus den Reihen der barrister rekrutiert.

Diese Dichotomie der Anwaltschaft hat historische Griinde und geht auf das Jahr 1340
suriick, als die professionelle Prozefivertretung in England entstand?). Diejenigen Juristen
welche das Recht hatten, vor Gericht fiir den Mandanten aufzutreten und gehort zu wer:
den, wurden ,serjeants” oder ,barrister genannt®). Der eigentliche Prozef dagegen wur-
de von einem gerichtlich bestellten ,attorney® vorbereitet, aus dem spiter der Beruf des
solicitor hervorging®). Auch heute noch ist diese Zweiteilung erkennbar: barrister sind in
den aus dem Mittelalter stammenden ,Inns of Court“ organisiert, von deren Mitglied-
schaft die solicitor ausgeschlossen sind.

Die historische Zweiteilung spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Funktionen der
barrister und solicitor wider: So ist die wichtigste Aufgabe des barrister immer noch die
ProzeRfiihrung, d. h. die Vertretung des Mandanten vor Gericht®). Bis auf wenige Ausnah-
men genieflen die barrister ein exklusives Recht auf Gehor vor allen hoheren Gerichten®).
Daneben ist der barrister hauptsichlich damit beschiftigt, Gutachten zu schwierigen
Rechtsfragen abzugeben und Vertrige zu entwerfen. Die Aufgaben des solicitor umfassen
die Vorbereitung der Prozeffiihrung, die Beratung des Mandanten und Notariatsangele-

genheiten”).

1) Zum Vergleich: 1992 praktizierten in England und Wales iiber 55.000 solicitor, aber nur 6.500 barrister. Zu dieser
Dichotomie vgl. jetzt Frauke Rawert, Die Zweiteilung der englischen Anwaltschaft, 1994. Zur Haftung vgl. Ste-
fan Dietlmeier, Die Haftung englischer Rechtsanwilte fiir Fahrlissigkeit (Professional Negligence), 1994; Rolf
Graef, Die Haftung der Anwilte nach englischem Recht, AnwBl. 1993, 3 ff.; dltere Stellungnahmen: Hans Schel-
lenberger, Die Haftung des Anwalts in England, 1970; ders., Die Haftung der Anwilte in England, AnwBl. 1971,
123 ff.

?) Siche Walker, R. J./Ward, Richard: Walker and Walker’s English Legal System, 7th ed., 1994, S. 204.

%) Walker/Ward, (o. Fn. 2), S. 204.

%) Durch den Judicature Act 1873 wurde der Beruf des ,attorneys® mit dem des ,proctors* zu dem Beruf des soli-
citor verschmolzen.

%) 8. Jackson, Rupert M./Powell, John L.: Jackson & Powell on Professional Negligence, 3rd ed, 1992, par. 5-01.

) gailey, Stephen H./Gunn, Michael J.: Smith and Bailey on The Modern English Legal System, 2nd ed., 1991,

129,
) 8. Dugdale, Tony u. a. (Hrsg.): ,A“ Level Law, 2nd. ed., 1992, S. 134.
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) e immer weiter zunchmcm{c Spczu.hslerung ist in dcn letzten Jahren o
g:f:l‘:cg}!liu'rfi}:nﬁ zur Emstc?n_mg irflmcl' ETOB;"{ Fl"""“" von »-SO"C}:;O:' festzust?llenti
Dicse sog. sla¥ firms* pn!mllcren in der Rec k;; OT Em;S -_P;l"nm P .gcregcl.\: indem
Partnership Act 1890%). Ein Mandnsvcr:ng bl eanat druc ; nur mit einem einzelpen,
solicitor, sondern auch mit der »'l’w firm Be osslgn Wt; ﬂ;;l l[(\ T SOICl:len Fall wirg
die gesamte JJaw firm® berechtigt “"_d ver;laﬂlc.htc( ). Obwo 3 fmc gesetzlichen Regeln
Cimcren, die cs cinem barrister ?."b,ftcr}, in einem .panncrshlp. zusammen zu arbeiten,
praktizieren barrister grundsitzlich fir sich'!) in sog. »chambers”, vergleichbar etwa den
deutschen Birogemeinschaften, wobei sie sich die Kosten fiir Biro und Angestellte teilen.
Die Tatsache der Zweiteilung der englischen A_pwal:schaf} und vor allem das cinge-
schrinkee Recht auf Gehor der solicitor vor den hoheren Genchtcr} hat in den letzten Jah-
ren zu fortschreitender Kritik gefihrt'?), WCSh“!b im Jahre 1979 eine Royal Commission
on Legal Services"”) eingesetzt wurde. Deren N.htgh.eder sprachen sich allerdings einstim-
mig fir eine Beibehaltung der Zweiteilung der |unsu'schcn Berufe aus'). Furcht vor Qua-
Jicatsverlust der englischen Anwaltschaft und vor einer zur “ den Monopolisi ung
waren die entscheidenden Kriterien fiir die Ablehnung der Fusion®).
Trotz der offiziellen Beibehaltung dieser Zweiteilung ist in den letzten Jahren - gleichsam
durch die Hintertiir — dennoch eine Fusionierung der beiden Berufe erfolgt. Durch den
Courts and Legal Services Act 1990 wurde fiir Angehérige der rechtsberatenden Berufe
namlich das Verbot abgeschafft, zusammen mit Mitgliedern anderer Professionen, wie
Steucrberater oder Wirtschaftspriifer, zu praktizieren'é). Allerdings kénnen solche fach-
iibergreifenden Kanzleien von der Law Society — als oberstem Standesorgan der solicitor -
reglementiert werden”). Darisber hinaus wurde das Recht auf rechtliches Gehér vor den
hoheren Gerichten von den barrister auch auf andere Personen erweitert (allerdings nur
unter dem Vorbehalt der Zustimmung des Lord Chancellors)'®), so dafl unter der neuen
gesetzlichen Regelung mit zunchmenden Auftritten von solicitorn vor héheren Gerichten
zu rechnen ist. Gleichzeitig wurde das Monopol der solicitor im Bereich der Beurkundung
von Eigentumsiibertragungen an Grundstiicken insoweit aufgebrochen, als jetzt auch
Banken und Grundstiicksgesellschaften diesen Service anbieten diirfen'?).
Trotz dieser schrittweisen Fusionierung der beiden Berufe bestehen hinsichtlich der Haf-
tung des ,barrister® und ,solicitor® immer noch fundamentale Unterschiede.

L) :“ Law Socicty Annual Statistical Report 1990, S. 11, 12; im Jahre 1989 hatten 395 Firmen mehr als 11 Seniorpart-
:)’ KS’ec. 4 “};.
*) Partnership Act 1890, sec. 5; s. auch Midland Bank Tr
T S e ank Trust Co. Ltd v. Hett, Stubbs & Kemp [1978] (a firm ) 3 All
s ))g gllckc:é:'ud. (0.Fn.2),5.226, sowie sec. 65 des Court and Legal Services Act 1990.

- Gardiner, .Two Lawyers or one® (1970) 23 C. L. P. (Current Legal Problems) S. 1 ff.: umfassend dazu: P

Reeves, .Are Two Legal Professi 3 !
o hn | D,mmi) % ;(;:’isﬂ;;f!! necessary?® (1986), s. auch Abse v. Smith (1986) Q. B. (Law Reports,

1) Report of the Royal issi .
) Dugdale (. Fn ), f‘l’;‘mm on Legal Services (Cmnd 7648 HMSO),

") Dugdale, (o. Fn. 7), . 136,

1) Sec. 66 des Court and Legal Services A
:3 z,:%q/c.nn, (o Fnl.:f!s. o

) Dugdale, (0. Fn. 7, 5. 141,
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11, Die Haftung des solicitor
| Die vertragliche Haftung des solicitor

Zwischen dem solicitor und scil}em Ma.ndam:n bcste.ht in aller Regel ein Vertragsverhilt-
nis. Der Mandatsvertrag (,retainer®) ist gmndsitzllch formfrei®), allerdings obliegt es
dem solicitor, den Anwalts?vertr.ag schriftlich abzuf:s{cn, da er andernfalls im Prozef die
aus der fehlenden Schriftlichkeit ent 'L' den Bew le gegen sich gelten lassen
muft?). Anstatt mit dem einzelnen solicitor kann d.er Mandant auch einen Vertrag mit
einer Hlaw firm® abschliefen?). Na.ch dem Partnership Act 1890%) wird dann die gesamte
Partnerschaft berechtigt und verpflichte**). :

Nach Ansicht der englischen Rccht.sprech.ung enthilt )eder.Mandatsvemag die Verpflich-
tung des solicitor, den Angel g |  seines Mand eine bestimmte Sorgfalt zu wid-
men: . . - to devote to the client’s business that reasonable care and skill to be expected
from a normally competent and careful practitioner .. .“*). Eine Verletzung dieser in
jedem Anwaltsvertrag konkludent dem solicitor auferlegten vertraglichen Verpflichtung
fiihrt zu einem Anspruch des Mandanten wegen Vertragsbruchs, ,breach of contract®,
wonach dieser Schadensersatz, »damages®, vom solicitor verlangen kann®*). Eine aus dem
deutschen Recht bekannte Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Leistungs-
storungen kennt das englische Recht nichg; dort gibt es nur die cinheitliche Anspruchs-
grundlage des ,breach of contract“. Der Geschidigte muf darlegen, daf die Pflichtverlet-
zung ursichlich fiir den entstandenen Schaden war (,,causation“)””). Ferner muf8 der Ein-
writt des Schadens vorhersehbar gewesen sein (,reasonably forseeable®)™). Neben dieser
allgemeinen Vertragspflicht, den Angelegenheiten des Mandanten dic Sorgfale und das
durchschnittliche Konnen eines verniinftigen Anwalts zu widmen, treffen den solicitor -
je nach den ihm vertraglich zugewiesenen Aufgaben — noch weitere, besondere Pflich-
ten?). Eine Verletzung dieser spezifischen Vertragspflichten (,breach of a specific duty®)
fiihrt ebenfalls zu einer Haftung wegen Vertragsbruchs (,breach of contract*)*®).

2. Die treuhinderische Haftung des solicitor

Neben den Pflichten aus dem Vertrag (,retainer®) ist der solicitor haufig auch als Treuhin-
der des Mandanten titig (,,fiduciary duty), mit entsprechenden Pflichten. Die Verletzung
solcher treuhinderischer Pflichten kann zu einem Anspruch auf Schadensersatz fihren
(»compensation for breach of a fiduciary duty“)™). Die treuhinderische Haftung beruht
dabei auf dem Vertrauensverhiltnis zwischen solicitor und Mandanten, welches dem soli-

) Siche Bean v. Wade (1885) 2 T.L.R.(The Times Law Reports) S. 157, 158.

) Re Paine (1912) 28 T.L.R., S. 201, 201, . g . ,

2)S, Poll, Jens: Die Haftung der freien Berufe zwisch desrechtlicher Privilegierung und europ Orien-
tierung, 1994, S. 120.

D) Sec. 4 (1).

) Sec. 5.

) Oliver J. in Midland Bank Trust Co. Ltd. v. Hett, Stubbs and Kemp (a firm) (1978) 3 AlLER,,S.571, 583,

) James, Philip S.: Introduction to English Law, 12th ed., 1989, . 335.

%) Jackson/Powell, (0. Fn. 5), par. 4-153. el e

) Victoria Laundry (Windsor) Ltd. v. Newman Industries Ld. [1949] 2 K.B. (Law Reports, King’s Bench Division),
. 528, 540 (Asquith L. J.).

) Midland Bank Trust Co. Ltd v. Hett, Stubbs and Kemp (a firm) (1978] 3 Al ER,, . 571, 583.

*)Siche Carter, L J.: Breach of Contract, 2nd ed., 1991, par. 213.

) Nocton v. Lord Ashburton [1914] A.C. (Law Reports, Appeal Cases), S. 932,958 (Viscount Haldane L. C.).
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Vorteile zu zichen®). Als Treuhinder i.st er etwa verpﬂichtet, d
ied rzuleglcl;, wocnn die Gefahr eines Imcrcsse.nkonfll.ktes besteht®). Unger de:
Mll'!dl:[ munleu der treuhnderischen Haftung werden im englischen Recht vor allem dje
[?:chm'i;l::rsneitcndcr Interessen auf Seiten des Anwalts zusammengefafit (Interessenkol);.
b

citor verbietet, dara

sion).
3. Die deliktische Haftung des solicitor fiir ,negligence” (Fahrlissigkeit)

Der Begriff der Fahrlassigkeit (,,neglig_encc“).ha( im engh?chen Recht verschiedene Bedey.
tungen™): Zum einen bezeichnet ,negligence, als K.eh\;selte. zum Begriff d?s Vorsatzes, die
Intention, mit welcher gehandelt win_i (,state of mind“). Eine Hand.lung ist dann fahrljs.
sig, wenn das Ergebnis nicht vorsitzl:c.h,_ sondern aus l}nachtsam}(elt oder ausAGleichgijl_
tigkeit herbeigefiihrt wird (.. . . when it is done, not with the dcsxfe of producing a pari-
cular result, but actually producing that result by carelessness or indifference*)’s). Dape.
ben bezeichnet negligence auch ein bestimmtes Fehlverhaltenj d?s Auferachtlassen der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt, die von einem durchschmtt_hch Handelnden erwarte;
werden kann*). Diese Sorgfaltspflichtverletzung fithrt zu einem eigenen deliktischen
Anspruch des Geschadigten gegen den S hidiger, der ,,actior'l of negligence“*). Vorausset-
zung einer ,action of negligence® ist die Geltend g eines Schadens des Geschidig-
ten (,damage*), welcher kausal durch eine Sorgfaltspflichtverletzung (,breach of a duty of
care®) des Schidigers entstanden sein muf*®). Weiter muf diese Sorgfaltspflicht gerade
dem Geschidig iiber b den haben®).

BB

a) Die Haftung des solicitor gegeniiber seinem Mandanten

Bis zur Entscheidung des Court of Appeal in Groom v. Crocker*®) im Jahre 1939 war in
England fiir mehr als ein Jahrhundert die nebeneinander bestehende vertragliche und
deliktische Haftung des solicitor gegeniiber seinem Mand anerkannt*'). Der Man-
dant konnte also gegen den solicitor wahlweise vertragliche oder deliktische Anspriiche
geltend machen.

In Groom v. Crocker*?) kam es zu einer ersten Wende in der Rechtsprechung. Hier ent-
schied der Court of Appeal, bei Bestehen cines Vertrages zwischen solicitor und Mandant
konnten gegen den solicitor keine deliktischen Anspriiche geltend gemacht werden, da
sich dessen Pflichten allein aus dem Vertrag ergeben®). In der Folgezeit wurde daher mehr
als 30 Jahre lang unter Berufung auf Groom v. Crocker eine deliktische Haftung des solici-
tor bei gleichzeitig bestehendem Vertrag abgelehnt™). Erst in Esso Petroleum Co. Ltd. v.

3)S. Percy, R. A.: Charlesworth & Percy on negligence, 7th. ed., 1983, par. 9-83.
) Spector v. Ageda [1973] Ch. (Law Reports, Chancery Division), S. 30, 48.
*)S. Percy, (0. Fn. 32), par. 1-1.
%) Percy, (0. Fn. 32), par. 1-2.
%) James, (0. Fn. 26),S. 385.
) Grant v. Australian Knitting Mill Ltd. [1936) A.C. 85, Lord Wright auf S. 103,
) Percy, (s. 0. Fn. 32), par. 1-19,
%) Percy, (s. o. Fn. 32), par. 1-19.
:I’)[m?] 1K.B,S. 194 ff.
)g;(;;:;; 6}{004 (1993) 19 TL.R. (The Times Law Reports), S. 158, 159 Nocton v. Lord Ashburton [1914] A.C.,
::J [1939] 1 KB, S. 194 f£.
) [1939] 1 K.B,, . 194, 205 (Sir Wilfrid Greene M. R.),226 (S i
g LR), L. ].), 226 (Mac Kinnon L. ]).
) Clark v. Kirby-Smith (1964] 1 Ch.5. 306, 510; Corl o oo 2% SaS7
461; Heyiood o Welles [1976] Q.B, 5, 445 3¢, ">/ [1967) 1 W.LR. (Weekly Law Reports), S. 457,
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Mardon®) vertrat Lord Dennir_zg im ]a'hre 1976 _die _Auffassung, Groom v. Crocker sei
alsch entschieden worden*), eine Ansicht, der sich in der Folgezeit englische Gerichte
f sch]ossc“ und eine konkurrierende Haftung aus Vertrag und Delikt bejahten, so etwa in
aMn;;la,,d Bank v. Hett, Stubbs & Ken:)p"). ) )
iingster Zeit haben englisch Gerichte allerdings wieder Zweifel an der konkurrieren-
u ,uﬂifmng aus Vertrag und Delikt geduflert*®). In der Entscheidung White v. Jones*’) aus
den Jahre 1993 duferte Sir Donald Nicholls V.-C. etwa Zweifel, ob der Fall aus dem Jahre
dems Midland Bank v. Hett, Stubbs & Kemp, richtig entschieden worden sei®). Sir Donald
19.7 b’ Ils V.-C. verwies dabei auch auf Lord Scarman in Tai Hing Cotton Mill Ltd. v. Liu
’é;;co:g Hi;xg Bank Ltd.>"), der eine konkurrierende Haftung abgelehnt hatte. Sir Donalds
Nicholls V.-C. fithrte diesen — fiir seinen Fall entscheidungsunerheblichen - Punkt niche
iter aus, wies aber darauf hin, daft die Haftung aus Vertrag und Delikt jeweils nach den
wlcg hen émndsﬁtzen behandelt werden mufl: ... . the conclusion on the liability question
o be the same whether the solicitor is liable to his client in contract alone or in both
must act and tort“®?). Fiir die gegenwirtige Rechtslage in England bedeutet dies: Eine kon-
f;x::ire rende Haftung ist zwar gegenwirtig (noch) méglich; die deliktische Haftung darf
dabei aber nicht weiter reichen als die vertragliche Haftung®).

b) Die Haftung des solicitor gegeniiber Dritten

Die Haftung des solicitor wegen Fahrlassigkeit i§( bcsond.ers in bezug auf Dl:i[.tc, n_icht am
Vertragsverhiltnis Beteiligte, von Bedeutung. Die iiberwiegende Zahl dc( Titigkeiten des
solicitor hat Auswirkungen auf das Vermdgen qder auf .andere Rechte Dx::tt?n In England
wurde der selbstindige deliktische Anspruch eines Dmtep wegen fahrlissiger Sorgfalts-
pflichtverletzung (,action of negligence®) erstmals 2y Bcgmn_dc_s 20 Jh. znerkannf“). Der
Grund fiir diese spite Anerkennung einer selbstindigen deliktischen Hafn:mg fiir Sorg-
faltspflichtverletzungen auch gegeniiber Dritten hingt wohl zusammen mit qer gr?ﬁen
Bedeutung des ,Privity of contract“-Prinzips in England, Qas den Fragenkfeils beriihrt,
wer aus einer Vertragsbeziehung Rechte und Pflichten herleiten kann®®). ,Privity of con-
tract® bedeutet: Vertragliche Anspriiche kann nur geltend machen, wer auch Partei des
geschlossenen Vertrages ist (.. . . no stranger to the consideration can take advantagc_ ofa
contract, although made for his benefit“)*), was die Geltendmachun.g‘vertraglncher
Anspriiche durch Dritte grundsitzlich ausschliet. Trotz verstirkter Kritik”) Wll.l'd d:s
Prinzip der ,Privity of contract® auch in neuerer Zeit vom House of Lords ausdriicklich

)[1976) 1 Q.B., S. 801 ff.
) Esso Petroleum Co. Ltd. v. Mardon (1976] 1 Q.B. S. 801, 819.
7)S. Midland Bank Trust Co. Ltd. v. Hett Stubbs & Kemp [1978] 3 Al ER,, S. 571, 609.
) Tai Hing Cotton Mill Ltd. v. Lin Chong Hing Bank Ltd. [1986] A.C., S. 80, 107.
4)[1993]3 W.L.R., S. 730 ff.
%) White v. Jones [1993) 3 W.LR,, S. 730, 742-743.
1) [1986) A.C., . 80, 107.
*)[1993] 3 WLL.R,, S. 730, 743.
2)So auch schon: Poll, (0. Fn. 22), . 127. .
Donoghue v. Stevenson [1932] A.C., S. 562, 599.
”; S. Furgmmn. M. P/Simj [san, ,1. W, B.: Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, 12th ed., 1991, 5. 450 ff.
%) Wightman J. in Tweedle v. Atkinson (1861) 1 B & S (Best and Smith’s Reports), S. 393, 397-398.
¥7) Furmston/Simpson, (o. Fn. 55), S. 454.
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aufrechterhalten®®). Mit der Anwendung dieses Prin_zips castn den in der Vergangenheit
zum Teil erhebliche Rechtsunsicherheiten. So war ein geschadigter Dritter noch bis Zum
Beginn des 20. Jh. in England rechtlos gcstcll_t, wenn er nicht Vertragspartei des Schidigers
war*®). Eine allgemeine deliktische Fahrlissigkeitshaftung fiir Vermégensschiden wurde,
wie gesagt, erst im 20. Jh. anerkannt. Der Gru_nd lag vor allem darin, daf gegen Ende des’
19. Jahrhunderts die zunchmende Industrialisierung ein Ansteigen der Unfallziffern mic.
sichbrachte, weshalb eine deliktische Fahrlissigkeitshaftung Dritten geg
weichlich wurde®).
So markierte die Emsc!xeidung D:?naglme v. Stevenson®') aus dem Jahre 1932 die Wende,
Hier wurde erstmals cine allgemeine Sorgfaltspflicht (,duty of care®) gegeniiber Dritten
statuiert, bei deren Verletzung deliktische Anspriiche gegen eine Vertragspartei geltend
gemacht werden konnten. Zur Festlegung des Adressatenkreises dieser Sorgfaltspflicht
entwickelte Lord Attkin das ,neighbour“-Prinzip, wonach dem Einzelnen grundsitzlich
die Pflicht auferlegt wurde, seinen Nachbarn nicht zu verletzen und ihm keinen Schade,
zuzufiigen*). Fiir die Haftung des solicitor war diese Entscheidung freilich noch wcnirl
brauchbar, da sie sich nur auf den Ersatz von Korper- und Sachschiden bezog. 5
In der Entscheidung Hedley Byme & Co., Ltd. v. Heller & Partners Ltd. aus dem Jah
Jahre 1963 gewihrte das House of Lords schlieflich erstmals Schadensersatz wegen ei -
Vermogensschadens aufgrund ciner falschen Auskunftserteilung®). In dieser I%mscl:le's
dung hatte eine Werbeagentur ihre Hausbank angewiesen, sich bei der Bank ihres Auft -
gebers nach dessen Bonitit und Kreditwiirdigkeit zu erkundigen. Die Bank des Aufrram;g*.:
bers erteilte der Werbeagentur iiber ihre Hausbank eine positive Auskunft allerdisg
unter dem Zusatz ,ohne Gewihr®. Diese Auskunft erwies sich als falsch und ,di We bgs
agentur erlitt erhebliche finanzielle Verluste. Die Richter urteilten: Denjeni ‘ Trh&
uber spezielle Kenntnisse verfiigt und in dieser Funktion von einer L.:lritt 4 Plgen, i e
gefragt wird, wifft dieser Person gegeniiber eine Sorgfaltspflicht, die un: lc:l;la € i I;M
vcmaghch_en Beziehung zwischen den Parteien entsteht. Voraussctzunag ist:%l]cgr;?: l:d:
Bcs[eh.en cines ,schial relationship* zwischen dem Ratgebenden und dem Dri ; l-
ches die Richter darin sahen, daf der Dritte fiir den Ratgebend af die Avs
kunft vertraute (wreliance®)*). Nach dieser Rech i efkcm’.b“ s
echtsprechung war nun eine Haftung des

solicitor gegeniiber Dri i H 5
s “g) .g nuber Dritten fir erteilte Auskiinfte und gegebenen Rechtsrat grundsitzlich

w1
DEr unaus-

Allerdings erst im Jahre 1979 i

I wurde in Ross v. C,

glvspﬂlcht auch ausdriicklich fiir den solicitor f .

hioun be.luf folgenden Fall: Ein solicitor unterlief es
nzuweisen, dafl der Ehegatte eines testamentarisch B

unters das Bestchen einer solchen Sorg-
11t%). Die Entscheidung des High
fahrlissig, einen Erblasser darauf
edachten das Testament nich als

) My Lords,in the law
of England certain princis

P rinciples are fundamental. One is that onl! ho i A
. :S.,BS.WSVH. o per Lord Haldane 1n Dunlop Peumatic Tyre Co,, Ltd vy .Satl;;':i:: ; EU'SL‘MP‘[;?'I”
as- dmﬂf'é'fﬁ'ﬁ"&,‘vn"‘ﬂ [1842) 152 Eng, Rep. (English Reports), S. 402 ff.
[i552) A4 sas <Dl Drithaftun des Rechsamwale 1994 b gg. 12
:"; ©FuonSsm

edley B
) o yme & Co. Ltd. v, Heller & Partners Ltd,
') Hedley B;

il n‘i'l:g yme & Co. Ltd.v. Heller & Partners Lid,

auch Caparo Industries ple
“) Rossv. Caunters 1980) | cph;.?;k g

(1963) 2 AIL ER,, S. 575, 583, 588; [1964] A.C., S. 465,
[1964] A.C,,S. 465, 502.

Aedt . i} -503.

zz-[:z:. 12A.C,,S. 605, 621, 623, 626.
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Zeuge unterschreiben darf, wenn es wirksam sein scll'tf. Genau dies geschah, der Testator
verstarb und der enttﬁusc‘htc .Erbe verklagte den solxcn.of auf Schadensersatz wegen der
entgangenen Erbschaft..Dle. Richter stcllt.cn fest, den solicitor treffe gegeniiber dem Erben
eine Sorgfaltspflicht, die dieser durch dl_e mangelhafte Beratung des Erblassers verletzt
habe®”). Die Sorgfaltspflicht soll aus zwei Uberlegungen folgen: Einmal, weil es sich um
ein Rechtsgeschift (Testament) handelte, welches ausdriicklich und fiir den solicitor
erkennbar einem Dritten (»beneficiary“) zugute kommen sollte, zum anderen, weil fiir den
solicitor auch vorhersehbar (,forseeable”) war, dafl der Erbe als Dritter geschidigt wird.
Diese Rechtsprechung wurde von dem Court of Appeal in der Entscheidung White v.
Jones im Jahre 1993 bestitigt®®). Dort beauftragte ein Mandant seinen solicitor, ein Testa-
ment zu verfassen, welches seine beiden Tochter als Erben einsetzt, die kurz zuvor in
einem fritheren Testament wegen eines Familienstreits enterbt worden waren. Der solici-
tor nahm den Auftrag entgegen, fithrte ihn aber nicht aus. Der Erblasser verstarb, das
frithere Testament blieb giiltig. Die enttiuschten Tochter klagten gegen den solicitor. Die
Richter des Court of Appeal wandten die Grundsitze von Ross v. Caunters an, obwohl
hier der solicitor seine Pflichten gar nicht erfiillt hatte, in Ross v. Caunters hingegen cine
Schlechterfiillung der Pflichten vorlag®?). Sir Donalds Nicholls V.-C. bejahte die Verletzung
ciner Sorgfaltspflicht gegeniiber den Téchtern dennoch: Nach seiner Ansicht war fiir den
solicitor einerseits vorhersehbar, dafl die beabsichtigten Erben durch die Nichtaufstellung
des Testaments finanzielle Nachteile erleiden werden (.forseeability of damage®)”®). Ande-
rerseits wurde durch die Weisung, ein Testament zugunsten einer dritten Person zu erstel-
len, zwischen dieser Person und dem solicitor ein ,special relationship* begriindet’!). Dar-
iiber hinaus erachtete das Gericht es als ,fair, just and reasonable®, wenn den solicitor eine
solche Sorgfaltspflicht trifft’2).

Nach dieser Entscheidung konnte man zunichst der Ansicht sein, dafl die englischen
Gerichte generell geneigt sind, in Fillen beabsichtigter Begiinstigung von Dritten auf-
grund Rechtsgeschifts, bei Fehlschlagen der Transaktion eine Haftung des solicitor wegen
beruflichen Fehlverhaltens zu bejahen. Die jiingste Entscheidung des High Court in Hem-
mens v. Wilson Browne™) iRt an dieser Ansicht allerdings wieder Zweifel aufkommen.
Hemmens v. Wilson Browne betraf den Fall einer Schenkung unter Lebenden. Ein verhei-
rateter Mann schenkte seiner Geliebten einen groferen Geldbetrag, den diese zum Kauf
eines Hauses verwenden sollte. Der Ehemann erteilte vom Krankenbett aus auf Dringen
seiner Geliebten seinem solicitor den Auftrag, ein Dokument aufzusetzen, welches diese in
die Lage versetzen sollte, den Geldbetrag jederzeit abzurufen. Aufgrund eines Formfeh-
lers, der auf lhafter Rechts} nis des solicitor beruhte, konnte die Geliebte aus
dem Schriftstiick keinerlei Rechte herleiten. Nach seiner G g lehnte es der Eh

ab, die Schenkung formgiiltig zu wiederholen. Die Frau verklagte daraufhin den solicitor
auf Schadensersatz.

Obwohl in diesem Fall ohne weiteres die Grundsitze von Ross v. Caunters und White v.
Jones hitten angewandt werden kdnnen, verneinte Judge Morseley Q. C. cine Haftung des

) Rmx_ v. Caunters (o. Fn. 66), S. 322-323.

) White and another v. Jones and another [1993) 3 W.L.R. (Weekly Law Reports), $. 731, 740.
") (O. Fn. 68),S. 742.

%) (O. Fn. 68),S. 737.

. 752,
» g
) Hemmens v. Wilson Browne (a firm) [1994) 2 W.LR,, S. 323 {f.
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- i indung, hier handele es sich um eine Schenkung unter L,
SOI:“P::)‘ :l:i::;'ni'g:n:cms%all”). Dies war insoweit erstaunlich, als die Richy, i,
und nichtu

' 2 erin Ross
g . Grundsitze auch fiir eine Schen,
White v. Jones die gefundenen J1ung ung
Ef::;:?a:;swcx:éct wissen wollten™®). Zwar nahm Judge Morseley Q. C. an, fgir d:;
cl

. " aR die Pflichtverletzung der Kligerin Schade 5
sqlicuor s ":f]?nl:;;)g ex,:z;nl;gahtc er ein ausreichendes Niheverhiltnis zwisltl:hz:::ifin
> ('fgr]g?ﬂ-ig'); aber er hielt es nich fiir ,fair, just and reasonable®, den solicitor hier
;‘:?r unzu lasfen”), weil der Ehemann selbst die Mégll.chkel.t hatte, die Schenkung spiter
m;\e:s]wirksm zu titigen :xlld e; im gl)nrigen den solicitor nicht wegen Verletzung seiner
. H ichten verklagt hatte™).

}:?ét;}:: wPif:d damit ein Ag;spruch der Geschidigte.n von der Au‘si.ibung von Rechten
durch den Vertragspartner abhingig gemacht, was zwen'felhaft §rschemt, Obwohl auch im
deutschen Recht allgemein anerkannt is.t, dafl Rechte cines Dritten gegen einen Vertrags-
partner nicht weiter gehen diirfen als die des anderen Vertragspartners®), kann die Ays-
iibung dieser Anspriiche keine Vo.raussetzux.)g fiir einen S.chadensersatzanspruch des Drit-
ten sein. Hinzu kommt: Das Urteil n'_lacht die Problcl:mtlk der Verwef)dung von Kriterien
wie ,fair, just and reasonable® fiir die Feststell}mg ciner S.org_f.altspﬂlcbtverletzung deut-
lich. Im Ergebnis fiihren solche Kriterien zu einer mch_t )usuuab-len Emzelfallrech:spre.
chung. In friiheren Fallen hatten sich die engllsczhcn Gencht_e be.m\iht, fiir die Feststellung
der Sorgfaltspflicht allgemein gﬁ:ltlige, d h. umvfef}sl‘elle, Ilé:terfen aufzdustelleaxl;l"). Dieser
Versuch der Statuierung von verallgemeinerungsfahigen Kriterien, an denen alle Fille zy
messen sind, ist stark kritisiert®®) und schlieflich von dem House of Lords wieder aufge-
hoben (,overruled®) worden**). Das House of Lords stellte ausdriicklich fest, es seien statt
dessen nach einem ,step by step approach® Fallgruppen zu bilden. Dieses Postulat einer
Einzelfallrechtsprechung macht es freilich schwierig, fiir die Haftung des solicitor verla-
liche, und im Einzelfall nachvollziehbare Kriterien zu finden, ein Phinomen, das auch in
der deutschen Rechtsprechung hinlinglich bekannt ist.

Generell lafit sich gleichwohl sagen: Die englische Rechtsprechung liflt den solicitor in
Auskunfts- und Beratungsfillen haften, wenn der Auskunftsuchende erkennbar auf sie
vertraut (,reliance®) und der solicitor dies auch wufite®). In Fillen der Drittbegiinstigung
wird anscheinend zusitzlich danach unterschieden, ob es sich um eine Schenkung von
Todes wegen oder unter Lebenden handelt®).

™) (0.Fn.73),$.337.
:; (SOan. 73),8.333-334.
. Ross v. Caunters (1980] 3 W.L.R,, S. 730, 743.
™) (0.Fn.73),5. 334, .
7 (0. Fn. 73), 5. 334,
7)(0.Fn.73),5. 334,
") (O.Fn. 73), 5. 334-335,
") BGHZ ”! S.247,250.
5 3.93; Wilberforce nd scin vtwo stage* spproach in Anns v. Merton London Borough [1977] 2 All ER.,.S. 492,
®) Caparo Industries ple v. Dickman [1990]
2 2 ]2A.C,S. 605, 618.
B{ Mply . BBrmngooCi Dt Counal (199012 AUIE. R, 5. 908, 912, 923-924,
SH mfiymf::umj ;_:M;. I*;:lln & Partners L1d [1964] A.C., S. 465, 502-503; Caparo Industries Plc. v. Dick-
924,930-931, obwohl dore i Fae s #47phy v. Brentwwood District Council [1990] 2 All E.R., S. 908, 912,
" Sa ung im Ergebnis verneint wurde.
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iber der gegnerischen Partei hat der solicitor generell keine Sorgfalts flichten

S:Ei::g)' Nur El %\usnahmcfﬁllen hab_en englische Gerichte das Bcstehcgnfcinl:r Sorgfaltzsl:
pllicht gegeniiber der gegnens:hen Seite angenommen, so zum Beispiel in dem Fall A/-
Kandari v.]. R. Brown & Co.*). Dort stellte .der Court of' Appeal fest, da bei dem Streit
weier Eheleute iiber das Sorgerecht lllrcr Kinder der solicitor des Ehemannes auch eine
SorgfaltsPﬂiCht (,duty of carc) gegeniiber der El.lefrau hatte. Bei Grundstiicksverkiufen
hingegen hat der Court of App::al das Bestehen ciner Sorgfaltspflicht verneint und damit
cine Haftung gegeniiber dem Kiufer des Grundstiicks abgelehnt®).

111 Die Haftung des barrister
1. Die vertragliche Haftung des barrister

Bislang ging der barrister — aus historischen Griin_dcn - anlafllich seiner Titigkeit weder
ein Vertragsverhiltnis mit dem Mandanten noch mit dem solicitor ein®). So fiihrte Richter
Pollock C. B. schon im 19 Jh. aus: ,Wir sind alle der Auffassung, daR ein ,Advokat der
englischen Anwaltschaft® (frei iibersetzt, gemeint ist ein barrister) . . . zwar eine Pflicht zu
erfiillen hat, aber keinen Vertrag, weder ausdriicklich, noch konkludent, abschlie8t“!).
Der barrister wird von dem solicitor beauftragt, d. h. dieser wendet sich mit einem speziel-
Jen Rechtsproblem an den barrister und teilt ihm die Fakten des Falles mit. In den Stan-
desregeln der barrister ist ausdriicklich geregelt, daf sie nur von einem solicitor oder einer
anderen qualifizierten Person beauftragt werden’). Der Mandant tritt normalerweise in
keinen Kontakt zu dem barrister, oft lernt er ihn erst auf der Tiirschwelle des Gerichtssaals
kennen.

Das Entgelt, welches der barrister fiir scine Tatigkeit erhilt, wird als ,honorarium*®, als
Ehrenzuwendung, angesehen®), was bedeutet: Der barrister kann sein Honorar nicht ein-
klagen®), dhnlich dem deutschen Ehemakler (§ 656 BGB). Aufgrund der fehlenden ver-
traglichen Bindung wurde zunichst angenommen, dafl der barrister auch keiner vertragli-
chen Haftung unterliegt. Durch den Courts and Legal Services Act 1990 wurde das Verbot
der Eingehung vertraglicher Bindungen fiir den barrister aufgehoben®). Damit besteht fiir
ihn grundsitzlich die Moglichkeit, mit seinem Mandanten einen Anwaltsvertrag abzu-
schlieRen. Nach der gesetzlichen Regelung bleibt allerdings unklar, wer als Vertragspartner
des barrister anzusehen ist, der solicitor oder der Rechtsuchende. Hinzu kommt: In sec. 61
(2) des Court and Legal Services Act 1990 bleibt dem Kontrollorgan der barrister, dem bar
council, das Recht vorbehalten, den Abschlufl von Vertrigen zu beschrinken. So haben die
standesrechtlichen Vertretungen der barrister und solicitor etwa vereinbart, bei Beauftra-
gung des barrister durch den solicitor soll kein Vertragsverhiltnis entstehen, falls nicht das
Gegenteil ausdriicklich vereinbart ist%). Festzuhalten bleibt: Im Normalfall der Mandatie-

V) Allied Finance and Investment Ltd. v. Haddow & Co. [1983) N.Z.L.R. (New Zealand Law Reports), S. 22, 24.
) Al-Kandari v, ]. R. Brown & Co [1988) 2 W.L.R, S. 671, 677, 680.

) Gran Gelato Ltd. v. Rickcliff (Group) Ltd. [1992] 1 AlE.R., S. 865, 872.

*) Jackson/Powell (0. Fn. 5), par. 5-03.

:‘) Swinfen v. Lord Chelmsford (1860) 5 H. & N. (Hurlstone and Norman’s Report), S. 890, 920.

") Code of Conduct of the Bar of England and Wales 1990, par. 102 (a) (ii).

") Jackson/Powell (0. Fn. 5), par. 5-03.

*) Rondel v. Worsley [1969] 1 A.C., S. 191, 214,

) Sec. 61.

*) Code of Conduct of the Bar of England and Wales 1990, Annex D ss. 26. 27; 5. auch Poll, (0. Fn. 22), 5. 105.
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durch den solicitor bestehen auch heute keine vertraglichen Beziehyp.

i gl b keine vertragliche Haftung des barrister.

gen und damit auc

2. Die deliktische Haftung des barrister

Haftung des barrister kommt vor al.lcm nach der Entscheidung He, dley
Byme v. Heller”) fiir die Erteilung von Auskiinften in Betracht. Urlazw_cifclhaft wird fiir
den barrister erkennbar ein Vertrauen des msuchendgn Mandanten in die Richtigkeit der
erteilten Auskinfte vorliegen (sreliance®), so daf bei falscher Auskunft eine deliktische
Haftung des barrister gegeniiber dem Mandanten besteht.

Eine deliktische

3. Die Haftungsimmunitit des barrister

Eine der Besonderheiten des englischen Anwaltshaftungsrechts ist die Haftungsimmy-
nitit, die barrister und teilweise auch solicitor in Ausiibung ihrer anwaltlichen Titigkeit
genicien®). Dabei bed Haftungsi itit nicht, daf den Anwalt keine Sorgfalts-
pflichten gegeniiber Mandanten oder Dritten treffen. Im englischen Recht wird die Immu-
nitit cher im Sinne cines Haftungsausschlusses verstanden, d. h. nach Bejahung des
anspruchsbegriindenden Tatbestandes wird aus Griinden des offentlichen Interesses cine
Haftung des barrister ausgeschlossen®).

Die Haftungsimmunitit betrifft die Anspriche eines Geschidigten wegen Sorgfalts-
pflichtverletzung (,breach of a duty of care®). Danach kann der Mandant wegen eines
beruflichen Fehlverhaltens, das sich auf die Prozeffihrung, also das Auftreten und Plidie-
ren vor Gericht'®) und die damit unmittelbar zusa hingenden Titigkeiten'®')
bezicht, keine Anspriiche gegen den barrister geltend machen.

Die Haftungsimmunitit des barrister besteht seit mehr als 200 Jahren'?). Die englische
Rechtsprechung hat unterschiedliche Rechtfertigungsgriinde fiir die Immunitit angefiihrt.
Zum cinen wird die fehlende vertragliche Bindung zum Mandanten g Da auf der
cinen Scite der barrister sein Honorar nicht einklagen kénne, diirfe er auf der anderen Sci-
teauch nicht wegen fahrlissiger Sorgfaltspflichtverletzung haftbar gemacht werden'®).
Mit der Entscheidung Hedley Byrme v. Heller war dic fehlende vertragliche Bindung als
BqI;r\‘indung fir cine Immunitit des barrister freilich iiberholt, weil dort bekanntlich cine
deliktische Haftung gegeniiber Dritten auch unabhiingig von der vertraglichen Haftung
anerkannt wurde'™). In Rondel v. Worsley'®) hat das Gericht die fehlende vertragliche
Bindung als Rechtfertigung fiir die Haftungsimmunitit ausdriicklich abgelehnt'®). Hinzu
k.omm!: Im Courts and Legal Services Act 1990 ist das Verbot, vertragliche Bindungen
einzugehen, aufgehoben worden'”), Vereinzelt wird deshalb vertreten, auch der barrister

5.0, Fn63

Allgemein; i

)zu]:‘h::ﬁ"i"’- Metzler, Kay: .Das Haftungy rivileg englischer Rechtsanwilte® in RabelsZ (Rabels Zeitschrift fiir
isches und internationales Privatrec t), 33 (1969), S. 84 ff.

;; ;.R;n;iclvWunlty[l%‘)]IA,C..S.I‘}],Z)O“ZJZ. i

) Ron ‘:“v.sma;.;qrxmq VA.C, 5. 191,230-232, 248-249, 271273, 276,

i ol e o L., 220, 21,51

v Re Le Brasiur and Oakley 1896]2.Ch 5, 43730156

0 189

PAUSBIAC, S, 465, sz )2 Cha 5. 487,454

1961 AC,S, 191 ff,

1) O:Fn. 99,5732, 246,30,

) Courts and Legal Services Act 1990, sec. 61,
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kénne sein Honorar aufgrund dcs"Vel"trages ielzt‘einklagcn'“), was bedeuten wiirde, auch

egen den barrister wiren grundsitzlich vertragliche Anspriiche wegen beruflichen Fehl-
verhaltens méglich. . i
Auch der Hinweis auf die Uneinklagbarkeit seines Honorars bei Fehlen einer vertragli-
chen Bindung leuchtet nicht ganz ein. Nach den Standesregeln gilt es nimlich als standes-
widrig, wenn der solicitor das Honorar nicht an den barrister zahlt, selbst dann, wenn der
solicitor seine cigene Vergiitung von dem Mandanten nicht oder noch nicht voll erhalten
hat!®”). Bei Fehlverhalten des solicitor k‘ann sich der barrister iiber dessen rechtliche Ver-
tretung, der bar council, an cl.ic Law Society wenden, welche dann Disziplinarmainahmen
gegen den betreffenden solicitor verhingt.
Vereinzelt wurde von englischen Gerichten auch die Schwierigkeit der Arbeit, die der bar-
rister zu leisten hat, als weiterer Grund fiir dessen Immunitit herangezogen''°). Obwohl
barrister vor allem in Prozessen vor héheren Gerichten und bei schwierigen Rechtsfragen
beauftragt werden, ist gerade diese Spezialisierung aber eher ein Grund, an sein berufliches
Verhalten und an seine Kenntnisse erhohte Anforderungen zu stellen und einen strengeren
Haftungsmafistab anzulegen. Ein komplexes Arbeitsfeld allein rechtfertigt keine Haf-
tungsimmunitat.
Das auch heute noch iiberwiegend vorgebrachte Argument fiir eine Immunitit des barri-
ster ist das offentliche Interesse. In Swinfen v. Lord Chelmsford wurde das offentliche
Interesse erstmals als Grund fiir die Immunitit genannt'""). Da der barrister nicht nur sei-
nen Mandanten verantwortlich sei, sondern vor allem eine Verpflichtung gegeniiber dem
Gericht und auch der Allgemeinheit habe, soll er aufgrund seiner besonderen Stellung im
Prozef seine Aufgaben frei, unabhingig und ohne Angst vor méglichen Schadensersatzan-
spriichen seines Mandanten erfiillen kénnen''?).
Dieses Argument des 6ffentlichen Interesses wurde von englischen Gerichten in Rondel v.
Worsley noch erweitert. Wegen des ,cab-rank“-Prinzips sei der barrister verpflichtet,
jeden um Rat suchenden Mandanten zu akzeptieren, sei er auch noch so schwierig. Ein
Aufheben der Haftungsimmunitit und eine Einfithrung von vertraglichen Bindungen zwi-
schen Mandant und barrister hitte zur Folge, so wird argumentiert, daf der barrister nicht
mehr gezwungen ist, jeden Mandant zu akzeptieren; er kénnte sich seine Mandanten viel-
mehr aussuchen. Damit wire es u. U. fiir den Rechtsuchenden schwierig, einen qualifizier-
ten barrister zu finden, der ihn vor Gericht vertritt!). Dieses Bedenken konnte freilich
ausgeriumt werden, wenn man den barrister zur Ubernahme der Prozefivertretung
gesetzlich verpflichtet. So muR der deutsche Anwalt nach § 48 Abs. 1 BRAO im gerichtli-
fhcn Verfahren die Vertretung einer Partei (§ 78 ZPO) oder die Beistandschaft (§ 90 ZPO)
iibernchmen, wenn er der Partei im Wege der ProzeBkostenhilfe (§ 121 ZPO) oder als
No}:nwah (§§ 78 b, 78 ¢ ZPO) beigeordnet ist.
chcr wird angefihrt: Eine Klage des Mandanten wegen fahrlissiger Schadenszufiigung
wurdf zu unzumutbaren Verzégerungen in der Rechtsprechung fiihren, weil der gesamte
urspriingliche ProzeR noch einmal aufgerollt werden miifite™). Auch gebiete die Ver-

::) Walker/Ward: (o, ¥, 2), 5, 228,
7 Sl , Francis: \Handbook of Professional Conduct for Solicitors®, 2nd ed, 1992, par. €. 20 (11).
i) Prves v. Landell (1842) 12 C. & I, 5. 91, 102.
12 (1860)S H. & N.,'S, 890, 921
i S‘O, Fn. 111), 8, 921,
m; ponl:{d v Wonsley [1969) 1 A.C., $. 191, 227, 274-276, 281.
et Lord Denning (Court of Appeal) in Rondel v. Worsley [1966] 3 All E.R. 5. 657, 663-666.
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theit und Gerechtigkeit dem QCricl1t gegeniiber, im Kok
pflichtung de: e Weisungen des Mandanten zu lmnﬂdeln. Diese besondere Slcllung des
flikefall entgegen den Ennfihrung einer Haftung gcgcnubcf dem Mandanten gcfihrdc(‘”)
barrister sei dgrch die Jem Schluf kamen, der barrister misse in bezug auf sein Vcrhalte;;
weshalb die R‘chm»-z ud'c Prozeffihrung, weiterhin Immunitit .b.canﬁpm‘:hcn- Nachdep,
vor Gericht, d- h. (fi\ll' lslo i Rondel v Worsley die I-l.aflungspnvllcg\cn der barriser im
4 HdOUSC Ofeilr:ilrlirs\ :ufrechtcrl\ahcn hat, stellt sich die Frage nach dem exakten Ausmafy
Grundsatz W

der Immunitat.
In Saif Ali v. Sy
Zusammenhang

s barrister Zut Wah

! 0.116) unterlicR ein barrister wihrend einer Beratun :

dney :ilr:tcl;\]:ell,lcf;ig anh)ingigcn Prozef, den Mandanten darauf hiﬂZugve?_l
l “;“en cinen weiteren Schidiger zu erheben. De|: Mam'iant konnte daher

sen, auc.h K ;.g;gbg tehenden Schadensersatzanspruch vor Gcnfht nicht mehr geltend
einen eigentlich bes nun, ob der barrister Immunitit auch fiir cinen wihrend einer o).
machen. Streitig ‘:a;encn’fﬂlschen juristischen Rat beanspruchen kann. Nach Ansicht de
chen Beramngdgel:,c]l sich die Immunitat nur auf eine den Pr9ze|3 vorbereitende Titigkeir
House of Lgf S ;mittclbar mit der Prozeffiihrung vor Gericht zu.sammcnhing[ und als
-y 'dlc . in bezug auf das Verhalten vor Gericht anzusehen ist'"?). Da hier dic feh.
e ldes barrister gerade verhinderte, den Fall in Hinblick auf den weiteren
lser}llljlcflt_;::eg:uz;gemh[ zu bringen, soll der barrister sich auch nicht auf seine Immuniez

chidi

berufen konnen.

Obwohl der englische barrister zunchmend gutachterlich und beratend titig wird!!$), bjl.

: i das Auftreten vor Gericht doch das Herzstiick seiner Titig-
d e P;;fgf:?;u:\ir::i den grofiten Teil seiner beruflichen Tatigkeit betrifft. Zwar igs;
!mlti, wleasnd diese Haftungsfreizeichnung in den letzten Jahren zunehmend kritisiert wor-
:;nn?% dennoch wurde sie in jiingster Zeit eher noch gestﬁ.rkt: Nach derp Ct?urts .and
Legal S,ervices Act von 1990 genieft nimlich jeder, der rechthchen~ Rat .Er.[Ell[, .‘.i'e glclche
Immunitit wie der barrister'®’), was bedeutet, daR nunmehr auch ein solicitor fiir die Pro.
zeRfiihrung und sein Auftreten vor Gericht nicht _haf[l:ar gemacht werden kafm. Hinzu
kommt: Nach sec. 62 (2) des Courts and Legal Ser}nces Act 1?90 kaim, sofern eine Imn-!u.
nitit in bezug auf eine deliktische Haftung (action of negligence®) besteht, auch keine
vertragliche Haftung geltend gemacht werden. Obwohl als.o néch dem Courts an'd Legal
Services Act 1990 der barrister vertragliche Beziehungen mit seinem Mandanten eingehen
kann'?!), darf dieser ihn nicht fir ,breach of contract® haftbar machen‘u)_. : e
An der Legitimation ciner Haftungsimmunitit des barrister bestehen fICllJC‘h grun(%saizlx-
che Bedenken. Die Einfithrung einer Haftung bedeutet nicht, daf der barrister bei Wah-
rung seiner Sorgfaltspflicht gegeniiber dem Mandanten mit seiner Verantwortung gegen-
iber dem Gericht zwangsliufig in Konflike gerit. So ist auch der deutsche Anwall.t nfcht
nur Beauftragter des Mandanten, sondern aufgrund seiner Stellung als 'unabha{xgxges
Organ der Rechtspflege (§§ 1, 3 Abs. 1 BRAO) auch zur Wahrung der Justiz verpflichtet.

1) (0. Fn. 113), 8. 191, 227-228, 247, 272, 282283, 290.

14) [1980] A.C., 5. 198 ff.

1) (0. Fn. 116),5. 215.

') Darbyshire, Penny: Eddey on the English Legal System, 5th ed., 1992, S. 8. /
%) Zander, Michael: ,Legal Services for the Community® (1978) S. 134 ff; Hayes, Jobn A./PollJens: JLawyers

) 'S":cmunkr The Wider English and European Framework,* (1991) 7 P.N. (Professional Negligence), S. 184 ff.
. 62.

121)S, o unter 111 1.
12) . auch: Poll Jens (0. Fn. 22),S. 112.
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Stellung zwingt ihn unter b.estimmtcn Umsti{lden, cine Weisung des Mandanten
|chnen'?). Gleichwohl mufl cine Haftung gegeniiber dem Mandanten nicht zur Ver-
o dem Gericht gegeniiber bestehender Pflichten fiihren.
ICtz“ngweifcln ist weiter, ob eine Haftung des barrister eine unzumutbare Verzogerung der
Anzl:l; rechung mit sich bringt. So ist in den meisten Fillen, in denen eine Klage wegen
?;‘;lisgigcr Schadigung in Betracht kommt, das Gericht aufgrund falscher rechtlicher
Baemtung und Prozeffiihrung durch den barrister zu einer unzutreffenden rechtlichen
Wiirdigung gekommen, die im Wege c!es ,,appc_al" ange'griffen werden kann. Die Méglich-
keit der Einlegung von Rechtsmine]n ist aber eine legitime Méglichkeit jedes Prozefibetei-
ligten, eine gerichtliche Ents.cheldung iiberpriifen zu lassen und stellt keine unzumutbare
Verzogerung des Rechtsstreits dar. & ) 2
Des weiteren fiihrt eine Aufhebv..mg def Immumt:.at auc}.i mc.ht zu der befiirchteten Flut
von Prozessen gegen barrister. Die cngllschfn Gerichte sind in bezug auf die Feststellung
eines sorgfaltswidrigen Verhaltens des bamstcl: sehr zuriickhaltend: Er soll nur bei grob
sorgfaltswidrigem Verhalten haften'?). Beziiglich dex: Prozeffiihrung soll nur dann eine
fehlerhafte Berufsausiibung vorliegen, wenn den fraglichen Fehler kein ordentlich qualifi-
zierter und kompetenter barrister begangen hitte: . . . as no reasonable well-informed and
competent member of that profession could have made“!?%). In jiingsten, wegen fehlerhaf-
ter Berufsausiibung ergangenen Urteilen ist diese aufgezeigte Tendenz einer praktischen
Haftungsfreistellung der barrister weiter bestitigt und konkretisiert worden. Nach
Ansicht englischer Gerichte kénnen erstinstanzliche Urteile, die auf einer fehlerhaften
Prozeffiihrung des barrister beruhen, nur in ganz auflergewdhnlichen Fillen (,wholly
exceptionel“) mit Rechtsmitteln angefochten werden'). Nur wenn die Prozefifiihrung
véllig unprofessionell gewesen ist bzw. von vélliger Inkompetenz zeugt (,flagrantly
incompentent advocacy®), kann die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil
gerechtfertigt sein'?’). Fiir den Geschidigten diirfte es im Einzelfall also auch ohne die
Haftungsimmunitit nicht leicht sein, eine Pflichtwidrigkeit des barrister zu beweisen und
ein klageabweisendes erstinstanzlich ergangenes Urteil erfolgreich mit Rechtsmitteln
anzugreifen.
Ein weiteres Argument gegen die Haftungsimmunitit ist schlieflich die generelle Mag-
lichkeit eines jeden barrister, eine die Haftungsrisiken abdeckende Berufshaftpflichtversi-
cherung abzuschlieen. Richtungweisend kénnte hier eine dem § 51 BRAO vergleichbare
gesetzliche Regelung sein, die eine Berufshaftpflichtversicherung zwingend vorschreibt.
So besteht fiir solicitor bereits seit Inkrafttreten des Solicitor Act im Jahre 1974 die Ver-
pflichtung, eine Berufshaftpflicht abzuschlieflen'?®). Gleichzeitig hat die Law Society einen
Entschidigungsfonds gegriindet; aus diesem Fonds werden in Hirtefillen durch berufli-
ches Fehlverhalten des solicitor verursachte Schiden ausgeglichen!??).
Insg sollte die I itit des barrister und solicitor als historisches Relikt aus Griin-
den des modernen Verbraucherschutzes abgeschafft werden.

Diese

%) S. Vollk Max: Anwaltshaff he, 1989, Rdar. 197 ff.
120) Lord Upjobn in Rondel v. Worsley [1969] 1 A.C., S. 191, 287.

m) Lord DlPI?(‘k in Saif Ali v. Sidney Mitchell & Co. [1980] A.C., S. 198, 220,

) Reg. v. Clinton [1993] 1 WLR,, S. 1181, 1187

“:) S. auc'hAng. v. Ensor [1989] 1 W.L.R,, S. 497, 502; Reg. v. Clinton [1993] 1 W.LR,, S. 1181, 1187.
: ) S. Solicitors (Amendment) Act 1974, sec. 37.

%) S. Walker/Ward, (o. Fn. 2), . 213.
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IV, Die Anwaltshaftung im Vergleich zu Deutschland

Das deutsche Recht kennt eine vorvem:agliclh_e, vem.agliche, nachvertragliche und auf
vertragliche Haftung, je nach Art d?r jeweiligen Lhelstungsstérung. Das englische Rch:.
kennt diese Unterscheidung nur zw‘scl}en .velttragllcher und deliktischer Haftung Nc }:
englischem Recht hat cine Vertragspartei bei Nichterfiillung der aus dem Vertrag Obiie ac
den Pflichten einen einheitlichen Schadensersatzanspruch aus breach of contrag %;n.
einem breach of contract spricht das englische Recht in Fillen, in denen ein Vertrags lon
ner die Erfiillung seiner Vertragspflicht verweigert oder eine Vertragsklausel aus andim_
Griinden nicht eingehalten wird'). Eine Unterscheidung nach verschiedenen Arten vr:n
Leistungsstorungen kennt das englische Recht nicht. Nachfolgend soll deshalb ays de“tn
scher Sicht nur auf die vertragliche und deliktische Haftung cingegangen werden, -

1. Die vertragliche Haftung des Rechtsanwalts

Der Anwaltsvertrag begriindet zwischen Mandanten und Rechtsanwalt ein besonderes
Vertrauens- und Treueverhiltnis'!). Nach inzwischen ganz h. M."32) hat der Anwaltsver-
trag eine entgeltliche Geschiftsbesorgung i. S. d. § 675 BGB zum Inhalt, gleichgiiltig, ob
sich die Vertragspartner mit der Beratung durch den Anwalt begniigen, ob er die
Anspriiche des Mandanten durchsetzen, fremde Anspriiche abwehren, oder ihn auch pro-
zessual vertreten soll. Denn er nimmt jedenfalls Rechtsgeschifte oder rechtsgeschiftliche
Handlungen fir seinen Mandanten in dessen Interesse wahr. In der Regel liegt der anwalt-
lichen Geschiftsbesorgung ein Dienstvertrag'*) zugrunde, der Anwalt soll zur Durchset-
zung der Rechte des Mandanten titig werden.
Ahnlich wie im englischen Recht besteht fiir den Anwaltsvertrag Formfreiheit'™). Die
Vertretungsbefugnis fiir den Mandanten im Prozef erlangt der Rechtsanwalt nur durch die
Erteilung einer Vollmacht seitens des Mandanten, die auch formlos!3%) wirksam ist, im
Regelfall aber zu Beweiszwecken schriftlich erteilt wird.
Als vertragliche Haftung kommt 3hnlich dem englischen Recht die treuhinderische Haf-
tung des Anwalts in Betracht. Im Unterschied zum englischen Recht, wo unter dem Stich-
wort der treuhinderischen Haftung mehr die Fille der Interessenkollision eingeordnet
wcrdgn"‘), geht s bei der treuhinderischen Haftung des deutschen Rechtsanwalts eher
:m die Fx:age.de.r Haftung fiir treuhinderisch iberlassene Gelder. Ein anwaltliches Treu-
mdverhalmxs_hcgt etwa dann vor, wenn dem Anwalt zu treuen Handen Gelder anver-
r‘.":};:ilv::.;sdits?zﬁtféiglc er nur auf Weisung des Treuegebers verfiigen soll. Ein Treuhand-
15tal gs nicht schon dann gegeben, wenn der Anwalt Mandantenforderun-
gen auf sein Konto cinzieht!”"), der Geldgeber muf den Anwalt vielmehr als Treuhinder

') Henrich, Dieter. Einf H i .
) BGHNIW 1955, smz}lm:x;%m das englische Privatrecht, 2. Auflage, 1993, 5. 71.

) BGHZ 15,5. 340, 345; gy ;I\}cvl':’l;;r;;u RGZ 161, 5. 280, 282.

- ' ichael: Gegen
Bz  S. 2642, 2645; BGH NJW 1978, . 1807, 1808; Wendt, Michael: Gege
sind, B ;g;,;iﬂ; :E;l ofno,,’lg’f:](uu;]or;ize)r;xnkg;n bei der pﬁvauechﬂit;hen Tiligke;[’des Rechtsanwalts, Diss:
BGHZ 18,5.340,345; BGH NJW 1985 5 a2

T 23),
o ‘ZI;DME- G 5H Rr;l_JJv;.ms. $.2642, 2645; BGH NJW 1978, S. 1807, 1808; Vollkommer (0- Fn. 123),

o
sk ol ﬂ'," (0. Fn. 123), Rdnr. 24,
1) S-o. unter I 2,
") BGH NJW 1973, 5. 1807, 1808,

)
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mit der Wahrung seiner eigenen Interessen betrauen'®). Verletzt er Pflichten aus einem
bestehenden Treuhandverhiltnis, so haftet er wegen Schlechterfiillung des Treuhandver-
trages aus pVV- oy e 0

Den Schwerpunkt der Anwaltshaftung stellt freilich die Haftung aus dem Mandatsverhilt-
nis dar. Grundlage bildet hier die Schlechtleistung aus dem Anwaltsvertrag, die zu
Anspriichen aus pVV fiihrt. Vergleichbar dem englischen Recht ist fiir einen Anspruch aus
pvv erforderlich, dafl der Anwalt eine ihm obliegende Pflicht schuldhaft verletzt und dem
Mandanten einen Schaden zugefiigt hat.

Neben den in dem Anwaltsvertrag dem Anwalt tibertragenen, speziellen Pflichten, hat die
Rechtsprechung eine ganze Reihe weiterer anwaltlicher Pflichten prizisiert, die ihrerseits
allerdings nur Auspragungen der Kardinalpflicht des Rechtsanwalts sind, nimlich seiner
allgemeinen Pflicht zur Interessenwahrung und Rechtsbetreuung'®). Hierzu gehért etwa
die Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung. Die anwaltlichen Aufklirungspflichten werden
vom BGH sehr weit gespannt: So mufl der Anwalt sich etwa bei aufkommenden Zweifeln
bemiihen, durch Befragung des Ratsuchenden ein méglichst vollstindiges und objektives
Bild des Sachverhalts zu gewinnen'*?). Weiter muf8 er alle Unterlagen, die ihm der Man-
dant vorgelegt hat, genau priifen und aufgeworfene Zweifelsfragen mit ihm abkliren'*!).
Eine Grenze fiir die anwaltlichen Aufklirungspflichten bildet der Bildungsstand des Man-
danten: Je nach dem, ob der Mandant besondere Fach- und Sachkenntnisse besitzt, kénnen
unterschiedliche Anforderungen an die Aufklirungspflicht des Anwalts gestellt wer-
den'®?). Eine eigene Nachforschungspflicht, um den Sachverhalt zu vervollstindigen, hat
der Anwalt grundsitzlich nicht'®). Er darf dariiber hinaus auf die Richtigkeit der Infor-
mationen durch den Mandanten vertrauen'#).

Auch der englische solicitor ist zur Sachverhaltsaufklirung verpflichtet, um richtigen
Rechtsrat geben zu kdnnen'). Diese Pflicht folgt bereits aus den Verhaltensregeln zur
Berufsausiibung des solicitor!*6). Auch der solicitor braucht nicht die tatsichlichen Anga-
ben seines Klienten auf ihre Richtigkeit hin zu iiberpriifen'¥’). Besondere Bedeutung
erlangt dieser Umstand etwa bei der Ubertragung von Rechten an Grundstiicken, da nach
englischem Recht vor der Eigentumsiibertragung in vielen Fillen erst die VeriuRerungsbe-
fugnis (,root of title“) des Verkiufers nachgewiesen werden mufl (,investigation of
title®) .

Die Rechtspriifung, d. h. die Priifung der Rechtslage, ist fiir den Anwalt aufgrund seiner
Ausbildung und Stellung (§§ 1, 3 BRAO) sein zentrales Aufgabengebiet. An diese Pflicht
werden von der Rechtsprechung héchste Anforderungen gestellt'*®). Neben der Kenntnis
der héchstrichterlichen Rechtsprechung!*®) verlangt der BGH auch die Kenntnis der
Anderungen in den Rechtsgebieten, mit denen der Anwalt in seiner Praxis gewhnlich zu

") OLG Hamm, Urt. v. 8. 11. 1984, Az. 28 U 94/84 in Rinsche, Franz-Josef: Die Haftung des Rechtsanwalts und
. Notars, 3. Aufl. 1989, S. 11.
: ") Vollkommer, (0. Fn. 123), Rdnr. 91.
) BGH NJW 1985, S. 1154, 1155; BGH NJW 1983, S. 1665, 1666; BGH VersR 1963, 5. 387, 388.
") BGH VersR 1983, 5. 34, 35.
) Vergl. 2. Bsp. BGH NJW 1991, 5. 493, 493.

) Vollkommer (o. Fn. 123), Rdnr. 112; Borgmann, Brigitte/Haug, Karl H.: Anwaltspflichten, Anwaltshaftung,
o 1979, 5. 86; Rinsche (o. Fn. 138), S. 22.
%) BGH VersR 1960, 5. 911, 911.
%) Groom v. Crocker [1939] 1 K.B
. ) S. Sll!.'!man (0. Fn. 109), par. C.7. C.
" ") Lewis v. Gollard (1853) 14 C.B. (Common Bench Reports), S. 208.
I:') Dazu Harstang, Gerbard: Anwaltsrecht, 1991, S. 463 ff.

") BGH NJW 1989, S. 1155, 1156.

S. 194, 222,
C.
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wun hat'®). Dic heute henschendg‘Gesctzcsflut erschwert es ihm freilich, diese,
rungen in jedem Einzelfall zu gentigen. Tisehen Rechit .
Aufgrund des Prizedenzfallsystems im engiisc den s e englischep soligj
wichtiger, iber neueste Entwncklungcn er Re;h}sprec_:hung auf dem Jayfer y OF
ks Sl])) halb schreiben auch die Standesregeln fiir solicitor die Pflichy fest, si <nden 2y
sc::lEnerivvicklungen der Rechtsprechung zu informieren'!). Allerdings is:”:,h ub".ncu-
;lsechuprechlmg in diesem Punkt weit zuriickhaltender. So handelt der solici(c,e englische
fahrlissig, wenn er einen falschen Rcch}sr_at bei einem durchschnittlichen Recl:‘sn or dang
und klarer Rechtslage gibt"2). Bei schwierigen Rechtsfragen handelt er so lange nif}:oblem
Jissig, wie seine Rechtsmeinung ,verniinftig®, d. h. nicht véllig abwegig (,reaso, il
ist!®). Besondere Bedeutung gewinnt an dieser Stelle die Frage, inwieweit sich der snlaib!c-)
auf die Rechtsauskunft eines barrister verlassen kann. Nach Ansicht der ep, (1)- aar
Gerichte kann er sich iiblicherweise auf die Auskunft des barrister verlassen, w;sg flStEh.gn
nicht bedeutet, da der solicitor eine Haftungsi itit geniefit'*). So muﬁ‘er bei l’Znhc'h
feln grundsiitzlich die Ansicht des barrister nachpriifen, da er dem Mandanten gege e
die Pflicht hat, ihn vor falschen Auskiinften des barrister zu schiitzen!ss), Sae
Das zentrale Titigkeitsfeld des Anwalts stellt die Rechtsberatung und ~belehrung ¢
Mandanten dar. Der BGH stellt zum Pflichtenumfang der Belehrung im Anschlug j-, dss
Rechtsprechung des Reichsgerichts'*¢) folgende Grundsatzformel auf: ,Der Rechmmwi}e
ist, soweit sein Auftraggeber nicht unzweideutig zu erkennen gibt, daf er des Rates nur 't
ciner bestimmten Richtung bedarf, zur allgemeinen, umfassenden und moglichst erscham
fenden Belehrung des Auftraggebers verpflichtet!*’). Damit unterliegt der deuucll:;
Anwalt grundsitzlich einer sehr weitreichenden Belehrungspflicht, die sich im Rahmen
des Auftrags auf alle Rechtsfragen erstreckt, also z. B. auch auf Steuern und andere &ffen;.
liche Abgaben, wenn sie mit der Hauptsache in Zusammenhang stehen'®). So muff der
Anwalt den Mandanten auch in unmittelbar mit der Auftragsdurchfiihrung zusammen-
hingenden Wirtschafts- und Geschiftsfragen betreuen. Auch sind bei der Auftragsdurch-
filhrung Schidigungen tatsichlicher Art von dem Mandanten fernzuhalten. Allerdings
macht der BGH den Umfang der Belehrungspflicht von der Rechtskunde des Mandanten
abhingig: Ein Volljurist bedarf nicht der gleichen Beratungsintensitit wie ein juristischer
Laie'’). Gleichzeitig legt auch das konkrete Mandat den Inhalt der Belehrungspflicht fest.
(?ibt der Mandant an, er bedarf des Rates nur in einer bestimmten Richtung, so konkret-
sieren sich dadurch auch die Anwaltspflichten: Der Anwalt hat den Mandanten in anderer
Rxchmng nicht zu beraten'®). Erfolgt aber eine solche Beschrinkung nicht, so schuldet er
eine umfassende und méglichst erschopfende Beratung, die sich sowohl auf die prakti-
sc_hen Folgen des durchzufiihrenden rechtlichen Weges als auch auf sich daraus ergebende
wirtschaftliche Gefahren erstreckt.

N Anford,

') BGH VersR 1977, 5. 835, 835; BGH NJW 197!
::3 SiheSoerman (0. . 109, ar. K. R el
tter v. Church Adams Tatham & Co.
::) ég(*;an/l’m,{ell Ay . [1953] Ch., S. 280, 286-287.
) S. Davy-Chiesman v. Davy-Chiesman [1984] 1 AL E.R., S. 321, 323, 333-334, 335.

') Dugdale, A. M . : i i
) RGgZ i Z 9{5;;;:'101:, K. M.: Professional negligence, 2nd. ed. 1989, par. 17.34.

"¥7) BGH VersR 1960, S, 932,933,

) Vgl Borxmann/l'}ax; ( ; Fi ’

e ‘¢ (0. Fn. 143),S, 75,

‘:)) BgHBGH NJW 1991, 5. 493, 493; OLG Miinchen VersR 1986, S. 172, 172
NJW 1988, S. 563, 566; BGH NJW 1988, S. 1079, 1080. L
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ber ergibt sich bei der Belehrungspflicht des englischen barrister oder solicitor
deres Bild. So haben die englischen Gerichte keine allgemeine, umfassende
BelehrungstCh‘ des Anwalts festgelegt, entscheidend ist vielmehr immer der Vertrag
swischen Mandant und solicitor'®"). S_o warnt die englische .Rcch!sp.rcchung ausdriicklich
davor, dem solicitor eine Bel_'atungspﬂncht iiber den Vertragsinhalt hinaus aufzuerlegen'®2).
Ein solicitor sei nicht verpflichtet, den Mandanten iiber Rechtsfragen zu belehren, welche
nicht ausdriicklich und auch fiir den Anwal_t erke_nnbar von dem Mandanten angesprochen
werden. In Griffiths v. Evans'®®) etwa, erhielt ein Arbeiter aufgrund eines Arbeitsunfalls
nach einer gesetzlichen ch‘elung (Workmen’s Comp:nsauop Acts) Lohnfortzahlung.
Wegen Schwierigkeiten mit dieser Lohnfonza_hlung wandte er S.lCh an seinen solicitor, wel-
cher ihn iiber diese gesetzliche Regelung !)enct, es al?er umqlne& ihn auch auf mégliche
Schadcnscrsa\:zanspn'.iche wegen fies Arbensunf?lls hinzuweisen. Wegen der Vielzahl von
Rechtsregeln, mit denen ein solicitor vertraut sein miisse, so der Court of Appeal, sei der
unterbliebene Hinweis auf Schadensersatzanspriiche nicht fahrlissig'®).

Hinzu kommt eine weitere Haftungsbeschrinkung: Der solicitor geniefit in bezug auf die
Prozeffithrung, wie dargelegt, Immunitit'®®). Bemerkenswert ist auch, dafl die Gerichte
dem solicitor oft die Maglichkeit erdffnen, technische Fehler anliflich der ProzeBfih-
rung, wie etwa die Wahl des richtigen Beklagten, noch wihrend des laufenden Prozesses
zu korrigieren'®). In den letzten Jahren ist allerdings an dieser Méglichkeit der ,Fehler-
korrektur im Interesse einer effizienten Justiz verstirkt Kritik getibt worden'®?).

Auf der anderen Seite werden freilich erhohte Anforderungen an die Informationspflicht
des solicitor gegeniiber seinem Mandanten gestgllt: So ist er grundsitzlich verpflichtet, den
Mandanten iiber jiingste oder zu erwartende Anderungen der Rechtslage'®) sowie iiber
die Kosten und den Fortgang des Verfahrens zu informieren'®’).

Demgegent!
ein etwas an

2. Die aufervertragliche Haftung gegeniiber dem Mandanten

Der Anwalt haftet dem Mandanten grundsitzlich nach den Vorschriften der §§ 823 ff.
BGB fiir deliktisches Verhalten. Bei der Haftung aus unerlaubter Handlung stellt sich frei-
lich die Problematik: Vermogensschiden sind nur unter sehr engen Voraussetzungen im
Deliktsrecht zu ersetzen. Hinzu kommt: das deutsche BGB normiert nicht wie andere
Rechtsordnungen eine deliktische Generalklausel; vielmehr muf jeweils cin gesetzlich
geschiitztes Rechtsgut der §§ 823 ff. BGB verletzt sein. Das Vermogen als solches ist nur
im Rahmen des § 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. der Verletzung eines Strafgeset-
zes geschiitzt'”).

Im Rahmen des § 823 Abs. 2 BGB kommt vor allen Dingen eine Verletzung der speziellen
Anwaltsdelikte wie §§ 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB (Verletzung von Privatgeheimnissen), 356

') Griffiths v. Evans [1953] 1 W.L.R., S. 1424, 1428; Hall v. Meyrick [1957) 2 Q.B., S. 455, 467; Midland Bank v.
Hett, Stubbs & Kemp [1979] Ch., S. 384, 402-403.

') S. Oliver J. in Midland Bank v. Hett, Stubbs & Kemp [1979) Ch., S. 402-403.

19) [1953] 1 W.L.R., S. 1424, 1427.

'“) Griffuths v. Evans [1953] 1 W.L.R., S. 1424, 1427,

') S. 0. unter I11 3.

::‘) S. Guiness Peat Properties Ltd. v. Fitzroy Robinson Partnership (1987] 2 All ER., §. 716, 730-731.

u:) Siche Dugdale/Stanton (o. Fn. 155), par. 17.33.

. ) Regel 15 der Solicitor’s Practice Rules 1990.

: ) Silverman (o. Fn. 109), par. D.7. 13.

) Siche Poll (0. Fn. 22), S. 94 m. w. Nachweisen.
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§tGB (Betrug), 266 ?tGB (Untreue), und der §§ 153

e Aussage und Meineid) sowie der §§ 164, 185 ff. SIGB i Betng;,f‘cﬂ
(Falsche u_r_le:j bt der Haftung des Anwalts aus ]?ehkt ste}lt die Tatsache dar, i
weitere Hu:i e § 826 B GB Vorsatz erforderlich ist, was fiir den geschidigren Mlndr Cine
Verletzung des chzuweisen sein diirfte. anten

. El
im Emflf"ll'lcs]:‘::sct}:l‘\vte;:\ deutschen Recht zwis‘chcn deliktithen und verggop
Gmndﬂsa}:zn Anspruchskonkurrenz, d. h. vcrtrfgll_cher und dcl]ktischer Ansprufhlcl}en
AnsP:/uC ::sclzuﬂ gen und Rechtsfolgen grundsa.tzhch selbstindig zu beurteilen dersnd
= kora nach seiner Wahl aus Vertrag und Delikt vorgehen'”!). Die im engliscl;en R )
]“mh ":i: Tendenz, die vertragliche Haftung vorrangig zu behandeln'™),i5t 41, im dmh(
bcls‘te ;:ech! nicht sichtbar. Wegen der Exkuleonsm})gllchk.cit im Rahmen des Se;!_
;;G;nwird der Geschidigte allerdings vorrangig daran interessiert sein, cine "enﬂglic;:

Haftung des Anwalts zu erreichen.

StGB (l‘meiverm), 263
Eine

3. Dic Haftung gegeniiber Dritten

g ng gegeniiber Dritten ergeben sich'auf den ersten Blick signifikane
SB:}:. :l;: l;{‘:,{::hfng:i%m dcufSCh‘f“,""d dcr:\ c‘nghschen Recht. Wihrend in E"gla:;n:;:
grund der Fortgeltung der ,Privity Rule® die Ha.fmng de.s Anwalts gegeniiber Dritten
B h Deliktsrecht begrindet wird'?), stellen sncl} dieser dclll'(.nschen Haftung in Deutsch.
Jand die Hindernisse der limitierten l?rsetzbarkcu von Vermogens.schidcn und der Exy].
pau'onsméglichkeit nach § 831 BGB in ‘?Cn Weg. In DFUCSChJ?J'l_d ist daher die vertragliche
Haftung des Anwalts gegeniiber Drmcn‘ wescntlxc.h erweitert ?vorden. Wichtigste
Anspruchsgrundlage ist dabei der Vertrag mit Schuzzwnrkung fiir Dritte (§ 328 BGB a,.
log). Zwar steht bei diesem Vertragstyp der Anspruch .auf. dle. geschuldete Hﬂupdeismng
allein dem Gliubiger zu, der Dritte ist jedoch in der Weise in die vertragliche Obhus- yng
Sorgfaltspflicht mit einbezogen, als er bei deren Verletzung .vcrtragliche Schadensersatzan.
spriiche geltend machen kann'”*). Als Voraussetzung.ﬁir einen Anspruch aus einem Ver.
trag mit Schutzwirkung fiir Dritte mufl der Geschidigte im Wege der erginzenden Ver-

gsauslegung Leistungsnihe, Erkennbarkeit und eine Schutzpflicht des Gliubigers
gegeniiber dem Dritten darlegen'”). In bezug auf den Anwaltsvertrag ist eine Schutzwir-
kung gegeniiber Dritten etwa bejaht worden: Bei Kindern eines Mandanten, denen durch
eine Scheidungsvereinbarung Vermogenswerte iibertragen werden sollten'7é); bei der Ehe-
frau eines Mandanten im Falle einer Ruhegehaltsvereinbarung'”?), sowie in Fillen, in
denen eine bestimmte Person in einem Testament bedacht wurde!”®).
Interessant ist, dafl auch in England Bestrebungen existieren, die Anspriiche Dritter gegen
barrister oder solicitor nach Vertragsrecht behandeln wollen'”®). So hat im Jahre 1987 Lord

M) Palandt-Thomas Einf. § 823 Radr. 4.

'7)S. 0. unter [13 2.

::’) S.o.unter [13b.

*) BGHZ 49, 5. 350, 353; BGH N 1959, S. 1676, 1676-1677.

') Palandt-Heinrichs §328 BGB RI:‘)I 16,17.

') BGH NJW 1977, 5. 2073, 2074.

'7) BGH NJW 1988, S. 200, 201.

:") BGH NJW 1965, S. 1955, 1956.

i) :{ xeg’ Wmn/Mnfzfmir, Basil: ,Solicitor’s Liability Towards Third Parties: Back Into the Troubled Waters
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Goff im House of Lords unter Rﬁckgrif"f auf d’f deutsche Modell der Drittschadensliqui-
Jation versucht, das ProPlem der Anspriiche Dritter gegen eine Vertragspartei zu l6sen'®),
Auffallend an den Bc_grum?ungen der englischen }(ec_htsprechung ist auerdem die Ahn-
lichkeit zu den Kriterien, die das dcutthe Recht fiir die Frage der Einbeziehung Dritter in
den Schutzbereich des Vemrages cnrwncke‘lt hat. Obwohl das englische Recht einen delik-
dischen Anspruch des pntten gegen eine Vcrtr.agspartci annimmt, muf fiir diesen
Anspruch der Vertrag mit Wissen _der Vcrlragsp}rtcneq zugunsten des Dritten abgeschlos-
sen worden sein oder a.bcr der Dritte muf zumindest in einem fiir den Anwalt erkennba-
ren yspecial relationship® zu :iem Anwalt g_csunden haben'®!). Nach deutschem Recht
wird die Schutzpflicht des Gla'ublgcrs gegeniiber dem Dritten bejaht, wenn die Leistung
bestimmungsgemafll dem Dritten zugute kommen'®) oder der Dritte nach dem Partei-
;villen geschiitzt werden soll'®).

V. Schlufbetrachtung

Die rechtsvergleichende Betrachtung der Haftung des deutschen und englischen Anwalts
hat gezeigt, dafl in England eine grofere Zuriickhaltung der Gerichte bei der Feststellung
cines beruflichen Fehlverhaltens besteht. Diese Zuriickhaltung wird besonders deutlich
bei der immer noch vorherrschenden Immunitit des barrister, die in jiingster Zeit noch
verstirkt und auf vor Gericht auftretende solicitor ausgedehnt worden ist. Gerade die
Haftungsimmunitit erlangt freilich besondere Brisanz vor allem vor dem Hintergrund
zunechmender Harmonisierungsbestrebungen im Sinne einer Verschirfung der Haftung
der Dienstleistungsberufe innerhalb der Europiischen Union und vor der Tatsache einer
verstirkten Internationalisierung der Mirkte fiir anwaltliche Dienstleistungen. Ob sich
der alte Zopf der Haftungsprivilegien von barrister und solicitor auf lingere Zeit noch auf-
recht erhalten 1aBt, erscheint fraglich.
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