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KEK-Vorsitzender betont weiterhin groffe Bedeutung
traditioneller Medien fiir die Meinungsvielfalt

Interview mit Prof. Dr. Georgios Gounalakis, Vorsitzender der Kommission
zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK)
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Als eine Schlussfolgerung aus dem Gutachten ,, Meinungsmacht im Internet und die Digitalstrate-
gien von Medienunternehmen® schldagt der KEK-Vorsitzende Prof. Dr. Georgios Gounalakis vor,
das Merkmal der ,Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht“ zugunsten einer ,Verhinde-
rung einer erheblichen Beeintrdchtigung der Meinungsvielfalt“ unter Einbeziehung aller publi-
zistischen Medien zu ersetzen, allerdings ohne auf die vorbeugende Komponente zu verzichten.
Es brauche keinen konkreten Fall, damit der Gesetzgeber tatig werde. Er sei bereits vorbeugend
verfassungsrechtlich zum Handeln verpflichtet. ,Wir hoffen', so der Rechtswissenschaftler, ,,dass
die Politik diesen Appell ernst nimmt und zeitnah handelt.“

promedia: Herr Gounalakis, Prof. Dr.
Christoph Neuberger schreibt in seinem Teil
des Gutachtens: ,,Das Verhiltnis zwischen
Vielfalt, Meinungsbildung und Meinungs-
macht ist komplexer, als es das Medienrecht
zu erkennen gibt." Wo miisste das Medien-
recht also geandert werden?

Gounalakis: Neuberger sagt auch, Mei-
nungsmacht diirfe im Medienrecht nicht als
isoliertes Phinomen betrachtet, sondern
sollte in einem weiter gespannten normati-
ven Rahmen gesehen werden, der weitere
Regulierungsziele umfasst, die einander
tangieren. Insoweit betont die KEK, dass es
nicht mehr ausreichend ist, im Medienkon-
zentrationsrecht wie bisher an Zuschaueran-
teilsgrenzen im bundesweiten Fernsehen
testzuhalten. Vielmehr miissen im Rahmen
eines umfassenden Vielfaltsicherungsmo-
dells, wir nennen es Gesamtmarktmodell,
alle publizistischen Medien in einer Konzen-
trationskontrolle erfasst werden konnen.
Dies gilt auch fir Intermediare wie etwa
Suchmaschinen und soziale Netzwerke, die
im Meinungsbildungsprozess eine immer
grofiere Rolle spielen, deren Einbeziehung in
das Recht der Vielfaltsicherung derzeit aber
noch ungeklart ist.

promedia: Was ist ausschlaggebend fiir das
Funktionieren der individuellen und
offentlichen Meinungsbildung?

Gounalakis: Ausgangs- und Zielpunkt des
Medienrechts ist publizistische Vielfalt. Diese
wird als wesentlich und notwendig fiir die
individuelle und éffentliche Meinungsbil-
dung angesehen. Insoweit haben wir in
Deutschland ein vielfiltiges Medienangebot.
Wir diirfen aber nicht iibersehen, dass der
Grofiteil der Angebote, sei dies im Rund-
funk-, im Print- oder im Onlinebereich, aus
nur wenigen grofien Medienhausern kommt.
Auch im Internet haben wir prima facie
publizistische Vielfalt, weil jeder einen
ungehinderten Zugang zur Offentlichkeit hat
und daher alle Anbieter, Kommunikatoren,
Themen, Meinungen und Informationen
reprisentiert sind. Aber auch hier kommt
hinzu, dass die Zahl der Informationsinter-
medidre wie Suchmaschinen oder soziale
Netzwerke, die Einfluss auf die Meinungsbil-
dung ausiiben, iiberschaubar ist. Das
Gutachten zeigt auf, dass vielfaltsmindernde
Faktoren auf der Angebots- wie auf der
Nutzungsseite der verbreiteten Annahme
einer grofien Vielfalt des Internets widerspre-
chen. So wird beispielsweise die Vielfalt in

der Recherche reduziert, weil gleiche
Suchmaschinen (Stichwort “Googleisierung
der Informationssuche”) und ahnliche
Quellen (etwa Wikipedia) praferiert werden.
Auch diirfte angesichts der Angebotsfiille
jeder Nutzer nur einen Bruchteil des
gesamten Internets wahrnehmen. Ob zu
einem aktuellen Streitthema alle im Internet
vertretenen Meinungen aufgespiirt werden,
ist sehr fraglich. Vielfalt alleine ist deshalb
kein ausreichender Indikator fiir das
Funktionieren der individuellen und
otfentlichen Meinungsbildung. Auch die
Auffindbarkeit der Angebote ist ein
wesentlicher Faktor fuir den Prozess der
Meinungsbildung.

promedia: ,Die Liste der Kriterien fiir die
Messung von Meinungsmacht muss ans
Internet angepasst und erweitert werden',
fordert das Gutachten. Welche Kriterien
sollen noch dazu kommen und wie kann
man diese dann messen?

Gounalakis: Die KEK selbst hat zur Reform
des Medienkonzentrationsrechts einen
Grundtatbestand vorgeschlagen, nach dem
ein Unternehmen selbst oder durch ihm
zurechenbare Unternehmen zwar eine
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unbegrenzte Anzahl redaktionell verantwor-
teter Angebote auf den Medienmirkten
Fernsehen, Horfunk, Tageszeitungen,
Zeitschriften und Online-Angebote
verbreiten darf. Dieses Recht sollte aber
seine Grenze finden, wenn es dadurch auf
diesen Meinungsmarkten insgesamt (=
Gesamtmeinungsmarkt) eine Stellung
erlangt, die geeignet erscheint, durch
ungleichgewichtigen Einfluss auf die private
und o6ffentliche Meinungsbildung die
Meinungsvielfalt erheblich zu beeintrachti-
gen.

Fiir die Bestimmung und Gewichtung der
Anteile liefert der von den Medienanstalten
aufgebaute Medienkonvergenzmonitor - zu-
sammen mit der Datenbank der KEK - eine
gute empirische Grundlage. Aus Sicht der
Gutachter sollten dartiber hinaus auch der
Angebotsinhalt und die Empfanglichkeit
(gemessen als Vertrauen bzw. Glaubwiirdig-
keit) der Nutzer beriicksichtigt werden. Das
Gutachten weist freilich zu Recht darauf hin,
dass sich aus diesen Kriterien aufgrund der
komplexen Wirkungszusammenhange kein
einfach handhabbares Berechnungssystem
entwickeln ldsst. Daher sollte vorrangig der
Einzelfall betrachtet werden.

promedia: Die breite Palette der Techniken
der strategischen Kommunikation und die
algorithmische Steuerung von Selektionsent-
scheidungen haben laut Gutachten einen
Einfluss auf die Meinungsbildung. Welche
Konsequenzen muss das fiir eine Verhinde-
rung vorherrschender Meinungsmacht
haben?

Gounalakis: Die Gutachter stellen dazu
fest, dass sowohl die Transparenz iiber den
Einsatz als auch ein gesichertes Wissen
iiber die Wirkungsweise dieser Persuasi-
onstechniken fehlen, weshalb es dringend
erforderlich sei, mehr Klarheit tiber die
Verbreitung und deren Wirkung zu
schaffen. Bei den Intermediaren stelle sich
fir die Regulierung deshalb die Aufgabe,
einerseits nicht schon einen blofen
Verdacht zum Anlass fiir Eingriffe zu
nehmen. Andererseits miisse aber gegen
das Entstehen erheblicher Meinungsmacht
bereits prophylaktisch vorgegangen
werden, da sich Meinungskonzentrationen
nachtraglich nur noch schwer beseitigen
lassen. Beides ist aus meiner Sicht richtig.
Unbestritten eroffnet das Internet den
Zugang zu einer Vielzahl von kaum noch
iiberschaubaren Medienangeboten.
Angesichts der bestehenden Informations-
fiille wird dabei die Auffindbarkeit und
Verbreitung der Angebote zu einem
wesentlichen Faktor fiir den Prozess der
offentlichen Meinungsbildung.

Hierbei spielen Informationsintermedidre
wie Suchmaschinen oder soziale Netzwerke
eine zentrale Rolle. Informationen werden
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von diesen fiir ihre Nutzer gesammelt,
ausgewahlt, gewichtet und zusammenge-
fuhrt. Andererseits wird das Nutzerverhal-
ten akribisch genau zusammen mit den
Nutzerdaten erfasst und zu einem detaillier-
ten Nutzerprofil zusammengefiihrt.
Intermedidre haben damit sowoh! durch
den Einsatz unterschiedlicher Techniken
der strategischen Kommunikation als auch
durch die breit angelegte algorithmische
Steuerung von Selektionsentscheidungen
das grofie Potenzial, die Meinungsbildung
zu lenken und damit auch zu beeinflussen.
Wie die aktuelle Debatte um das britische
Unternehmen Cambridge Analytica zeigt,
ist diese Gefahr nicht von der Hand zu
weisen. Sie konnte bereits Realitat geworden
sein, wenn sich deren Manager damit
briisten, ,weltweit Wahlen mit Hilfe
digitaler Manipulation und politischen
Tauschungen beeinflussen zu kénnen™
Cambridge Analytica hat sich, wie vermutet
wird, ohne Erlaubnis Zugriff auf 50
Millionen Facebook-Nutzerdaten verschafft
und den US-Prisidenten Donald Trump in
seinem Wahlkampf unterstiitzt, Mit
personalisierter Facebook-Werbung soll
Cambridge Analytica die Entscheidung der
US-Wihler massiv und einseitig beeinflusst
haben. Dartber hinaus soll es durch eine -
mutmafllich aus Russland gesteuerte - Des-
informationskampagne zu unzulissigen
Wihlerbeeinflussungen bei der US-Wahl
2016 gekommen sein. Ein dhnliches
Szenario wire auch fiir Deutschland nicht
ganz unwahrscheinlich.

Es besteht daher - und zwar vorbeugend -
bereits jetzt dringender Handlungsbedarf.
Dies betrifft nicht nur die Sicherstellung
eines besseren Datenschutzes, sondern auch
eine zeitgemifle medienkonzentrationsrecht-
liche Regulierung. Im Prozess der 6ffentli-
chen Meinungsbildung kommt insbesondere
vielgenutzten Informationsintermediaren
mit einer groflen Datenmacht (Stichwort
»Big Data®) wie Google und Facebook eine
Torwichterrolle zu. Sowohl die angewandten
Techniken strategischer Kommunikation als
auch die von ihnen verwendeten Algorith-
men sind fiir den Nutzer und die Allgemein-
heit indes intransparent. Aufgrund ihrer
Bedeutung fiir den Meinungsbildungspro-
zess bedarf es deshalb zumindest einer
medienrechtlichen Missbrauchsaufsicht iiber
Intermedidre und auch tiber nichtpublizisti-
sche Akteure mit politischer Relevanz.

promedia: Bei den Fernsehunternehmen
hat das Gesamt-Meinungsbeeinflussungspo-
tenzial zwischen 2010 und 2016 um etwa 5,6
Prozent abgenommen und bei den Presse-
verlagen hat sich das Gesamt-Meinungsbe-
einflussungspotenzial zwischen 2005 und
Anfang 2017 um etwa 40 Prozent verringert.
Bedeutet das, dass von den , klassischen”

Medien keine Gefahr fiir eine vorherrschen-
de Meinungsmacht mehr ausgeht?
Gounalakis: Auch wenn sich die Meinungs-
macht von den traditionellen Medienunter-
nchmen hin zu Intermediéren und nichtpu-
blizistischen Anbietern mit politischer
Relevanz verschoben hat, so verlieren die
traditionellen Medienunternehmen
gleichwohl nur relativ an Meinungsmacht.
Es wurde bereits erwahnt, dass der Grofiteil
der Angebote, sei dies im Rundfunk-, im
Print- oder im Onlinebereich, aus nur
wenigen grofen Medienhédusern stammt.
Daran hat sich nichts geandert.

Auch im Internet sind es nur wenige
Plattform-Konzerne wie Google, Facebook
und Amazon, die mit ihrer Datenmacht
potentiell Einfluss auf den Prozess der
Meinungsbildung nehmen kénnen. Hier
mussen wir zuverlassig die Gefahrdungslage
erfassen kénnen.

promedia: Muss die Politik weiterhin schon
auf die Gefahr einer vorherrschenden
Meinungsmacht reagieren?

Gounalakis: Tatsachlich zielt das aktuelle
Medienkonzentrationsrecht in Ankniipfung
an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf eine Verhinderung
vorherrschender Meinungsmacht im
bundesweit verbreiteten privaten Fernsehen.
Aus Sicht der KEK ist dieser Ansatz jedoch
im Hinblick auf das bereits angesprochene
Gesamtmarktmodell zu tiberpriifen. Im
Interesse einer funktionierenden und
lebendigen Demokratie muss generell
kommunikative Chancengleichheit gewéhr-
leistet werden. Wir schlagen deshalb vor, das
Merkmal der ,Verhinderung vorherrschen-
der Meinungsmacht” zugunsten einer
,~Verhinderung einer erheblichen Beein-
trichtigung der Meinungsvielfalt” unter
Einbeziehung aller publizistischen Medien
zu ersetzen. Das heifdt aber nicht, dass wir
gerade auch angesichts des erheblichen
Wandels der Medienlandschaft und der Nut-
zungsgewohnheiten - und der damit
einhergehenden neuen Gefahrdungslage -
auf die vorbeugende Komponente verzich-
ten konnen. Im Gegenteil: Sie ist heute
wichtiger denn je. Bei fortschreitender
Konvergenz ist es auch und gerade heute
und fiir die Zukunft elementar, den vielfalti-
gen Gefahren fur den freien Informations-
und Meinungsbildungsprozess durch
geeignete verfahrensrechtliche und materi-
ell-rechtliche Sicherungsinstrumente, wie
das BVerfG stets betont hat, vorbeugend zu
begegnen.

Es braucht also keinen konkreten Fall, damit
der Gesetzgeber titig wird. Er ist bereits
vorbeugend verfassungsrechtlich zum
Handeln verpflichtet. Und wir hoffen, dass
die Politik diesen Appell ernst nimmt und
zeitnah handelt. ll



