Inforn

1ations- und

ledienre cht

FU-GR Charta ®* EMRK ° GG
MStV ¢« BGB ¢ IFG © VIG « GWB
TKG ¢ TMG u.a.

Prof. Dr. Hubertus

Direktor des Instituts fir M

Kommentar

Herausgegeben von
Prof. Dr. Boris P. Paal, M.}ur.

" Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht und
Informationsrecht, Daten- und Medien-

Gersdorf

bdien- und

Datenrecht sowie Digitalisierung,
Universitit Leipzig recht, Juristenfakultit, Universitit Leipzig
Richter am Landgericht Hamburg

2. Auflage 2021

CH.BECK




EinfHes Inform

Die folgende Einfithrung
durch Kommentierungen des
schen Pressegesetzes (— HPy
onsfreiheitsgeserzes (— HDS
Rundfunk- und Telemedienr
beitragsstaatsvertrag {— RBq
gen und Erliuterungen zum |
berg — EintBW Rn. 1, B
EinfHmb Rn. 1 {f., Niedersa

Rn, 1

A. Die Informations- und Meij

heit in Hessen

B. Die Informations- und Meis
heit in der Hessischen Verfassu

I. Die Hessische Verfassung

1. Die Meinungsfretheit in der H

Landesverfassung (Art. 11 HV)

1L, Die Informationsfreiheit in de

Landesverfassung (Ast. 13 HV)

IV, Die Wissenschafts- und Kunsti
der Hessischen Landesverfassung {

HY)

V. D Schranken der hessischen 3
und Informationsfreiheit nach der
Fandesverfssung und dem Grond
Bundesrepublik Deutschland .0l 00

5. Landesrecht Hessen

ations-, Presse- und Medienrecht in Hessen

Uberblick

in das hessische Landesrecht (EinfHes — Rn. 1) wird erginzt
Hessischen Privatiumkgesetzes (— HPRG § 1 Rn. 1), des Hessi-
bsseG § 1 R, 11E) und des Hessischen Datenschutz- und Informati-
IG § 80 Ru. 111)) sowie der linderiibergreifenden Regelungen zum
pcht im Medienstaatsvertrag (— MSEV § 1 R 1) und Rundfunk-
StV § 1 R 1), AuBerdem enthilt der Kommentar Einfithrun-
Yformations-, Presse- und Medienrecht der Linder Baden-Wiirtrem-
ayern — EinfBay Rn. 1, Betlin — EinfBln Rn. 1, Hamburg —
Hhsen — EinfiNds Ra. 1 {17 und Nordrhein-Westfalen — EinfINRW

Ubersicht

Rn. R
wngsfrei- VI, Das Verhilmis der Bestimmungen der Hes- i
............. 1 sischen Landesverfassung zum Grundgesetz 75
L ungsfrei- C. Die Presse- und Rundfunkfreibeit in A8
LT 10 der Hcsnsr.!wu.\.’cl.:i'asslmg e A {

10 [. Das Hessische Presse- und Rundfunk-

W ' POSBLE | oouoyrsbhosnrnsnsnteenondaidasbhiirsvits 2 9t
bssischen ; I. Das Hessische Pressegesetz ... us
""""""" 21 1. Dic Entstehung des Hessischen Pres -

g 3

Hessischen zes 98

.............. 40 2. Die Freiheit der Pres

agavis zung zur Meinungsire 113
reiheit in > el ;

A re. 10 AL Das Hessische Rundfunkgesetz und die
____________ 49 " Rundfunkfreileit e 127
\einungs- " E. Das Hessische Privatrundfunkgesetz 138
Hesstschen E Schlussbemerkung und Ausblick; Hes-
pesctz der sisches Datenschutz- und Informations-

i 5t 144

freiheitsgesetz

A. Die Informations- und Meinungsfreiheit in Hessen
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Leiheit von Information und Meinung in der Hessischen Landesverfas-
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des wird der Informations- und Meinungstretheit eine tragende Rolle
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EinfHes V1. 5. Landesrecht Hessen

Nach Art. 20 Abs. | GG ist die Bundesrepublik Deutschland ein Bundesstaat. MNach dem sog.
zweigliedrigen Bundesstaassbegrifl besteht ein Gesamitstaat (Bund), der wiederrum aus emzelnen
Gliedstaaten (Bundeslinder) zusammengesetzt ist (Maunz/Diirig/Klein GG Art. 42 Rn. 9).

Dabei besitzen die einzelnen Gliedstaaten selbst Staatsqualitit (BVerfGE 1. 14 (34)). Aus dieser
Staatsqualitit der Linder wird deren Kompetenz abgeleitet, sich eine eigene Verfassung zu geben.
Diese Kompetenz der Linder, die sogenannte Verfassungshoheit, wird mithin unmittelbar aus dem
Charakter der Linder als Gliedstaaten der Bundesrepublik Deutschland abgeleitet.

Die Eigenstaathichkeit der Bundeslinder hat in zwei Punkten eine Verstirkung der demokra-
tsch-parlamentarischen Staatsordnung zur Folge. Einerseits stirkt sie die bundesstaathiche C@\\';ﬂ—
tenteilung zwischen Bund und Bundestindern, da diese die Gewaltenteilung zwischen dr:;} Clll?.'.::!--
nen Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Rechtssprechungsorganen erginzt, andererseits lt%hrL die
Eigenstantlichkeit der Bundeslinder zu einer stirkeren Erfabrbarkeit ,.demokrmtscher Memungs-
und Willensbildungsprozesse in tiberschaubaren Gemeinwesen mit historischen und kulturellen
Gememsamkeiten®, da jeweils eine gesonderte demokrtische Legitimicrung erfolgen muss
(Mayer/Stolleis/Schimidt, Staats- und Verwaltungsrecht fiir Hessen, 4. Aufl. 1999, 36).

Auch das Grundgeseiz selbst erkennt die Linder als Staaten mit eigenen Verfassungen an. So
muss nach Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG — der sog. Homogenititsklausel — die verfassungsmiiBige Ord-
nung in den Lindern den Grundsiitzen des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechos-
staates entsprechen. Aus Sicht der Hessischen Verfassung wird diese Einordnung durch Art. 64,
65 HV bestitgt. Des Weiteren setzt Art. 28 Abs. 1 8. 2 GG voraus, dass in den Lindern, Kreisen
und Gemeinden die Volksvertreter aus allsemernen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen
Wahlen hervorgegangen sein miissen,

Es kann also unter anderem aus Art. 28 Abs. I GG geschlossen werden, dass das Grundgesetz
die Rechisgewalt der Linder voraussetze und diese nicht erst wie zB fiir die Gemeinden in Art. 28
Abs. 2 GG bildet. Ausdrucksform der Staatsgewalt ist wiederum die Gesetzgebung. Dementspre-
chend sind die Linder innerhalb des von Art. 28 Abs. 1 GG abgesteckten Rahmens frei in der
Gestalung threr Verfassung (BVerfGE 36, 342 (Ls. 4)). Zu beachten bleibt allerdings. dass die
Jeweiligen Landesverfassungen nicht abschlieBend sind, sondern durch das Grundgesetz erginzt
werden. Das Zusammenwirken beider Elemente macht erst die Verfassung des jeweiligen Landes
aus, Dieses Zusammenwirken steht wiederrum niche der Staasqualitit der Linder entgegen, was
der Vergleich des Verhiilmisses der Europiiischen Union mit der Bundesrepublik Deutschland zeigt
{GroBi, FS 50 Jahre Verfassung des Landes Hessen, 1997, 151).

Das Land Hessen in seiner heutigen Gestalt wurde durch die Proklamation der amerikanischen
Mihtirregierung vom 19.9.1945 gebildet (Hinkel, Verfassung des Landes Hessen, 1999, HV Ein-
fihrung. 25). Am 1.12.1946 wurde sowohl der erste Hessische Landtag gewihlt als auch die
Hessische Landesverfassung durch Volksentscheid von den Biirgerinnen und Biirgern des Landes
Hessen angenommen. Die Hessische Verfassung wurde am 11.12.1946 ausgefertigt und am
18.12.1946 im Gesetzes- und Verordnungsblatt verkiindet. Demnach stamme die Hessische Verfas-
sung aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, das am 23.5.1949 verkiindet wurde,
und ist damit die ilteste, heute noch geltende Landesverfassung in der Bundesrepublik Deutschland
(Hermes/Reimer/Sacksofsky, Landesrecht Hessen, 8. Aufl. 2015, 34 Run. 3).

Die Hessische Landesverfassung ist eine sogenannte echte Vollverfassung. An vielen Stellen
orientiert sich die Hessische Landesverfassung an der Weimarer Reichsverfassung, Die hessische
Landesverfassung ist nimlich wie die Weimarer Reichsverfassung in zwei Hauptreile gegliedert.
Der erste Hauptteil trigt ,Die Rechte des Menschen™ als Uberschrift. Der zweite Hauptteil
ist mit der Uberschrift ., Aufbau des Landes™ (iberschrieben. Demnach beinhaltet die Hessische
Landesverfassung sowohl Grundrechte und Staatsziele als auch staatsorganisationsrechtliche Rege-
lungen. was die Hessische Landesverfassung von einigen Linderverfassungen der Bundcsn-.pul;ﬁk
Deutschland bereits unterscheidet (Hermes/Reimer/Sacksofiky, Landesrecht Hessen, 8. Aufl.
2015, 35 Ra. 5). Allerdings wurden — wie im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland - die
beiden Hauptteile im Vergleich zur Weimarer Rechtsverfassung umgedreht, womit die Hessische
Landesverfassung zom Ausdruck bringt, dass der Staat ,um des Bargers willen™ da ist und nicht
umgekehrt und gleichzeitig die unmittelbar vorausgegangenen geschiclhidichen Erfahrungen mit
der Weimarer Republik verarbeitet (Mayer/Stolleis/ Schmide, Staats- und Vur\\’-.;l:,um_‘mréd,[ fiir
Hessen, 4. Aufl. 1999, 39). &

Des Weiteren ist der erste Haupteeil der Hessischen Landesverfassung, der die Grundrechte
und Staatsziele beinhaltet, deutlich umfangreicher als der Grundrechtsteil des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland ausgestaltet. Dahinter steht, dass das Grundgesetz der liun“desrepublik
Dentschland auferund der Teilung des Landes nicht auf ewig bestehen sollte, sondern das Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland als eine Art provisorische Vorverfassung geschaflen wurde.

2428 Gounalakss
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In der Priambel der Hcisjschcn Landesverfassung heifit es: | in der f}bcrzcugung, dass Deutsch-
land nur als demokratische )

: s Gemeinwesen eine Gegenwart und Zokunft haben kann, hat sich
Hessen als Gliedstaat der Deutschen Republik diese Verfassung gegeben®.

Um dem Ansprach des demokratischen Gemeinwesens gercgi1g zu werden, hat die Hessische
Vertassung Regelungen iiber die Freiheit von Information und Meinung, die fiir eine freiheitlich-
dcmokmm_che St;ntsorduung schlechthin konstituierend sind {BVt‘.z‘l‘Gf. 62, 230 (247); 128. 226
(366)) :Illigei_lmnmen_ Denn die Freiheit von Information und Meinung erméglicht erst die
stindige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, der das Lebenselement des
demokratischen Gemeinwesens ist (BVerfGE 7, 198 (208)). Allerdings bedeutet dies nicht, dass
die 1l1t91‘1113[10n_5~_ und Meinungsfreiheit ausschlieBlich im politischen Bereich gewithrleistet wird.
Auch die unpolitische Information und die private MeinungsiuBierung werden vom grundrechtli-

cheﬁl Sch_utz erfasst (Linck/Jutzi/ Hopfe/futzi, Die Verfassung des Freistaats Thiringen. 1994,
ThiirVerf Arc. 11 Rn. 4). ;

II. Die Meinungsireiheit in der Hessischen Landesverfassung (Art. 11 HV)

Gemill Art. 11 Abs. 1 S. 1 HV wird die Meinungsfreiheit gewihrleistet, die ,.als unmittelbarster
Ausdruck der menschlichen Persénlichkeit in der Gesellschaft" gilt (BVerfGE 7, 198 (208)) und
damit zu den vornehmsten Menschenrechren® zihle (BVerfGE 69, 315 (344)). Der Hessische
Verfassungsgesetzgeber hat dabei den Art. 11 HV im ersten Hauptteil der Hessischen Landesvertas-
sung und damit unter der allgemeinen Uberschrift ,.die Rechte des Menschen® verbrieft. Somit
hat sowohl das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland als auch die Hessische Landesverfas-
sung die Meinungsfretheit als Grundrecht ausgestalter,

Die Meinungsfretheit steht mit den anderen Kommunikationsfreiheiten, namentlich der Infor-
mationsfreiheit und den sogenannten Medialen Freiheiten zur AuBerung und Verbreitung von
Meinungen und Nachrichten (Presse und Rundfunk) in einem inneren Zusammenhang (Lindner/
Mastl/ Wolft/Most, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, BV Art. 110 Rn. 2).

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art. 11 HV erstrecke sich iiber das Verhilmis vom
Einzelnen zam Staat (Art. 11 Abs. 1S, 1 HV) hinaus auf die Beziehungen der Staatsbiirger unterei-
nander (Art. 11 Abs. 1 S. 2 und 3 HV) (Zinn/Stein, Verfassung des Landes Hessen, 1999, HV
Art. 11, 128). '

Gemiili Art. 11 Abs. 1 S. 1 HV hat jedermann das Recht, seine Meinung frei und Sffendich
zu aullern.

Als Vorbild fiir den Are. 11 Abs. 1 S. 1 HV kann der Art. 118 Abs. 1 5. 1 der Weimarer Reichs-
verfassung (im Folgenden WRYV) gesehen werden,

Im Unterschied zu Art. 118 Abs. 1 S. 1 WRV ist Art. 11 Abs. 1 S. 1 HV allerdings kein soge-
nanntes reines Deutschengrundrecht, sondern richtet sich laut seinem Wortlaut an | jedermann®.
Grundrechtstriger ist demzufolge jede natiirliche Person unabhiingig ihrer Staatsangehorigket
oder ihres Alters.

Auch wenn im Wortlaut des Art. 11 Abs. 1 HV das Wort verbreiten™ — im Gegensatz zu
Art.5 Abs. 1 S. 1 GG - fehlt, ergibt sich bereits aus der Zielrichtung der Meinungsfreiheit,
dass nicht nur die Meinungsiuferung, sondern vor allem auch das ,geistige Wirken® durch die
Meinungsiuferung geschiitzt sein soll (Lindner/Mostl/ Wolfl/Maéstl, Verfassung des Freistaates
Bavern. 2. Aufl. 2017, BV Art. 110 Rn. 8), sodass der Art. 11 Abs. 1 HV nicht nur das freie und
sflentliche Aufiern einer Meinung, sondern auch ihre Verbreitung umfasst.

Die Hessische Landesverfassung verzichtet im Worthwut des Arc. 11 Abs. 1 HV —im Unterschied
zum Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 GG — auch auf eine Aufzihlung von Méglichkeiten der Memungs-
iuberung und —verbreitung (Wort, Schrift und Bild). In diesem Zus-.m}mc:lh:mg muss aber beachtet
werden, dass es sich bei dieser Aufzihlung des Art. 5 Abs. 1 GG — aufgrund der nicht abschlieBen-
den Aufzihlung — ledighch um eine beispielhafte Aufzihlung handeln k:mn_{]nrnsq/l’icrpfhfj:urnss
GG Art. 5 Rn. 12). Zu bedenken ist namlich, dass die Mciuungsi_i\;Bcruugsh-eihcit nur 1hrehWir—
kungskraft entfalten kann, wenn sie sich auf alle Formen der MeinungsiuBerung bezieht (Zinn/
Stein, Verfassung des Landes Hessen, 1999, HV Arc. 11. 129).

Demnach erstreckt sich die Freiheit der Meinung nicht nur aut thren Inhalt, sondern auch auf

die Form und die Mittel der MeinungsiuBerung und threr Verbreitung (BVerfGE 60, 234 (241);
Lindner/Méstl/ Woltl7Méstl, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, BV Art. 110 Rn. 8).
Voraussetzung ist allerdings, dass die Meinung als solche verstindlich bzw. erkennbar ist (i—Im_kel.
Verfassung des Landes Hessen, 1999, HV Art. 11, 91)). So si_nd _bspw. auch das ’!‘.'mgc:} ciner
Plakette fBVerlCE 71. 108 (113)) oder Meinungsiuflerungen in Druckwerken (BVertGE 85, 1
(12)) von der Fretheit der Meinung gedeckt.
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EinfHes

rung einer Meinung und lhre Verbretfung, die durch die Meinungstretheit garantiert wird, setar
als zwingende Km'}suquun_?_ auch die Existenz der Freihert vorans, diese gefiu Berte und verbreitere
j??‘;‘f_‘”i;% 2: “'“1?2“?8911 (Lindner/Mo{dd/ Wolfi/ Mastl, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Auil.
<017, DV Art. 112 l_’m. 1. Die Informbtionsireiheit kann aber auch als notwendige Voraussetzung
dpr Mcm““g“&*"h‘e”: 8“-_“-‘1‘1611 werden. Nur die jedermann frei zugingliche Informaton erméglicht
cine Memung, die aufgrund emes cifzenen Urteils und nicht aufgrund oktroyierter Autoritit
gd!l]d::t w urde. sodass die Freiheit der [nformation als notwendige Grundlage fir die Moglichkeit
ewer freien Memungsbildung und -4 ufierung angesehen werden kann (Hinkel. Verfassung des
Landes Hessen, _19‘)‘95 HV Art. 11, 91). Somit ist die Freiheit der Information die notwendige
Grundlage der _individuellen und sozililen Weiterentwicklung” (Zinn/Stein. Verfassung des Lan-
des Hessen, 1999, HV Art. 13 133), [Folglich st auch die Informationsireiheit ein zwinaender
Bestandteil der fretheitich-demokratisthen Grundordnung.

Im Unterschied zu der in Are. 11 HV gewihrleisteten Meinungsireiheit gibt es ber Art. 13 HV
keine A;!Iv;illlllng an Vorschriften der Weunarer Reichsverfassung. In der Weimarer Reichsverfas-
sung existierte nidmhich keine gesetzlich verankerte Fretheit der Information.

Anlass flir die selbstindige verfassunpsrechtliche Gewihrleistung der Informationsireiheit waren
die Erfahrungen mit dem nationalsozialistischen Regime, in dem Informationsbeschrinkungen
und staatliche Abhorverbote fiir auskindischie Rundfunksender herrschten (BVerfG NJW 1970,
235 (236)). Demzufolge ist die Infornfationsfretheit ein Abwehrrecht gegen statiches Eingreifen
i die Fretheit der Information.
. Nach Art. 13 HV hat jedermann das Reche, sich frei auf allen Gebieten des Wissens und der
Erfahrung sowie iber die Meinung anderer durch den Bezug von Druckerzeugnissen, das Abhoren
von Rundfunksendern oder auf sonstige Weise zu unterrichten.

Die Informationsfreiheit ist somit in der Hessischen Landesverfassung als sog. | Jedermanns-
recht” ausgestaltet. Grundrechtstriiger fist demzufolge jede natiirliche Person, die sich informieren
mdchie, unabhingmg threr Staatsangehorigkeit oder ihres Alters.

Die in Art. 13 HV gewilrleistete [nformnationsfreilieit schiitzt nach ihrem Worthwe die freie
Unternchtung, Darunter ise nicht mr ,akoves Handeln® zor Beschaflung von Informationen,
sondern auch die | schlichte Entgegenpohme von Informatonen” zu fassen (BVerfGE 27, 71 (Ls.
3); 103, 44 (60)).

Die [nformationsfreiheit beziehe sich gleichermaBen auf Tatsachen und Meinungen, auf private

“und dffentliche Angelegenhenten (BVerfGE 27, 71 (81}).

Allerdings resultiert aus der Informationsfreiheir kein , Recht auf Exoffaung einer Informations-
quelle”, da ,erst nach Eroffiung der allgemeinen Zuginglichkeit der Schutzbereich der Informan-
onsfreiheit durch einen Grundrechtseingriff betroffen sein kann® (BVerfGE 103, 44 (Ls. 1)).

Weiterhin ist gem. Art. 13 HV aucl} die sogenannte negative Informationsireibeit gewihirleister,
also die . Freiheit vor aufgedringrer Information” {(Jarass/Pieroth/Jarass GG Art. 5 R, 25).

IV. Die Wissenschafts- und Kunsifreiheit in der Hessischen Landesverfassung (Art. 10
HV)

Die Hessische Landesverfassung beschiftiet sich in Art. 10 mit der Freibeit von Wissenschatt
und Kunst und ihrer Verbreitung. Arg 10 HV stellt daomt einen weiteren Ausfluss der Informan-
ons- und Meinungsfreiheit in der Hes ischen L:mdcwcrihsmng dar, wobei bspw. m_ der Il(i'!l'm&leri-
schen Betitigung neben der schoplerjschen Gestaltung auch immer untrennbar dic . Eindriicke,
Erfalirungen und Erlebnisse” des Schaffenden ,durch dn.s-Mcdmm. eer bestimmten Formsprache
2u unmittelbarer Anschauung® gebraghe werden BVerfGE 67, 213 {226)).

Nach dem Wortlwr des Are. 10 HY darf memand in seinem wissenschaftlichen oder kiinstleri-
schen Schaffen und m der Verbreitunjz seiner Werke gehindert werden. g A

Demzufolge schiitzt Art. 10 HY jede st:zat]j_clhc- Bevormundung, Lenkung oder Beetnudicht-
gung kil wstferischer und wassenschafthicher U_ctiltlgung“, sodass knnsequemar\‘:'e ise alle Ayﬁen}n._
wen, die nicht wissenschaftlicher oder| kiinstlicher Natur sind, von Art. 10 HV nicht umfasst sind
?Hmkti, YVerfassung des Landes Hessep, ;999,‘!}\( A{t. 10, 88). .

Art. 10 HV schiitzt sowohl die geistigen T itigkeiten ;I].S auch demn_ lnl\.il%te vor staathchen
Eingriffen (Zinn/Stein, Verfassung ! sI;Landcs Hessen, 1999, HV Ar. 10, 125).

Wihrend das Bundesverfassungsgericht den ‘Wm_emchaitsbeg;tﬁ als einen t‘.‘.fi‘.‘){h;‘lf[tll \{ersnd_n
zur Ergriindung der Wahrheit einordiet {B\"mGE; 90, 1 {1?.‘}). wird a.u[gmud der U::n;osliiléjfcg
Kunst penerell zu definieren” mit eingm offenen Kunstbegriff ge;';;‘benct_ (BVerfGE 67, 213 (225)).

Daber schiitze die Hessische L.’I.l}dl:S\r't.‘rl'.l‘il‘iullg nicht nur den kiinstlerischen oder wlssmfs_ch_attlk
chen Schaffungsprozess, sondern gev ahrleistet auch das an den Schaffungsprozess ankntipfende
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Verbreiten, sodass neben dem sd
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genannten |, Werkbereich® auch der sogenapnte .. Wirkbereich®

geschiitzt ist (BVerfGE 67, 213 (3 24)). Somit ist als notwendige Konsequenz nicht nur der Schdpfer

selbst Grundrechisberechtigt, so
allgemein zuginglich macht (BY
Vérfasmngsbestimlnung“ auch di

hdern auch derfenige, der das Geschaffene verbreitet und somit
erfGE 30. 173 (191)), sodass die . Ausstrahlungswirkung dieser

jenigen Kormmunikationsmedien erfasst. die durch , Vervielfilu-

gung, Verbreitung und Vers enthchung  eine “unentbehrliche Mitderfunkton” innehaben

(BVerfGE 36, 321 (3313).
Nach Art. 5 Abs. 3 GG sind

1e Kunst, Wissenschaft und Lehre frei. Im Unterschied zu Arc. 5

Abs, 3 QG hat der Landesverfas ungsgeber bei der Schaffung des Art. 16 HV auf eine derarrige
allgemeine Garantie verzichtet. Der Verzcht auf eine allgemeine Garantie iSv Art. 5 Abs. 3. GG

begrﬁlydei'e der Landesausschuss
aufl’ die Haltung einiger Univers
Jabre Verfassung des Landes He

er Verfassungsberatenden Landesversammlung damals mit Blick
titsprofessoren in der nationalsozialistischen Zeit (GroB, FS 50
en, 1997, 151 {151)). Das Grundgesetz gewihrleistet allerdings

ebenfalls nicht die totale Lehrfrbilieit, sondern schrinke die Lehrfreiheit dahingehend ein. dass

sie t-icn Bestand der freihertlich
Verfassung des Landes Hessen, 1

lemokratischen Grundordnung nicht antasten darf (Zinn/Stein,
099, HV Arc. 10, 123). ; :

V. Die Schranken der hegsischen Meinungs- und Informationsfreiheit nach der
Hessischen Landesverfassung und dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

[m Unterschied zu Are. 118

WRV fehlt ein Vorbehalt zugunsten der allgemeinen Gesetze

sowohl in Art. 10 und Art. 11 al§ auch in Art. 13 HV {Grof. FS 50 Jahre Verfassung des Landes

Hessen, 1997, 151 (153)).

Allerdings finden sich in der Hessischen Landesverfassung als Grenzen und als Sicherung dieser

Freiheiten der Art. 17 HV und d
GemiB Art. 18 HV kann sicl

er Arc. 18 HV,
auf das Recht der freien MeinungsiuBerung. der Verbreitung

- wissenschaftlicher oder kiinsterischer Werke und der freien Unterrichtung nicht berufen, wer

59

60
61
62

63

64

- der grundlegende in der Hessisg

66

. konkretisiert wird (Zinn/Stein, V)

Gesetze zum Schutz der Jugend

verletzt. Die Gesetze zum Schutz der Jugend bilden somit cine

Einschriinkung der hessischen Frisiheit von Meinung und Information.

Des Weiteren findet sich in der
HV kann sich auf das Recht def

Hessischen Landesverfassung Art. 17 HV. Gemiifl Arc. 17 Abs. 1
freien MemungsiuBerung und auf das Recht der Verbreitung

wissenschafilicher oder kiinstlerischer Werke nicht berufen, wer den verfassungsmiBigen Zustand

angreift oder gefihrdet.
Folghich findet Art. 10 und 11
angegriffen oder gefihrdet wird.
Im Zusammenhang mit Art. 1
Art. 18 GG 15t ebenso wig Art
zur Losung des Grenzproblems 4

118 (119)).

1V seine Begrenzung dort. wo der wverfassungsmibige Zustand”™

7 Abs. 1 HV st allerdings Art. 18 GG 2u beachten.
21 GG , Ausdruck des bewussten verfassungspolitischen Willens
er fretheidichen demokratischen Staatsordnung” (BVerfGE 10,

Nach Art. 18 GG verwirkt niplich derjenige, der uriter anderem die Ersiheit der Meimmgﬁﬁ—
Berung, insbesondere die Pressefigiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und die Lehrfreiheit {Art. 3 Abs. 3 GG)
zum Kampfe gegen die freiheidich-demokratsche Grundordnung missbraucht, diese Grundrachre,

Demnach lsst das Grundgesetz
teten politischen MeinungsiuBer
Grundgesetz fiir den ,,Missbrauch
die fretheitliche Demokrane schw
garantien dafiir sorgt, dass diese

(123)). ,.Dieses wohlausgewogen 3

der bundesverfassungsrechtlichen
weitere gleichartige Sanktionen ¥
gung tiberdies einer spezifisch po
" Dem Begriff der , fresheitliches
in der Hessischen Landesverfassun)

Zustand politischer Einheit und O
I Vergleich des Are. 18 GG 1y

nicht entgegensteht. Wihrend de
den konkreten Tatbestand suspend

GG ganz allgemein von der Very

2432

die gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerich-
ungen nur auflerhalb der eigenen Gefihrdung zu, wobei das
des Rechts der freien politischen Betitigung zum Kampf gegen
ere Sanktionen androht, zugleich aber durch besondere Rechis—
nicht leichthin verhingt werden kénnen™ (BVerfGE 10, 118
Systemn darf nicht dadurch durchbrochen werden, dass neben
Regehing fiir den gleichen Tatbestand des Missbrauchs noch
on einem Landesgesetzgeber angedroht werden, deren Verhin-
iischen Stelle tibertragen wird* (BVerfGE 10, 118 {123)).

n demokratischen Grundordnung” des Grundgesetzes entspricht
g der Begriff des . verfassungsrechtlichen Zustandes®, unter dem
hen Landesverfassung und im Grundgesetz Gestalt gewordene
rdnung zu verstehen ist und in der verfassungsgemiifien Ordnung
brfassung des Landes Hessen, 1999, HV Vor Arr. 17, 141).

it Art. 17 HV wird deutlich, dass Art. 18 GG dem At 17 HV
r Wortlaut des Art. 17 HV die Ausiibung des Grundrechs fir
tert, das Grundrecht aber fiir sich bestehen Jiss, spricht Art. 18

rirkung der Grundrechte, die eine Art politische Achtung zum

Grounalalkis




Einfihrung Hessen:

Schutz gegen weiteren Missbrauch von ¢
Hessen, 1999, HV Art. 17, 146).

Art. 18 GG schlieft demmnach nichr a
im Einzelfall versagr werden kann {Gro
(133)). 3 bt ;

Allerdings werden gem. Art. 18 5. 2 ¢
verfassungsgericht ausgesprochen, Ob
entscheidet nach Are. 17 Abs. 2 HV ded

Demgemil liegt ein Widerspruch zu
HV einerseits und Art, 18 S. 2 GG and

EinfHes
Crundrechten darstellt (Zinn/Stein, Verfassung des Landes

15, dass dem Betroffenen die Berufung aufein Grundrecht
B, FS 50 Jahre Verfassung des Landes Hessen, 1997, 151

GG diese Verwirkung und ihr AusmaB durch das Bundes-
die Vorausserzungen von Art:'17 Abs. 1 HV vorliegen,
Staatsgerichshof.

ischen den Grundrechtsbestimmungen des Art. 17 Abs. 2
ererseits vor. Dabei ist zu beachten, dass die Bestinunung

der Hessischen Landesverfassing von dar ranghSheren Bestimmung des Grundgesetzes verdringt

wird und gem. Art. 31 GG aufgehobe
Somit vcrbiell?t die Kompetenz des Ver
Sofern es nicht um den Schutz der Ju

1 wird (StGH Hess Wiesbaden NJW 1951, 734 (734)).
virkungsausspruchs beim Bundesverfassungsgericht.
vend oder der freiheitlich-demokratischen Grundordnung

geht, ergeben sich Grundrechtsschranked aus den Grenzen des sogenannten allgemeinen Fretheis-

rechts nach Art. 2 Abs. | HV (GroB, FS
Gemilfl Art. 2 Abs. 1 .2 HV darf d

verletzt oder die verfassung:miiﬂige Ord

Damit bilden ,die Rechte anderer

50 Jahre Verfassung des Landes Hessen, 1997, 151 (153)).
et Mensch tun und lassen, was die Rechte anderer nicht
nung des Gemeinwesens nicht beeintriichugt.

nd , die vertassungsgemiBe Ordnung des Gemeinwesens”

eine allgemeing Schranke, die damit ajich fiir die Art. 10, 11 und 13 HV zu beriicksichtigen

bleibt. - :
Im Vergleich mit dem Grundgesetz 7
verfassungsgemiBe Ordnung® als Teil
anzusehen sind.

eigt sich. dass sowohl ..die Rechite anderer als auch ,.die
der sogenannten Schrankentrias nach Art. 2 Abs. 1 GG

Auflerdem zeigt Art. 5 Abs. 2 GG al{ Schranke die Vorschriften der allgemeinen Gesetze auf,

Dabei gilt Are. 5 Abs. 2 GG als ranghéh
Landesverfassung,.

2re Norm nattirlich auch fiir die rangniedrigere Hessische

VI. Das Verhiltnis der Bestim

Nur ‘giiltiges Landesverfassungsrecht
der Hessischen Landesverfassung ist — s
wobei Verfassungsinderungen in Hesser
Landtagsabgeordneten noch eine Volks:

und Verwaltungsrecht fiir Hessen, 4. Au
GemilB Art. 31 GG bricht Bundesrecht Landesrecht. Allerdings

verfassungsrecht nur bei Unvereinbarkei
dung, nicht aber ber gleichem Wortlau
(366)). Die inhaldiche Ubereinstimmun:

die dartiberhinausgehende Regelung, dig

Stollets/Schmidt, Staats— und Verwaltun

wngen der Hessischen Landesverfassung zum
Grundgesetz

cann Wirkung in der Praxis entfalten. Der Gesetzestext
it ihrem Bestehen — lediglich finfinal geindert worden,
nach Art. 123 HV aufler einer absoluten Mehrheit der
bstimmung voraussetzt (Mayer/Stolleis/Schmidt, Staats-
. 1999,°37). : '
kommt Art. 31 GG im Landes-
der Landesverfassung mit dem Grundgesetz zur Anwen-
oder inhaltlicher Ubereinstunmung (BVerfGE 36, 342
umfasst dabei die ,inhaldiche Deckungsgleichheit” und
nur dem Grundgesetz noch nicht widerspricht (Mayer/
reche fiir Hessen. 4. Aufl. 1999, 38).

Gemif Art. 142 GG bleiben Bestimmungen der Landesverfassungen ungeachtet der Vorschrift

des Art. 31 GG auch insoweit in Kraft)

Grundgesetzes Grundrechte gewihrleist

als sie 1n Ubereinﬂtimniung mit den Art. 1-18 dieses
n.

Fraglich erscheint, ob Landesgrundre¢hte neben Bundesgrundrechten wirksam bleiben, wenn

sie nicht tibereinstimmend 1Sv Art. 142

G sind. ‘Anerkannt ist allerdings, dass weitreichenderes
as sich bereits aus dem Wortlaue des Art. 142 GG durch

Landesverfassungsrecht wirksam bleibe, v

den Hinweis auf Art. 31 GG ergibt yer/Stolleis/Schmidr, Staats- und Verwaltungsrecht Rir
Hessen, 4. Aufl. 1999, 38). Somit kann das Landesverfassungsrecht tiber den Grundrechtsschutz des
Grundgesetzes inhaltlich hinausgehen. Gegenteilig verhilt es sich jedoch, wenn der gewihrlewstete
Schute des Grundrechts iiber den des Landesgrundrechts hinausgeht. ;

Das Verbot der Zensur wird sowohl iny Grundgesetz als auch in der Hessischen Landesverfassung
benannt. Nach Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG findet eine Zensur nicht statt. Demnach darf keine jgeistige
Kundgebung® einer vorherigen staatlighen Uberpriifung oder Erlaubnis unterzogen werden
(Zinn/Stein, Verfassung des Landes Hesen, 1999, HV Art. 11 S.130). Im Gegensatz zu Art. 5
Abs. 1 S. 3.GG. der die Zensur im Allgemeinen verbietet, befasst sich der Wortlaut des' Art. 11
Abs. 2 HV lediglich mit dem Verbot der Hressezensur, sodass nach Art. 11 Abs. 2 HV ausschlieBlich
die geistigen Kundgebungen der Presse|vor einer vorherigen staatlich Einflussnahme geschiitze
werden. Demzufolge geht der allgemeing Zensurschutz des Grundgesetztes tiber den der Hessi-

—
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VI, 5. Landesrecht Hessen

schen Landesverfassung hinaus, Mithin verdringt der ranghohere Art. 5 Abs. 1 8.3 GG den Art. 11

Abs. 2 HV.

C. Die Presse- und Rundfunkfreiheit in der Hessischen Verfassung

Zunichst ist festzustellen, dass
teil einer funktonierenden Den
nung darstellr (BVerfG NJW 19
fentlichung und Verbreitung vq
Méglichkci(. cine groBe Zahl v
die Wichtigkeit der Wirkkraft vd
1963. HPresseG Einl. 21).

Ahnlich wie die px‘rlmschen
Willensbildung des Volkes minwi
der Deutschen Bevélkerung ung
nungsbildung im Allgemeinen by

Daneben wird in einer reprise
funk eine stindige Verbindung u
der Bevblkerung geschaffen (BV

In der Bundesrepublik Deuts
GemiaB Art. 20 Abs. 28 1 GG sg
die gem. Art. 20 Abs. 2S.2 GG
Organe der Gesetzgebung, der
kann nur durch die Maglichkert

die Fretheit von Presse und Rundfunk einen wichtigen Bestand-
okratie und damit einer freiheitlich-demokransehen Grundord-
56, 1603 (1604)). Vor allem die Méglichkeit der schnellen Verof-
n Nachrichten und Meinungen und der damit verbundenden
bn Menschen zu informieren und geistig zu beeinflussen, macht
n Presse und Rundiunk aus (Reh/Grofy, Hessisches Pressegesetz,

Parteien, die gem. Are. 21 Abs. 1 S.1 GG bei der politischen
itken, dienen Presse und Rundfunk als primire Tnformationsquelle
tragen dementsprechend als notwendige l\omeqm nz der Mei-
el (BVerfGE 20, 162 (174)).

ntativen Demokratie mithilfe der Freiheit von Presse und Rund-
nd Kontrolle des Staates durch unzensierte und freie Information
bAGE 20, 162 (174)).

chland herrscht eine freiheitlich-demokratische Grundordnung.
Il alle Staatsgewalt vor Volke ausgehen. Eine derartige Austibung,
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung vollzogen wird,
der Nutzung unzensierter und damit freier Informationsquellen

und der daraus resultierenden Stfentlichen Meinungsbildung erfolgen.
Neben der Aufgabe der ffentlichen Meinungsbildung steht der Aufirag, die Sichrweisen und

Stmmungen der Bevol Lenmb g
somit diese auch zu repriisentier
§§ LI, 24).
Diese ,6ftentiche Aufgabe” k
werden, sodass die freie Bildung
zung ist, um in ,geistiger und

kénnen (BVerfGE 66, 116 (133)).

Die Wichtigkeit von Presse u
Grundordnung erkannte schliel}
Art. 53 Abs. 1 5.2 GG.

Gemiifl Art. 5 Abs. 1 S
durch Rundfunk und Film gew
S.2 GG von Art. 118 WRV d

Rundfunk und Film ab (GroB, §

Dabei entspricht die Funktios
nung ihrer ,,verfassungsrechtlich
sich nicht in der verfassungsrecht
iiber die Memungsfreiheit hinau

2 GG

roeniiber der Regierung und dem Parlament wiederzogeben und
en (Reh/GroB, Hessisches Pressegesetz, 1963, HPreseG Vor zu

ann denklogisch nicht von der | staatlichen Gewalt™ iibernemimen
von Presse- und Rundfunkunternehmen notwendige Vorausset-
wirtschaftlicher” Art und Weise untereinander konkurrieren zu

d Rundfunk fiir eine funkrionierende fretheitlich-demokrdsche
ich der Grundrechtsgesetzgeber und schuf in Anbetracht dessen

werden die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung
tilirleister. Somit weicht der Grundgesetzgeber in Art. 5 Abs. 2
wch eine gesonderte Gewihrleistung der Freiheit von Presse,
S 50 Jahre Verfassung des Landes Hessen, 1997, 151 (152)).

dieser Freiheiten in der freiheitlich-demokratischen Grundord-
xn Stellung™ (BVerfGE 66, 116 (133)). Diese Stellung erschéplt
ich gewihrleisteten Fretheir der Meinung, sondern gewihrleiseet
b die institutionelle Eigenstindigkeit™ von der Informationsbe-

schatfung bis zur , Verbreitung d
Dariiber hinaus findet nach A
dass gem. Art. 3 Abs. 1 5.2 G
unserioser Berichterstattung getd
Eine eigenstindige Presse- un
wird, sucht man in der Hessisch

Die Hessische Landesverfassunig

Pressezensur sowie in Art. 13 H
Bezug von Druckerzeugnissen,

AL LII]iCrULhELl] ‘l(JdJQb S}E lIilli
geschiitze werden (Hinkel, Verfa

Art. 11 Abs. 2 HV hat allerdin

seine Geltung verloren (Hinkel,
Auch der Wenmarer Reichsve
Ein Grund dafiir mag sein, dass so!

2434

er Nachricht und Meinung™ (BVertGE 10, 118 (121)),
. 5 Abs. 1 8. 1 GG keine Zensur statt, Weiterhin ist festzustellen,
i keine Unterscheidung und Wertung zwischen seritser oder

it wird (BVerfGE 34, 269 (283)).

Rundfunkfreiheir, wie sie in Art. 5 Abs. 1 S, 2 GG gewihrleistet
n Landesvertassung vergeblich.

befasst sich lediglich i Art. 11 Abs. 2 HV mit dem Verbort der
7 mit dem Recht, sich {iber die Meinung anderer durch den
as Abhoren von Rundfunksendern oder auf sonstige Weise frei
bar durch Art. 11 und 13 in der Hessischen Landesverfassung
ung des Landes Hessen, 1999, HV At 11, 92),

5 durch die weitergehende Regelung des Art. 3 Abs. 1 8. 2 GG
erfassung des Landes Hessen, 1999, HV Arc. 11, 92).

fassung fehlie eine eigenstindige Presse- und Rundfunktieiheir.
vohl m der Hessischen Landesvertassung als auch in der Weimarer

Gountalakis




Einfithrung Hessen

Reichverfassung die Presse- und Run
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d

funkfreiheit als Bestandteil der Meinungsfretheit dieser

untertallen (Grofy, FS 50 Jahre Verfassunlg des Landes Hessen, 1997, 151 (152)).

D. Das Hessisch

Die Hessische Verfassung bestinint

S. 2 HV oder Art. 37 Abs. 3 HV), dass

sei {GroB, FS 50 Jahre Verfassung des |
der ,Austithrung der \’erfnssung} * dort
Verfassungsrecht im formellen Sinne ge
1997, 151 (134)).

Sofern der Landesgesetzgeber lediglic

den LJJRichtungsvorgaben der Verfassu

die Erfiillung einer erzwingbaren verfass
Verfassung” zu bewerten sind (GroB, TS
Gemill Art. 75 GG, der im Rahiue

Bund das Recht, Rahmenvorschriften

zu ethassen. Durch die Férderalismusretd
Rachtsverhiltnisse der Presse zuriick, $9

gebung innehat,

Die Meinungstretheit gem. Art. 111
durch das Hessische Gesetz iiber Frel

Gesetz iiber den Hessischen Rundfun

konkretisiert. Gleichzeitig werden dami

als auch die freiheitlich-demokratische
I. Das

1. Die Entstehung des Hessische

Fiir die Presse gelten die Pressegese

der. In Hessen ist die Pressefreiheit iy

(Hessisches Pressegesetz) geregelt,

Die Entwicklung des Hessischen Prd
ten Weltkrieges.

Am 6.10.1948 forderte die amerikas
Landesregierung auf, ein Pressegesetz 3
9) mit dem Ziel, die bis dahin von der
Lizenzen fir die Herstellung und Hera
einer freien Presse abzulSsen (Reh/ Gy

Der Anwendungsbereich dieses Prg
erstrecken und die in Art. 11 und 1 3H
(Grofy, FS 30 Jahre Verfassung des Lax

Dass sich das Pressegesetz auf alle Dy
lichen Entwicklung der Presse herleite
nisse her und erofinete damit die bis d
«chnell zu verdffentlichen und zu verbf
Einl. 21).

Am 25.2.1949 brachte die Hessiscl
setztes in den Hessischen Landtag eil

4.5.1949 wurde das Hessische Presseggse

Pressegesetz, 1963, HPresseG Einl. 2;
Allerdings beanstandete die amert
Hessische Pressegesetz, da die amerikas
Hessischen Pressegesetzes, der das Ry
Pressefreiheit sah (Roeber/ Alberding,
Nach Anpassung der bedenkentrid
am 15.6.1949 vom Hessischen Landta
(GVBL. 75).
Folglich w
Ende des Zweiten Weltkriege

L

ar das Hessische Pressegy
s 1945 4

—

a
hische Militirregierung unter anderem in § 10 des damaligen

hrigen Ste

t

psetz das e
ad 16ste damit im Landesbereich das alte Reichspressegesetz

e Presse- und Rundfunkgesetz

wie andere Verfassungen — an vielen Stellen (2B Art. 34 94
hihere Regelungen zu teffen Aufigbe des Gesetzgebers
bndes Flessen, 1997, 151 (154)). Die Gesetzgebung dient
wo sie einen Verfassungsanfirag erfiillen, wobei nur das
\eint ist (GrofB, FS 50 Jahre Verfassung des Landes Hessen,

1

\ die Ermichtgung zum Handeln hat, ist es seine Aufgabe, 95
i nachzukommen, sodass auch ,Regelungen, die nicht
ungstechtlichen Pilicht” darstellen, als , Austithrungen der
50 jahre Verfassung des Landes Hessen, 1997, 131 (154)).
by der Forderalismusreform aufgeboben wurde, hatte der 96
uch ber die allgemeinen Reechtsverhiltnisse der Presse
rm fallen in die Kompetenzen der Linder die allgemeinen
dass der Landesgesetzgeber die Ermichtigung der Gesetz-

1

IV und die Informationsfreiheit nach Art. 13 HV werden 97
heit und Recht der Presse (Hessisches Pressegesetz), das

< sowie durch das Hessische Privacrundfunkgesetz weiter
tsowohl die Hessische Informations- und Meinungstreiheit
Grundordnung gefestigt.

!

Hessische Pressegesetz

n Pressegeselzes

ze brw. Landesmediengesetze der einzelnen Bu ndeslin- 98
, Hessischen Geseiz iiber Freiheit und Recht der Presse

ssegeserzes nahm seinen Anfang nach dem Ende des Zwei- 29

hische Militirregierung mit einem Schreiben die Hessische 100
orzubereiten (Roeber/Alberding, Recht der Presse, 1966,
amerikanischen Militirregierung praktizierte Vergabe von
isgabe von Zeitungen (Lizenzenpresse) durch die Schaftung

0B, Hessisches Pressegesetz, 1963, HPresseG Einl. 22).
ssegeserzes sollte sich auf alle Druckerzeugnisse in Hesen 101
V zum Ausdruck kommienden Grundsitze beriicksichtigen

des Hessen, 1997, 151 (134)).

uckerzeugnisse erstrecken solite, lasst sich aus der geschicht- 102

h. I Jahre 1450 stellte Gutenberg die ersten Druckerzeug-
bhin ungeahnte Moglichkeit, Nachrichten und Meinungen

citen (Reb/GroB, Hessisches Pressegesetz, 1963, HPresseG

e Landesregierung schlieBlich emen Entw urf des Pressege- 103
1

(LT-Drs. Abt. I Nr. 1078 der ersten Wahlperiode). Am
tz in dritter Lesung verabschiedet (Reh/GroB, Hessisches

nische Militirregierung das am 4.5.1949 verabschiedete 104

cht auf Gegendarstellung enthielt, eine Beschrinkung der
Recht der Presse, 1966, 9).

llen wurde das Hessische Pressegesetz schlieBlich
nund am 23.6.1949 verkiindet

105

in vierter Lesung beschlosse

rste Gesetz iiber die Freiheit der Presse nach dems 106
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aus dem Jahre 1874 (RGBI. 65
spiter — am 3.10.1949 — erging
Allerdings ist zu bedenken,

V1. 5. Landesrecht: Hessen

ab (Roeber/Alberding, Recht der Presse, Vorwort). Kurze Zeit
auch in Bayern ein Gesetz iiber die Freiheit der Presse. L
dass sowohl das Hessische Pressegesetz als auch das Bayerische

Pressegesetz vor dem ersten Zusammentreten des Deutschen Bundestagesiam 7.9.1949 erassen

worden sind.

GemilB Art. 75 GG, der im
Bund das Recht, Rahmenvorsc
zu erlassen.

Der Bundesgerichishot hat a
Bundestages auch auf dem Gebi
bestehendes Reche abindern k
‘Linder aus Art. 2 der Prokl. 2

allgemein aus Art. 125 Ziff: 2 G
- Eine Anderung des Hessischg

Diese Anderung des Hessischen

Rahmen der Fodenlismusreform autzehoben wurde, hatre der
hriften auch iiber die allgemeinen Rechtsverhaltnisse der Presse

lerdings klargestellt, dass die Linder bis zam Zusainmentritt des
et der konkurrierenden Geserzgebung neues Recht schaffen 'oclr?r
pomten (BGH NJW 1955, 270 (270)). Dies ergebe sich fiir die
und der Prokl. 4 der Militiirregierung, im Ubrigen aber auch
G (BGH NJW 1955, 270 (271); BVeriGE 2; 237 (251)).

n Pressegesetzes fand bereits am 25.10.1958 statt (GVBL. S. 152).
Pressegesetzes beruht auf den Arbeitsergebnissen einer Komumis-

sion, die vom Hessischen Minist¢rprisidenten aufgrund einer Beschlagnahmeaktion gegen mehrere

Zeitungen im Bundeswahlkamy

Landes Hessen, 1997, 151 (155

f 1957 zusammengestellt war (Grof, FS 50 Jahre Verfassung des
). Diese Komumission befasste sich vor allem mit dem Recht der

Pressebeschlagnahme und dem Recht der Gegendarstellung (Roeber/Alberding. Recht der Presse,
1966, 9). Diese Kommission setate sich aus Universititsprofessoren, Verlegern, Journalisten, Staats-

anwilten und Ministerialbeamte
Eml. 22). Das Ergebnis der Nov
das Beschlagnahmerecht durch

b zusammen (Reh/GroB, Hessisches Pressegesetz, 1963, HPresseG
ellierung des Hessischen Pressegesetzes vom 25.10.1958 war, dass
die . Aufzihlung abschliefender Beschlagnahmegriinde™ einge-

schrinkt und somit die Beschlagnahme von Druckwerken zugunsten der Presse erschwert wurde.

Weiterhin wurde eine Entschidi

fiihrt (GroB, FS 50 Jahre Verfass

wurde das Gegendarstellungsrec

Reecht der Presse, 1966, 9).
Drurch Anderung vom 1.3.19

ausgedehnt (Flinkel, Verfassung
Festzuhalten ist, dass das Fless

gungspfliche bei ,,ungerechtfertigter Pressebeschlagnahme™ einge-
ung des Landes Hessen, 1997, 151 (135)). Auf der anderen Seite
ht zugunsten eines jeden Einzelnen gefindert (Roeber/Alberding,

6 wurde das Hessische Pressegesetz auf Rundfunk und Fernsehen
des Landes Hessen, 1999, HV Art. 11, 93).
ische Pressegeserz entscheidenden Einfluss auf die Weiterentwick-

lung des Presserechts in der Bunfdestepublik Deutschland ausgeiibt hat. Die im Hessischen Presse-

gesetz zum Ausdruck kommend
der Linder vom 10.1.1963, der

der Linder ausgearbeitet worde|
23). Dieser Modellentwurf dien
setze in den tbrigen Lindern.d

2. Die Freiheit der Presse |

- Das Hessische Pressegesetz ha
Hessische Pressegesetz — un Unt
nicht lediglich als ;Unterfall* d
der Presse nach Art. 5 Abs. £5. 2

en Gedanken galten schlieBlich als Vorbild fir den Modellentwurf
on einer Kommission der stindigen Konferenz der Inmeniminister
st (Reh/Grofi; Hessisches Pressegesetz, 1963, HPresseG Einl.
¢ wiederum als Orientierung fir die Schaffung eigener Pressege-
r Bundesrepublik Deutschland. ] .

nd ihre Abgrenzung zur Meinungsfreiheit

die Wahrung der Freiheit der Presse zum Inhalt. Dabei sieht das
rscheid zur Hessischén Landesverfassung - die Freiheit der Presse
- Meinungsfreiheit aus Are L1 HV an, sondern wird der Stellung
GG und der darin enthaltenden . Institutionalisierung der Presse

gerecht (GrofB, FS 50 Jahre Vertpssung des Landes Hessen, 1997, 151 (156)).

In §§ 1 und 2 beschiftigt sicl
Gemiill § 1 Abs. 1 5. 1 HPresg
das Hessische Pressegesetz — wig
Legaldefinition der Begniffe ,.P

das Hessische Pressegesetz mit der Pressefteibeit.

£G wird zunichst die Freiheit der Presse betont. Allerdings enthile
auch schon das Reichspressegesetz aus dem Jahre 1874 ~ keine
resse” oder . Pressefreiheit”, wodurch einerseits' der Gefahr der

Kollision mit der verfassungsrechtlich verankerten Pressefreiheit in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gebannt;
andererseits die Weiterentwicklung dieser Begrifte durch Wissenschaft und Praxis gccbm;t wurde
(Reh/Grofl, Hessisches Pressegesetz, 1963, HPresseG § 1, 27).

Gemifs §1 Abs. 1 S.2 HbrdsseG ist die Presse befuge, sich Nachrichten aus dem In- und

Ausland zu beschaffen und sie z
Denmach umfasst der Begriff]

1 verBffentlichen, Druckwerke herzustellen und zu verbreiten.
der Presse alle zar Verbreitung an die Allgemeinheit bestimmeen

Druckwerke unabhiingig threr Art, sodass beispielsweise neben der Tageszeitung auch’das Buch
oder das Plakat unter den Begriff der Presse zu subsumieren wiren (BVertGE 92, 28 (35); Linck/

Jutzi/Hopfe/Jutzi, 1ie Verfassuy

—

g des Freistaats Thiiringen, 1994, ThiirVerf Art. 11 R, 29,

Wenn man sich allerdings die besondere Verantwortung und Autgabe der Presse in viner freiheit-

lich-demokratischen Grundords
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pruckulzcltglisse dieser besonderen S
diese besondere Sffentliche Aufgabe de
Abs. 1 8. 2 GG unterstrichen wird, {Li

ern, 2. Aufl. 2017, BV Art. 111 R 2},

Allerdings sind nach § 4 Abs. 1 HP
werke sowie alle anderen zur Verbreit
chen Darstellungen mit oder ohne Sch
rangen.

Unberiticksichtigt bleibt der Inhalt d
vom Schutzbereich erfasst werden wie
Die Verfassung des Freistaats Thiiringe

Wie m § 2 des Reichspressegesetzes
weit iiber eine enge Betrachtungsweise

EinfHes

ellung der Presse gerecht werden kénnen, wobei zudem
F Presse durch die Institutionalisierung der Presse in Art. 3
dner/Mastl/ Woltl/Mostl, Verfassung des Freistaates Bay-

resse(G Drruckwerke im Sinne dieses Gesetzes alle Druck-
b bestimmiten Vervielfiltigungen von Schriften und bildli-
rift und von Musikahen mit oder ohne Texe oder Erliaute-

er Druckwerke, sodass reine Tassachennutteilungen ebenso
ie Verbreitung von Meinungen (Linck/Jutzi/Hopfe/Jutzi,
i, 1994, TharVerf Are. 11 Rn. 31},

gehit der Beaniff des Druckwerks in § 4 HPresseG sonut
hinaus, sodass das Hessische Pressegesetz unter den Begrift

der Presse — ebenso wie die Hessische Eandesverfassung und das Grundgeserz der Bundesrepublik

Deutschiand — jede Tiitigkeit, die auf'di

¢ Herstellung und Verbreitung von Druckwerken gerichtet

ist, fasst (Reh/GroB, Hessisches Pressegesetz, 1963, HPresseG § 1, 27).

Die Pressefreiheit gewlihrleistet die
dert Informationen zu beschaffen. bis |
die Fretheit der Presse nichr blof als
(BVertGE 62, 230 (243)). Wire es led

Jinstitutionelle Eigenstindigkeit der Presse”, sich nngehin-

in zur Verbreitung der Nachricht und Memung™, sodass
Unterfall der Meinungsfretheit angesehen werden kann
slich um die Sicherstellung des grundrechtlichen Schutzes

der ,.gedruckten Meinung™ im Speziellen gegangen, hitte es im Ubrigen einer Leigenen Garantie

der Pressefreihent™ nicht bedurft (BVer
Im Rahmen der Pressefreiheit ,.ge
Bedeutung der Presse fiir die freie ind
Hopfe/Jutzi, Die Verfassung des Freists
derum die geistige und wirtschaftliche
Aut die Erlaubnis einer bestammier

GE 85. 1 (11)).

it es um die einzelne Meinungsiulerung Ubersteigende
viduelle und 6ffentdiche Meinungsbildung™ (Linck/Jutzi/

ars Thiringen, 1994, ThiirVerf Art. 11 Rn
Unabhiingigkeit der Presse voraussetzt.
AuBerung oder ob ein Dritter eine fiir thn nachteilige

. 33}, was wie-

Aufierung hinzunehmen hat, ist unablyingig des ,, Verbreimngsinediums” keine Frage der Presse-
freiheit (BVertGE 85, 1 (13)). Aufgrund dessen erstreckt sich der Schutz der Pressefreiheit | vor
allem auf die Voraussetzungen, die gegeben sein miissen. damit die Presse ihre Aufgaben im

Konumunikationsprozess erfiillen kann
wenn es um die im Pressewesen titige
zeugnis selbst, um seine institutionell-g
gen sowie um die Institution einer fi
Fretheit der Presse gewihrleistet mithin
Pieroth/Jarass GG Art. 3 Rn. 36). Die
staatlichen MaBnahmen® (duBere Pri
innerhalb und aulierhalb des Presseun
Hessisches Pressegesetz. 1963, HPresse

GemifB§ 2 Abs. 1 HPresseG unterli
durch die Verfassung unmiteelbar und
zum Inkraftrreten des Grundgesetzes 1y
Pressefreiheit gem. Art. 125 Abs. 1 HV
1999, HV Art. 11, 128). Allerdings ist
unterworfen, die fiir jedermann gelten,
die Presse unzulissig sind.

Somit ist die Pressefretheit die geisti
auf alle Bereiche des gesellschaftlicher
jedoch dort, wo Privatpersonen, die der
falsch dargestelle oder kritistert werder
Persénlichkeitsrechtsverletzung oder B
Hessen, 1999, HV Arr 11, 130).

3

, sodass der Schutzbereich der Pressefreiheit beriihrt ise,
n Personen in Ausitbung threr Funktion, um ein Presseer-
rganisatorischen Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
eien Presse diberhaupt geht” (BVerfGE 85, 1 (13)). Die
die , massenkommunikative Vermittlungsleistung”™ (Jarass/
Freiheit der Presse soll dabei die Presse gleichermafien vor
bssefretheit) und vor dem Druck privater Interessenten
ernelnmens” (innere Pressefreiheit) schiitzen (Reh/GroB.
G§1.27).

et diese Freiheit der Presse nur den Beschrinkungen. die
n ithrem Rahmen durch dieses Geserz zugelassen sind. Bis
n Jahre 1949 konnte der Hessische Landesgesetzgeber die
einschrinken (Zinn/Stein, Verfassung des Landes Hessen,
gem. § 2 Abs. 2 HPresseG auch die Presse den Gesetzen
wobei nach § 2 Abs. 2 S. 2 HPresseG Sondergesetze gegen

ze und wirtschafiliche Unabhiingigkeit vom Staat, die-sich
Lebens erstreckt. Eine Grenze erfihre die Pressefretheit
Offentlichkeit keine Rechen&ch:j_& schuldig sind, offentlich
) — im Zweifel dort, wo eine AuBerung der Presse eine
hrverletzung enthilt (Zinn/Stem, Verfasung des Landes

II. Das Hessische Rundiunkgesetz und die Rundiunkfreiheit

Nach Ende des Zweiten Weltkrieged
Der Ubergang in die deutsche Zustiind
nen, zu denen auch das Gebiet Hessen
rungen, andererseits durch Gesetze de

betrieben zuniichst die Besazzungsmichte den Rundfunk.
gkeit vollzog sich innerhalb der westlichen Bestatzungszo-
gehirte, einerseits durch Verordnungen der Militiirregie-
I inzwischen neu geschaffenen Linder (BVerfGE 31, 314
2437
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(327)). In Hessen trat am 2.10.1

V1. 5. Landesrecht Hessen

P48 (GVBL 123} das Geserz tiber den hessischen Rundfunk in

zaft. das alle grundlegenden Strpkturfragen des Rundfunks regelt. .

Nach § 1 Abs. | HRG werder
legt. Demnach st der Hessisch

die Rechusform und der Sitz des Hessischen Rundfunks r‘%'stg"e-
Rundfunk cine Anstlt des offendichen Rechts mit Sitz in

Frankfure am Main. Weiterhin ha der Hessische Rundfuuk gem. §1 Abs. 1S 2 HRG das Recht

auf Selbstverwaltung,

Des Weiteren ist gem. § 3 Hi
Unabhingigkeit tiberparteilich Iy
muss {(BVerfGE 31, 314 (327)). D

LG der Rundfunk Sache der Allgemeinheit, sodass er in voller
ctricben und von jeglicher Beeintlussung freigehalten werden
prot gt das Hessische Rundfunkgesetz der vom Bundesverfas-

sungseericht an den Rundfink angesetzten Mabistibe Rechnung. Nach dem Bundesverfassungsge-

richt hat sich der Rundfunk, nice
der . michugsten Kommunikatig

1t zuletzt durch die Entwicklung der Fernsehitechmik, zu einem
nsmittel und Massenmedien®” entwickelt, das die Maéglichkeit

weitreichender Beeinflussung der
brauchs zum Zweck der einseitig
die Sicherstellung der politischer
gilt.

So ergibsich aus § 2 HRG d
funkprogramme (Harfunk- und
Faktor freter individueller und 61

Weiterhin beifit es in § 2 Abs.
umifassenden Uberblick tiber das
in allen wesentlichen Lebensher
ternationalen Verstindigung, d

Gftentlichen Meinungsbildung und die grofie Gefahr des Miss-
en Beeinflussung 1 sich trigr (BVerfGE 31, 314 (325)), sodass
und staathchen Unabhingigkeit als notwendige Voraussetzung

Programmaufirag an den Hessischen Rundfunk, durch Rund-
ernschprogramme) und Telemedienangebote als Medium und
ntlicher Meinungsbildung zu wirken und dadurch die demokra-
ediirtnisse der Gesellschaft zu erfiillen.

HRG, dass der Hessische Rundfunk in seinen Angeboten einen
nternationale, europiische, nationale und regionale Geschehen
ichen zu geben hat und soll hierdurch durch Forderung der
r europdischen Integration und dem gesellschaftlichen Zusam-

menhalt in Bund und Lindern dibnen.

Dies Bedeutet allerdings nicht,

lass der Rundfunk lediglich durch Nachrichtensendungen oder

den politischen Diskurs an der 8ffentlichen Meinungsbildung teilnimme. § 2 Abs. 1 HRG stelle

Klar, dass der Hessische Rundfun
ffentlich-rechtlichen Angebotsp

Jedoch wird jede Ausstrahlung| eine ~gewisse Tendenz durch die Auswahl und

der ausgesirahlten Sendungen au

insbesondere Beittige zar Kultur und Unterhaltung in seinemn
fil enthalten haben soll. - ; -

Gestaltungen
veisen, insbesondere wenn es um die Entscheidungen geht, in

welcher Form und vor allem was fesendet und was, nicht ausgestrahlt werden soll und damit ohne
Schaden fiir die 6ffentliche Meinuhegsbildung vernachlissigt werden kann (BVerfGE 12. 205 {260)).
Der Rundfunk steht neben der Prgsse als unentbehrliches, gleich bedeutsames imodernes Masser
kommunikatonsmittel” und Mittpl zur ftentichen Meinungsbildung (BVerfGE 12, 205 (260)).
Dieser Stellenwert des Rundfunks|wird durch Art. 5 Abs. 1S. 2 GG bestitigt, indem das Grundge-
setz der Bundesrepublik Deuischlgud neben der Freiheit der Presse die Freiheit der Berichterstat-
tunig durch Rundfunk und Film [sichert, und damit die insttudonelle Freiheit des Rundfunks
gewihrleistet.

Die Besonderheit der Rundfunkiretheir zeigt sich allerdings bereits im Versleich mit der Presse-
fretheit. bn Unterschied zur Preste ist dem Rundfunk bereits aus wtechnischen Griinden™ und
aufgrund finanzieller Aufwandsungerschiede eine derartig konkurrierende Vielfalt der Darbietung,
wie sie im Bereich der Presse vorzyfinden ist, meht moglich, sodass ¢in Mindestmall an inhaltlicher
Ausgewogenheit, Sachlichkeit und|gegenseitiger Achuung bestehen muss (BVerfGE 31, 314 (326)).
Eines der diesem Zweck dienlichen Mittel ist das Prinzip der Organisation in Seibstverwaltung
innerhalb der Rechtsform des offentichen Rechts. das der swatlichen Einflussnahme nahezu
entzogen ist. Das Hessische Rundfunkgesetz nennt als Organe den Rundfunkrat (§§ 5-10 HRG),
den Verwaltungsrat (§§ 11-15 HRE) und den Intendanten (§ 16 HRG). Der Rundfunkrat vertrite
nach § 5 Abs. 1 5.1 HRG die Allgemeinheit anf dem Gebiet des Rundiunks unid besteht aus 30
Reprisentanten allen politischen, |weltanschaulichen undqgcscllschu(ththen .K{iifl_en des Landes.
Weiterhin gehort nach § 9 HPR die Ernennung, Abberufung und Bemtung‘- -m grundsitzlichen
Fragen der Programmgestaltung- des Intendanten zu den Aufizaben des Rundfunkrates. Der Inten-
dant leitet den Hessischen Rundfijnk und gestaltet das Programm in Ubereinstimmung mit den
Richtlinien des Hessischen Rundfynkgesetzes (§ 16 Abs. 3 HRG). Der Intendant wird wiederrum
vom Verwaltungsrat tiberwacht. Dar Verwaltungsrat besteht gem, § 11 HR.G aus neun Mitgliedern,
wobei sieben i\‘aitg‘lied::r vom Rurjdfunkrat gestellt werden. Qi

Die Organe des Hessischen Rupdfunks bestehen demnach i einem angemessenen Verhiltnis
aus Reprisentanten aller bedeutsarqien politschen, welmmch:lghclwn und gesellschattlichen Krif-
ten des Landes, sodass eine | institutionsinterne Meinangspluralitit” gegeben ist (Grof}, ES 30 Jahre
Hessische Verfassung, 1967, 269 (275)). Den genannten Grundsitzen ihaldicher Ausgewogenheit;

2438 Gounalaiis




Emfuhrung Hessen

Sachliehkeir und gegenseitiger
getragen,

Allerdings bedeutet dies nicht. dasy
Anstait des Gllenthicheén Rechts orpa
des Privatrechts kann Veransalter diesd
Organisationsforin sichergestellt 1st, d
politischen, \\'cl{mmc]mu}iéhen und ges
und somit die Fratheit der Berichterst
371 (389)).

Uberlagert wird das Hessische Run
der Bundesrepublik Deutschland for
{(MStV). In der Priambel die
die Veranstaltung und das Angebor, di
und Telemedien in Deurschland enthil
der Medien Rechnung,

Achoung

EinfHes

aller am Rundfunk Interessierter ist somit Rechnung

der Rundfunk ausschlieBhch in der Rechisforn eer

isiert werden muss. Auch eine rechtsiihige Gesellschatt
r Art sein. Voraussetzung ist jedoch, dass innerhalb ihrer
s dhalich wie in der offenthich-rechtlichen Anstalt alle

Ischafthichen Kriiften des Landes Rechnung getragen wird,

ttung unangetastet bleibt (BVerfGE 12, 205 (262); 114,

unkgesetz durch die gemeinsam von allen Bundedindern
wlierten  Rahmenbedingungen im Medtenstaatsvertrag

ses Staatsvarirages heiBt es, dass dieser grundlegende Regelungen fiir

Verbreitung und die Zuginglichmachung von Rundfunk

- Er triigt der europiiischen und technischen Entwicklung

E. Das Hess|sche Pri'\'atrundfunkgeseiz

~ Des Weiteren gilt in Hessen das
funkgeserz),

Seit Ende des letzten Jabrhunderts v
publik Deutschland ein weitgehender
durch die Enweiterung der Ubertragun
programmen privater Rundfunkanstaln

Ge

:tz {iber den privaten Rundfunk (Hessisches Privatrund-

llzog sich innerhalb des Rundfunksystems der Bundesre-
andel. Vor allem der technische Fortschrite erméglichte

smdglichkeiten den Empfang von Fernseh- und Harfunk-

n (LT-Drs. 12/2478, 26). Diese Entwicklung leate den

Grundstem fiir das Ende des Veranstaltu gsmonopols der 6fentlich-rechtichen Rundfunkanstalten

in der Bundesrepublik Deutschland und
nung, die auch privaten Rundfunkvera
Verfassungsrechiliche Aspekte des Hessi

Durch das Hessische Privatrundfun}

fiihree schlieBlich zur sogenannten dualen Rundfunkord-
taltern den Zugang zum Rundfunk erdfinete (Scheuerle,
chen Privatrundfunkgesetzes (HPRG), 1990, 1).

gesetz wurde in Hessen eine duale Rundfunkordnung

etabliert, in der fur private Rundfunkverhnstalter gecignete Start- und Entwicklungsmaglichkeiten

geschatfen sowie der dffentlich-rechdicl

¢ Rundfunk gesichert wurden (LT-Drs. 12/2478, 26).

So enthilt das Hessische Privatrundfinkgesetz unter anderem besondere Bestummungen iiber

die Zuordnung von Frequenzen (§ 3 HI
(8§ 4-11 HPR G} und Regelungen iibeg
19 HPRG). )

RG), die Zulassung von privaten Rundfunkveranstaltern
die Anforderungen au die Rundfunkprogramme ¢ §5 12~

Das Hessische Privatrundfunkgeserz wird vom Medienstaatsvertrag (MStV) (frither Rundfunk-

staatsvertrag) aller Bundestinder iilwrl;:g
Zur Vertiefung set insbesondere auf
HPRG § 4 Rn. | ff).

F. Schlussbemerkung und

218
fie Konunentierung der §§ 4-11 HPRG verwiesen {—

Ausblick; Hessisches Datenschutz- und

Informationsfreiheitsgesetz

Die Hessische Landesverfassung wak
Landesverfassungen der Bundesrepublik
die sie teihweise in Ausflihrung thres Ve
siert. Damit trigt die Hessische Landesve
Meinung als Lebenselement einer funk
Rechnung und wird damit zugleich dem
kratischen Gemeinwesens gerecht.

Allérdings begrenat die Hessische La
nicht ausschlieBhich auf diesen politischey
tion und die private Meinungﬁliuﬁcnfng

Die Hessische Landesverfassung orient

t vorbildlich als eme der dltesten, heute noch geltenden

Deutschland, die Informations- und Memnungsfretheir,
fassungsauftrages durch weitere Landesgesetze konkreti-
fassung der Bedeutung der Fretheit von Information und
onierenden fretheitlich-dentokratischen Grundordnung
i ihrer Priambel selbst auferlegren Anspruch des demo-

desverfassung die Informations- und Meinungsfreiheit
Bereich, sondern erfasst auch die unpolinsche Informa-
mit grundrechtlichem Schutz.

hert sich zwar an vielen Stellen an der Weimarer Reichs-

verfassung. {ibernimmt diese jedoch nicht mhaltsgleich. sondern verarbeitet die thr unmiteelbar

Vorausgegangene m[ion;lisozialisdschle H
Erfahrung mit der Weimarer Republk.
desverfassung bspw. die Freilieit der Ilnf'c
nungsbildung an und gewihrleistet diese

errschatt und die damit einhergehende geschichdiche
Aus urnmittelbarer Erfahirung erkennt die Hessasche Lan-
rmation als norwendige Voraussetzung der freten Mei-
cigenstindig in Art. 13 HV.
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HPRG § 1

Ihe Hessische Informations-
Art. 11 Abs. 2 HV, der das Zensy
abgesteckten Rahmen des Grung

Auch das Hessische Pressegese
den Einfluss auf die Weiterentwi
tibt, Schlieflich mlten dic im M
Vorbild Rir den Modellentwurt d
gen Konferenz der Tnmenministe
wiederum als Orientierung fiir ¢
Bundesrepublik Deutschland.

Die in Hessen gewihrleistete
reiter und Orientierung fir ande

In diesem Zusammenhang ist
Bundesland einen grundlegende
hat (§§ 80-89 Hessisches Dat
HDSIG § 80 Ra. 1 ). Informa
sachsen schuldig (siche auch die

V1. 5. Landesrecht Hessen

und Meinungsfreiheit bewegt sich dabei — mit Ausnahme des
irverbot lediglich auf die Presse bezieht — im verfassungsrechtlich
dgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.

'z hat 1y der Praxis groBe Zustimmung erfahren und entscheiden-
klung des Presserechts in der Bundesrepublik Deutschland ausge-
pssischen Pressegesetz zum Ausdruck kommenden Gedanken als
er Linder vom 10.1.1963, der von einer Komimission der stiindi-
v der Linder ausgearbeitet wurde, Dieser Modellentwurf diente
fie Schalfung cigener Pressegesetze in den fibrigen Lindern der

nformations- und Meinungsireiheit kann somit vielfach als Vor-
re Linder der Bundesrepublik angesehen werden.

za beachten, dass das Bundesland Hessen erst seit 20{8 als 1%,
n Anspruch auf Zogang zu amtlichen Informationen eingefiihrt
enschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (HDSIG); —
wonsfreiheitsgesetze bleiben noch Bayern, Sachsen und Nieder-
Linderiibersicht bei — [FG § 1 Rn. 5911).

Auf Bundesebene war bereits ain 1.1.2006 das Gesetz zar Regelung des Zugangs zu Informatio-

nen des Bundes, das sog. Infor
Jedem Biirger gegeniiber den B
vorhandenen Informationen und
freiheidich-demokratischen Gr

nationsfreiheitsgesetz (IFG) in Krafi getreten. Dieses gewihrt
*horden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen
stirkt damit die Informationsfreiheit, die ein Lebenselement der
dordnung darstellt. Je besser die Bevélkerung informiert ist, desto

groBer st wimlich die Legitmatjon der durch die Bevdlkerung gewihlten Veroreter. Durch die

Maglichikeit des Zugangsanspru
gelordert.

In Hessen wurde innerhalb ¢
Informatonsfreiheitsgesetz (IFG)
belastung und Uberforderung de

Die schwarz-griine Hessische I
onsvertrag schlieflich fir cin h
Gesetz mittlenweile zwar nicht alg
vcrabsch_icclct‘ sondern es in das
schutz- und Informationstreiheits
§§ 80-89 den grundlegenden An
Kommentierung der §§ §0-89 H
m Kraft getreten.

hs wird zudem die Transparenz behordlicher Entscheidungen

er vergangenen Legislaturperioden immer wieder ein eigenes
[gefordert. In diesemn Zusammenhang fiihrten Gegner die Mehr-
I Behorden an.

andesregierung (19. Legislaturperiode) hat sich in ihrem Koaliti-
essisches Informationsfreiheitsgesetz ausgesprochen und dieses
eigenstindiges IFG, wie im Bund und in den {ibrigen Lindern,
Hessische Datenschutzgesetz integriert. Das Hessische Daten-
gesetz (HIDSIG) regelt nunmehr in seinem vierten Teil in den
spruch aul Zugang zu amtlichen Informationen Giehe dazu die
PRG; — HDSIG § 80 Rn. 1 ). Das HDSIG ist am 25.5.2018

Hessisches Privatrundfunkgesetz (HPRG)

§ 1 Anwendungsbereich

(1) 'Dieses Gesetz gilt fiir
(Horfunk und Fernsehen), fiir

shoppingkanilen und dem Ry

— Ausziige —

die Veranstaltung und Verbreitung privaten Rundfunks
die Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen, Tele-
ndfunk vergleichbaren Telemedien (Telemedien, die an

die Allgemeinheit gerichtet sind), fiir die Durchfithrung von Modellversuchen mit neuen
Rundfunkiibertragungstechniken und fiir die Zuordnung von Frequenzen an die Lan-
desanstalt, den Hessischen Rundfunk, das Zweite Deutsche Fernsehen und das Deutsch-
landradio. *§ 51 Abs. 2 bis 6 dgs Rundfunkstaatsvertrages bleibt unberiihet.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fiir die Veranstaltung und Weiterverbreitun £ von Sendun-
gen mittels ciner analogen Kabelanlage, wenn _
1. sie sich aufein Gebiude oder einen zusammengehorigen Gebiiudekomplex beschriin-

ken und im funktionellen
stehen oder

2. mit ihnen lediglich bis zu hundert Wohneinheiten in einem Gebiude oder
zusanunengehorigen Gebiy

2440

usammenhang mit den dort zu erfiillenden Aufgaben

einem
dekomplex versorgt werden.
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Anmwendungsbereich

(3) _Der Landesanstalt stehen d
gegentiber keine Befugnisse zu; die
bleiben unberiihre.

§ 1 regelt den Anwendungsbereich de
men derzeit noch aut den Referenzrahm
entstandenen Anpassungsbedarf de lege B
rung berticksichugt die nurunehr geltend
grund des HPRG teilweise noch Bezug
hichkeit und Verstindlichkeit dienlich ist

A. Allgemeines; geschichtlicher Hinter-
grund

B. Systematik des Hessischen Privatrund-
funkgesetzes

L Bas Verhalmis zwischen Medienstaatsver-
mag und Landesmediengesetzen

1L Die Regelungen des Hesstschen Priv
rundfunkgesetzes im Uberblick s
C. Anwendungsbereich des Hessischen

Privatrundfunkgesetzes R
L §1 Abs. 3 des Medienstaatsvertrages

IE. Begriff des Privaten Rundfinks ..........,
TIL Begriff der Weiterverbreitung
IV, Teleshoppmgkanile

V. Dem Rundfunk vergleichbare Telemedien
(Telemedien, die an die Allgémeinheit gerich-
tet sind)

A. Allgemeines;

In dem fSderativ gegliederten Rundf
Anfang der 1970¢r Jahre ein tiefgreifenda
Rundfunksysteme entwickelten sich dua
rechtliche Rundfunkanstalten auch priva
lung war der Ausbau der herkdmmlichen
fiir die Verbreiung und Veranstaltung v
gramnie wurde dadurch erméglicht, da
Fernmeldesatelliten, iiber terrestrische H
der Breitbandkabelnetze erschlossen wut

§ 1 HPRG

ien Sffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern

3§ 42 und 43, § 57 Abs. 3 und 4 und § 67a Abs. 4

Uberblick

HPRG. Die kommentierten Landesmediengesetze neh-
0 des bisherigen RStV Bezug. Auf den durch den MStV

erenda wird hingewiesen. Die nachiolgende Kommentia-
e Vorschriften des MStV, nimmt jedoch ver dem Hinrer-

auf den 'Rundiimkim;lliwnmg. sofern es der Ubersicht-

Ubersicht
R, .
Vi Durchfithrung von Modelhversuchen mit
1 nenen Rundfunkibertragungstechniken 32
V1L Die Zuordnung von Frequenzen an dic
+ Landesanstalt, den Hessischen Rundfunk, das
Zweite Dentsche Fernsehen und das Deutsch-
4 =T A S L P e 3
VL Gelung des § 101 Abs. 2-6 des Medien-
I4 smatsvertrages ........... SRR R e e 34
IX. Bagatelrundfimk nach § 1 Abs, 2 .. ... 35
23 B Sl e .
2 D. Zustindigkeit der Hessischen Landes-
= anstalt fiir privaten Rundfunk und neue
25 Medien ) 0 38
27
5 E. Rechisschutzmoglichkeiten des
il Tanatig i Lo s e [ SR 3
E Rechtschutzmiglichkeiten der Landes-
29 AgeE > s s 40

geschichtlicher Hintergrund

tmksystem der Bundesrepublik Deutschland vollzog sich 1
it Umbruch. Anstelle ausschlieBlich éffenthch-rechdicher
e Rundfunkordnungen. in denen neben die offentliche-
¢ Rundfunkveranstaleer traten. Grund flir diese Entwick-
und die ErschlieBung neuer Ubertragungsméghichkeiten
bn Rundfunk. Die Verbreitung weiterer Rundfunkpro-
s neue Ubertragungskapazititen ber Rundfunk- und
forfunk-und Fernsebfrequenzen und durch den Ausbau
iden.

Durch diese Entwicklung war der Forjtbestand des Oligopols der dtfendich-rechtlichen Rund-

funkanstalten nach Aufiassung des hessisc
die neuen Ubertragungskapazititen es
Zugang zum Rundfunk zu ofinen. Bis
Bundeslinder auf diese Entwicklung un
privatemn Rundfunk einen Regelungsra h
hessische Rundfunkrecht in Uberemnstiy
dem Rundfunkstaatsvertrag eine sinnvoll
werden, Hierdurch versprach sich die du
fiir den Biirger, eine Moghchkeit zur S
zur Férderung medienwirtschaftlicher 4
arspriinglich eine duale Runldﬁmkm'dml
Hessen geschatfen werden, n der der
privaten Veranstaltern angemessene Start

then Landesgesetzgebers nicht mehr gerechtfertigt, sodass
nahelegten. auch privaten Rundfunkveranstaltern den
aaf Hessen und Bremen reagierten zunichst simtliche
t begannen, fiir die Veranstaltung und Verbreituug von
men zu schatlen. Durch das HPRG solite nun auch das
mung mit dem Medienrecht anderer Bundestinder und
Nutzung der freten Ubertragungskapazititen geschatten
wulige Landesregierung auch eine héhere Auswahlfretheit
drkung des publizistischen Wettbewerbs sowie Tmpulse
Akavititen (LT-Drs. 12/2478). Mt dem HPRG solle
ng im Einklang mit dem Rundtunkstaatsvertrag auch
offentich-rechtliche Rundfunk gesichert und zugleich
tund Entwicklungschancen eingeriumt werden. Seitdem
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HPRG § 1 V1. 5. Landesrecht Hessen

wurde das Hessische Privatrundfimkgesetz immer wiceder novelliert und-an die Fortschreitung der
Jeweils technischen Entwicklung $ngepasst. e : :

Der Hessische Rundfunk untdrliegt der Rechtsaufsicht des Landes, die von der Hessischen
Staatskanzlei walrgenommen wird, Der vorliegende Beitrag beschrinkt sich 1W auf die Zulas-
sungsiragen, da eine vollstindige [ ommentierung des Hessischen Privarrundfunkgesetzes den vor-
gegebenen Rahmen sprengen wiipde. Teilweise wird auf weiterfiihrende Regelungen verwiesen,
die nur mittelbar Zulassungsfragen berreflen. aber im Gesamtkontext von nicht unerheblicher
Bedeutung sind,

B. Systematik des Hessischen Privatrundfunkgesetzes

I. Das Verhiltnis zwischen Medienstaatsvertrag und Landesmediengesetzen

§ 1 legt zunichst den sachlichen Anwendungsbereich des Hessischen Privatrundfunkgesetzes
test. Nach Abs. 1 S. 1 gilt das Gesetz fiir die Veranstaltung und Verbreitung von privatem Round-
funk. Hierzu zihlen Horfunk und|Fernsehen. AuBerdem gilt das Gesetz fiir die Weiterverbreitung
von Rundfunkprograminen, Teleshoppingkanilen und dem Rundfunk \-'érgleichbﬂren Telemedien
(Telemedien, die an die Allgemeinheit gerichtet sind), fiir die Durchfithrung von Modellversuchen
mit neuen R.undfunkiil’nertmguug' techniken und fiir die Zimrdmnig von Frequenzen an die Lan-
desanstale, den Hessischen Rundfink, das Zweite Deutsche Fernsehen und das Dewschlandradio.
Parallelvorschrifien in anderen Bubdeslindern finden sich 2B in Art, 1 Abs. 1 BayMG. § 1 LMedi-
en(, § 1 NMedienG und § 1 LMG NRW. :

Bei dem Medienstaatsvertrag handelt es sich um einen zwischen allen Bundeslindern geschiosse-
nen Staatsvertrag, der Regelungén fir den Rundfunk und die Telemedien enthilt, Laut der
Priambel des Medienstaatsvertrages werden den privaten Veranstaltern die Ausbau- und die Fort-
entwicklung eines privaten Runfifunksystems ermdglicht, Hierzu werden ihnen ausreichende
Sendekapazititen gewihrt und angemessene Einnahmequellen erschlossen, ,,Die Vermehrung der
Medienangebote {Rundfunk und [Telemedien) in Europa durch die Méglichkeiten der fortschrei-
tenden Digitalisierung stirkt die Informationsvielfalt und das kulturelle Angebot auch im deutsch-
sprachigen Raum. Gleichzeitig bedarf es auch und gerade in einer zunchmend durch das Internet
gepriigten Medienwelt staatsvertrdglicher Leitplinken, die journalistische Standards sichern und
kommunikative Chancengleichhgit fordern.”(Wordaut der Priambel des Medienstaatsvertrags
vom 23.4.2020, in Krait seit dem|7.11.2020).

Das Verhilinis zwischen Medipnstaatsvertrag und besonderen Landesmediengesetzen folgt in
dieser Hinsicht einer allgememen| Kollisionsregel: Staatsvertriige zwischen den Lindern entfalten
fiir sich nur Binnenwirkung unt¢r den Vertragspartnern. Sie erlaingen erst dann Geserzeskraft,
wenn die Parlamente der jeweiligen Linder mit einem jeweiligen Zust:::mmungsgcsetz dem
Staatsvertiag zugestimme haben. Dheses Verfahren zeige sich regelmifig bei Anderungen des Hessi-
schen Privatrundfunkgesetzes: Solfald sich die Linder iiber eine Anderung des Rundfunkstaatsver-
trages geeinigt haben, erscheint inj den Gesetzesentwiirfen zu Anderungen des Hessischen Privac-
rundfunkgesetzes eine Feststellung, dass den Anderungen des Rundfunkstaatsvertrages zugestimme
wird. Auf diese Anderung wird dapn in Form von Anderungen des Hessischen Privatrundfunkge-

setzes reagiert. Dem Medienstaatvertrag selbst kommnt . nur* der Rang einfachen Landesrechts
2u. Uberlagert eine spiter eingeffigte Regelung des Medienstaatsvertrags eine ltere Norm - des
Hessischen Privatrundfunkgesetzes, wird letztere rechtstechnisch als lex posterior verdriingt
(BVerfGE 12, 205 (220); HK-R{StV/Kreile/Hartstein [_{SN §1 Rn. 4 Vedder, Intrafsderale
Staatsvertrige, 1996, 325 f. mwiN: Beck RundfunkR/Vesting RStV § 1 Rn. 37; BeckOK InfoMe-
dienld, 29. Ed., RStV § 1 Rn. 19). Alle sonstigen Regelungen des Hessischen Privatrundfunkge-
setzes, die durch Regelungen des Rundfunkstaatsvertrages nicht beriihrt werden, bleiben erhalten.

In den meisten Lindern haben die Lundesgesetzgeber die Méglichkeit, die lex posterior Rege-
lung so anzuwenden, dass sie spiter eigene Regelungen erlassen und so einzelne Regelungen
des Medienstaatsvertrages zur Unpvirksambkeit gelangen. Dies wiirde jedoch eine Ver!et}ung des
staatsvertraglichen Rechts darstellen, wenngleich die entsprechende Landesrechtliche Regelung
totzdem wirksam wire (so die| wohl hM, vgl. etwa HK-RStV/Kreile/Harstein RStV §1
R 10(F; zweifelnd Beck RundfunkR/Vestung RStV § 1 R, 38; niche Stellung bezichend
BeckOK InfoMedienlk, 29. Ed., KStV § 1 Rn. 20). Nur Hessen spricht solchen staatsvertragswid-
rigen Landesgesetzen ipso jure dig Giilugkeit ab. Dies ergibt sich aus Are, 67'S. 2 der He_ggsdwn
Landesverfassung, Damit komme dem Medienstaatsvertrag (auBer in Hessen) gewissermaBen eine
(nicht gewollte) rechistechnisch s hyvaclw'])urchsctn_mgﬂm:icht zu (vgl. Beck RundfunKR /Ves-
ting RStV § 1 Rn. 40; BeckOK InfoMedienR, 29. Ed., RStV § 1 Rn, 21, .
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Anwendungsbereicly

Daraus ergibt sich ubereinstimmen
gilt, soweit der Mcdicnst.mts\'crlmg ke
gen zulisst.. § 52 des Medienstaatsve
privaten Rundlunk. Wenn im Medien
durch das Hessische Landesrecht ereiy
der Medienstaatsvertrag prakusch hier

Fiir die Veranstalrer von bundeswei
Linie nach § 53 des Medienstaatsvertr,
das Hessische Privatrond funkgesetz 7y
Jewaligen privaten Veransealter geltes
der Mc.diunst:—.mtsa\'\-rtr:tg (chemals Ry
entsprechenden Regelungen oft wer
der eine Zulassungsfreiheit fiir im Inter
dem § 54 des Medienstaatsvertrapes o

§ 1 Abs. 2 des I\"lcdicusmntwcrzr:lgcs
staatsvertrag Keine eigenen Regehmge
Modellversuche 5

Rege

lungen sind dann mioglich, we

Regelungen ansdriicklich zuliisst. In be
LPR Hessen) oder don Veranstalter, da

rechtlichen Vorschrifien, Letzteres gile

o mit neaen Ubertragy

§ 1 HPRG

d mic § 1 Abs, 2 des Medienstaatsvertrags, dass das HPRG

ie anderweitigen Regelungen enthilt oder solche Regelun-

trages 15t die Grundsatznorm fiir bundeweit verbreiteten
paatsvertrag nichts Anderes geregelt ist, wird sie im Ubrigen
28, Dies pilt besonders fiir das Verfahren der Zulassung, da
711 keine eigenen Bestimmungen enthilt,

verbretteten Rundfunk richtet sich die Zulassung in erster

ges. Aublerhalb der Besunmmng des § 53 kommt m Hessen

Anwendung. Damit sind die fiir die Landesanstalt oder den
den lindesrechtlichen Vorschrifien anzuwenden. Sohinge
idiimkst.mls\'vflmp,) zwingende Vorgaben macht, sind die
ch ins HPRG tibernommen. Dies gilt bspw. fiir § 4 Abs. 3,
retverbreitete Horlunkprogramme vorsieht und wortgleich
tspricht.

Fisst landesrechdiche Bestimmungen zu, wenn der Medien-
n enthilt. Dies gilt msbesondere fiir die Durchftihrung von
ngstechniken nach § 1 Abs. 1§, 1. Eigene indesrechtliche
1 der Medienstantsvertrag abweichende oder erginzende
den Fillen gelten fir die Jewelige Rundfunkanstalt {bspws
r einen hessische Zulassung begelrt, die speziellen Iaindes-
spw. fiir das veremfachee Zulassungsverfahren, Fher riume

3

§52 Abs. 1 S, 3 des MedicmmntS\-'ercr:gcs {frither § 20 Abs. 3 des Randfunkstaatsvertragesy dem

Landesgesetzgeber die Miglichkeit ein,
durchzufii

und Einrichtungsrundfink ™
ber in § 10 Gebrauch gemacht (5. dazn
Abs. T S.3 des Medienstaatsvertrages
unberiihrt. In § 109 Abs. 1 S.2 des
gegen Rundfunkveranstalter zugelasses
nabmen erginzt. Gem. § 50
Landesrecht nicht maglich,

- §350 8. 1 des Medienstaatsvertrages

staatsvertrages, die grundsatzlich fiir bun

der in § 50 des Medienstaatsvertrages
chende Regelungen der Landesmedieng
statuiert, dass §§ 51, 53-68 des Medien:
unter Geltung des § 39 des Rundfunksta)
Ran 1)

§ 50 8. 1 des Medienstaatsvertrages by
auf die Geltung der Vorschriften fiir T4
Abs. 2 des Medienstaatsvertrages zulissig
des Hessischen Privatrundfunkgesetzes
anwendbar (vgl noch uater Geltung d
Schuler-Harms RStV § 39 Rn. 9)

Mit dem Gesetz zur Anderung des
Nr. 30, 566-576) hat der hessische Land
Regelungen aus dem Rundfunkstaatsver

sche Privarundiunkgeseiz zu iibernehme

ben keine landesrechidichen Spielriume
Vorgaben, bei denen zwar abweichende |
setzgeber nicht sinnvoll erscheinen. In
verwiesen. [ie praktische Bedeutsamkeit
rundfunkgesetzes buchstiblich neben di
sie sich insoweit erginzen (LT-Drs. 15/1

Il. Die Regelungen des Hessi

Das Hessische Privatrundfunkgesetz i
Vorschriften. Der Allgemeine Teil des
Begrifisbesummungen und stell dar, wie
zen zugeordnet werden.,

8.3 des v

ein vereinfachtes Zulassungsverfahiren fir . Veranstaliungs-
wen. Von dieser Ermichtigung hat der hessische Gesetzge-
1|niibere Ausflibrungen — § 10 Ra. 1(F). Auch Fisst § 115
weitergehende Regel ungen {iber Ordnungswidrigkeiten
Medienstaatsvertrages werden auch AufsichtsmaBnahimen
 diese Vorschrift wird in § 11 durch weitere Aufsichtsmafi-
edienstaatsvertrages sind abweichende Regelungen durch

pormiert Geltungsbereich der §§ 51, 53-68 des Medien-
desweite Angebote gelien, Soweit der Anwendungsbereich
bemeinten Vorschriften beriihre ist, sind hiervon abwei—
esetze mcht anwendbar, da § 50 des Medienstatsvertrages
taatsvertrages abschlieflend und vorrangig sind {vel. noch
prsvertrages Beck RundfunkR/Schuler-Harms RSV §39

zich sich auf die Geltung fiir bundesweire Angebote und
leshoppingkaniile. Da erginzende Regelungen nach § 1
sind, bleiben somit die verfahrensrechtlichen Regelumgen

und die des Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
ks § 39 des Rundfunkstaatsvertrages Beck RundfunkR/

essischen Privatrundfunkgesetzes v. 22.12.2000 (GVBL 1
esgesetzgeber mit der fritheren Praxis gebrochen, solche
rag (nunmehr Medienstasvertrag) wortgleich ins Hessi-
1, bei denen aulizrund rlmdl'unk:iaum'erlmg]fchur Vorga-
erbleiben. Das gleiche gilt fiir rundfunkstaarsvertragliche
kegelungen maoglich sind, aber dem hessischen Landesge-
tesen Fillen st auf das Recht des Medienstaatsvertrages
besteht darin, dass die Regelungen des Hessischen Privat-
staatsvertraglichen Normen gelegt werden miissen, da
146, 19),

g

[

chen Privatrundfunkgesetzes im Uberblick

t eingetetlt in Allgemeine Vorschriften und Besondere
HPRG regelt den Anwendungsbereich’ des Gesetzes,
fic dem Land zustehenden freien terrestrischen Frequen-
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HPRG § 1

V1. 3. Landesrecht Hessen

Dem schlieBe sich der der zweite Teil des Gesetzes an, der sich zunichst in den §§ 4-11 den

Zulassungsfragen fiir private Rund
testgestellr, dass es fir die Veransta
§§ 20 und 202 iVm den §§ 21-39
Verbindung mit den §§ 55-67 un
dung finden. Weiterhin werden de
tiir eine Zulassung erforderlichen

funkveranstalter widmet. In § 4 wird zuniichst ,.deklnmronz;cf?“
itung von privatem Rundfunk einer Zulassung iraeri:l‘rf und dlle
des Rundfunkstaatsvertrages (nunmehr § 50 sowie $§ 52,53 m
| §§ 104-110 sowie § 120 des Medienstaatsvertrages) Anwen-

¢ Inhalt des Zulassungsverfahrens, die Art und de_r Umf:m_g der
Unterlagen, die Zeitdauer der Zulassung und die materiellen

Voraussetzungen der Zulissung gefegelt. tid . = :
Der zweite Abschnitt gibt vor, welche konkreten: Anforderungen an die Rundfunkprogramme

selbst: gestellt werden. Hier sind
privaten Rundfunk sowie die Si
Abschnitt iiber die Sicherung dd
(8§ 59 1)) Der zweite Abschnitt de
gen, Jugendschutz, Gewinnspiele, ]
gleichen. Auch sind hier die Progra
funk veranstaltet wird, Ausgehend
verfassungsmiiBige Ordnung gilr, sd
gen als reprisentativ oder nicht ref
sich die Sicherung der Meinungsyi
67, §§ 104107 sowie §§ 110 und
staatsvertrages).

Im dritten Abschnitt werden be;
gelegt. So hat jeder Veranstalter mi
zu benennen. Hierdurch soll gewih
gibt, sollten Verstéfle gegen die P
Seite werden hier ebenso Informat

besonders die Bestimmungen iiber die Viei[‘._llrssz_chtwﬂg un
herung der Meinungsvielfalt zu nennen. Hier ist ;|._11cl_1 der
r Meinungsvielfalt des Medienstaatsvertrages heF:txlzuaehcn
HPRG enthilt ebenso Regelungen diber unzulﬁfmge Sendun-
eleshoppingkanile. Ubertragung von Groflereignissen und der-
mmgrundsitze festgelegt, nach denen in Hessen privater Run cjl-
von dem Grundsatz, dass fiir alle Rundfunkprogramme die
hen die Programmgrundsitze bspw. vor, dass Meinungsumifra-
risentativ gekennzeichner werden miissen. Gem. § 15 richter
elfalt im bundesweit verbreiteten Fernsehen nach den §§ 59—
20 des Medienstaatsvertrages (frither §§ 25-37 des Rundfunk-

ondere Pilichten und Informationsrechte der Veranstalcer fest-
ndestens einen fitr das Programm verantwortlichen Redakteur
rleistet sein, dass es einen Ansprechparmer flir die Landesanstalt
lichten des Veranstalters festgestellt werden., Auf der anderen
onsrechte sowie Pllichten der Veransealter, die sich auf solche

Informationen bezichen, die den Veranstaltern dienen, ihre Aufgaben zu erfiillen, normiert. Darii-

ber hinaus muss der Veranstalter js

hier der Gegendarstellungsanspruch aus § 28. :

Der vierte Abschnitt {iber die Fi

ber, wie und auf welche Weise sichi

nanzierungsmittel kommen Werbu
in Betracht. Aufierdem kann der Ve
kommen finanzieren.

Der sechste Abschnitt widmer si
Offene Kanile bieten Einzelpersor

de Sendung in Ton und Bild aufzeichnen. Auch findet sich
wnzierung des privaten Rundfunks enthilt Regelungen darii-
der private Rundfimk finanzieren darf. Als zulissige Fremdfi-
g, durch beim Teilnehmer zu erhebende Entgelte und Spenden
ranstalter das Rundfunkprogramm aus dem eigenen Finanzauf-

ch Offenen Kandlen und dem michtkommerziellen Rundfunk.
en ‘die Moglichkeir, eigene: Programme zu gestalten. und zu

verantworten. Hierber handelt es sich um sogenannten Nichtkommerziellen Rundfunk.

Der siebre Abschnitt behandelt d

men und Mediendiensten.

im achten Abschnitt des Hessiscl
Hessischen Landesanstalt fiir private
dieser Abschnitt Regelungen tiber d

Hl\’tllSztle'iIIg und Amitszeit der Versas

ie Weiterverbreitung von herangefiihrren Rundfunkprogram-

ren Privatrundfunkgesetzes sind besondere Bestimmungen zur
n Rundfunk und neue Medien geregelt. Insbesondere enthilt
ie Rechtsform und die Organe der Landesunstalt, die Zusam-
umlung, die Zustindigkeit der Versanunlung, die Bediensteten

und die Finanzierung der Landesanstalt.

fm neunten Abschnitt ist die (

eltung der allgemeinen Datensr:hutzbcstimumngen geregele,

Dieser Abschmitt enthilt ledighich zwei Bestinumungen, die zum einen die Anwendung der gelten-
den Vorschriften zum Schutze' personenbezogener Daten sowie die datenschutzrechtlichen Vor-

schrifien des Medienstaatsvertrages
Datenschutzbeauftragte die Einhal
des Hessischen Darenschutzgesetze

betreffen. AuBerdem schreibt § 65 vor, dass der Hessische
g der Datenschutzbestimmungen im Anwendungsbereich
iiberwacht.

C. Anwendungsbereich des Hessischen Privatrundfunkgesetzes

Im Allgemeinen befasst sich das|Hessische Privatrundfunkgesetz mic privatem Rundfunk

(in

§ 1 5.1 beschrieben als Hérfunk und Fernsehen).

L§TA
Gemiall § 1 Abs. 5 des Mediensta

desrechtliche Vorschriften nicht fir
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s. 5 des Medienstaatsvertrages

jusvertrages gelten der Medienstaatsvertrag sowie etwaige Lan-
[Progranume von Fernschveranstaltern, die ausschlieBlich zum
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Anwendungsbereich

Empfang in Dritdiindern bestimme sind o
heit mat handelstiblichen Verbraucherendy
Rachtline 2010/13/EU des Europiischen
bestimmter Rechts- und Verwaltunpsva
audiovisueller Mediendienste (ABI. 1 95
em Handeln des nationalen Gesetzgeber
Vorgaben sowie die Erhaltung der unby
oben genannten Progranme nicht bzw,

It Begrifi

Der Begrifl des Rundtunks ist in§ 24
win einen linearen Informations- und K
und zum zettgleichen Empfang bestimm
“Bewegtbild oder Ton entlang eines Sende
gen und schiiefit Angebote ein, die versel
empfangbar sind. Dies entspricht dem o
und 2 des Mc(fivnsi,mrsverrrngcs_ Dieser
Var. 2 GG vorausgesetzien Rundiunkbegs
rechtliche Rundfunkbegriff, der in Art,
seinem Amwendungsbereich auch Telems
BVerfGE 7+, 297 (350}; 83, 238 (302): B
Telemedien sind vom einfachgesetzliches
§ 2 Abs. 3 des Medienstaatsvertrages f
um Rundfunk handele. Gem. § 2 Abs. |
diese Vorschrift auch iRd Anwendungsl
dung. Hier sind solche Angebote niche vo
oder milliger Breitenwirkung und Suggd
fifle. Bei den frither in § 2 Abs. 3 des I
merkmalen fehlte es regelmifig auch an d
Negativeigenschaften mussten vorliegen,
funk handelt:
Es durfte sich um kein Telemediom ha
Das Angebot durite nicht weniger als
staatsvertrag). ' ; :
Das Angebort durite nicht nur zur Wied
staatsvertrag). '
Es durfte nicht nur fiir ausschliefhich f
Nr. 3 Rundfimkstaatsvertrag).
Im Rahmen des Angebots musste eine
Nr. 4 Rundiunkstaatsvertrag). k
Das Angebot konnte nicht nur gegen
Rundfunkstaatsvertrag).

-

-

§ 1 HPRG

nd nicht unmittelbar oder mittelbar von der Allgememn-
eriten m einem Staat immerhalb des Geltungsbereichs der
Partaments und des Rates v, 101.3.2010 zur Koordination
rschritten der Mugliedstaaten iiber die Bereistellung
- 1) emplangen werden. In diesern Zusamimenhang st
nicht erforderlich, da medienkonzentrationsrechtliche
vinflussten Memungsvielfalt i Denschiand durch die
aum bertihrt werden. s

des Privaten Rundfunks

bs. 1 Nr. 1 legaldefiniert. Ber Rundfunk handelt es sich
ommuinkationsdienst; er st die fiie die Allgemenheit
e Veranstaltung und die Verbrettung von Angeboten
plans unter Benutzung elekromagnetscher Schwingun-
tlitsselt verbreitet werden oder gegen besonderes Entgelt
nlachgesetzlichen Rundfuakbegnfl des § 2 Abs. | S. 1
ist nicht deckungsgleich mat dem in Art. 5 Abs, 1 8.2
HE (vl BVerwG NJW 2006, 632 (633). Der verfassungs-
3 Abs. 1 8.2 Var. 2 GG vorausgesetzt wird, enthilt in
dien (BeckOK InfoMedienR, 29, Ed. RSIV§ 2 R, 1;
dura AR 134 (2009), 241 £; MKS GG Art. 5 R 97).
Rundfunkbegriff nicht erfasst.

wmuliert negauy, bei welchen Angeboten es sich nicht
Nr. 1 8. 2 des Hessischen Privatrundlunkgesetzes findet
ereichs des Hessischen Privatrundfunkgesetzes Anwen-
n Rundfunkbegrifl'erfasst, ber denen autgrund fehlender
stivkraft ein entsprechendes Regulierungsbediirfnis ent-
undfunkstaatsvertrages formulierten negariven Begniffs-
er Linearitit oder Allgemeinheit des Angebots. Folgende
lamit es sich bei dem betreffenden Programm um Rund-

ndeln (§ 2 Abs. 1 5.3 Rundfunkstaatsvertrag).
500 Potenzielle Nutzer haben {(Abs. 3 Nr. | Rundfunk-

ergabe aus Speichern bestimmt (Abs. 3 Nr: 2 Rundfunk-
uniliire oder perstnliche Zwecke bestimmr sein (Abs, 3
ournalistisch-redaktionelle Gestaltung vorliegen (Abs. 3

“ntgelt im Emzeltall freigeschaltee werden (Abs. 3 Ne. 3

Mit inkrafttreten des Medienstaatsvertrages ist der Negativkatalog des § 2 Abs. 3 RStV der oben

genannten Legaldefinition nach § 2 Abs.

1. Begrif

Neben der Veranstaltung und Verbret
funkgesetz ebenso fiir die Weiterverbre
nile und fiir mit dem Rundfunk vergleic
nicht deckungsgleich mit den Begritfen
stellt an die Weiterverbreitung andere An
gehend vom Sinn und Zweck tfc‘: Begl
die erneute Aussendung eines rundfunkr
gewissen Anforderungen ohne weitere
29. Ed., RStV § 31b Rn. 8). Dies kann
keine speziellen Regelungen hierzu enth
gesetzes regelt die .. Weiterverbreitung vg

3 MStV gewichen.

f der Weiterverbreitung

ung privaten Rundiunks @mlt das Hessische Privaorund-
itung von Rundfunkprogrammen, fiir Teleshoppmglha-
hbare Telenedien. Der Begrill der Weterverbretung ist
tHer Veranstaltung und Verbreitung. Das Rundlunkrecht
orderung als an die Verbretung (Erstausstrahlung). Aus-
rifls der Weiterverbreitung ist davon auszugehen, dass
chtlich bereits zugelassenen Rundtunkprogranums unter
Voraussetzungen méglich st (BeckOK InfoMedienR .
selbstverstindiich nur dann gelten, wenn dieses Geserz
ilt. Der siebte Abschnitt des Flessischen Privatrondfunk-
n herangefiihrien Rundfunkprogrammen und Medien-

diensten. § 41 enthilt den Grundsatz, dhss bundesweit herangefithrre Rundfunkprogramme. die

im Herkunfisiand in rechtlich zulissiger Y

Pcisc veranstaltet werden, in Kabelanhigen weiterverbrei-

Clounalakis 2445

25

26

27



b2
(= 7]

30

31

HPRG § 1

tet werden diirten, wenn sie den I
funkgesetzes entsprechen. Da sic)
eines Rundfunkprogramms bezig
gramme, die inhaldich unverindg

Gem. § 1 gilt das Hessische Pr
pingkanilen. , Teleshopping ing
Dienstleistungen.™ Entsprechend
einer strengen Regulierung (Beck
darf Teleshopping neben Werbu
Rundfunkprogramms verbreitet
bung, des Sponsorings und des T

v1. 5. Landesrecht Hessen

des Hessischen Privatrund-
auf den konkreten Tuhalt
§. 2 nur fir Pro-

estimmungen des siebten Abschuitts
y die Zulsssung im Herkuntisland wa aut.
ht, gilt die Genehmigungsfreiheit genm. § 41
t, vollstindig und zeitgleich verbreitet werdet.

IV. Teleshoppingkanile

erbreitung von Teleshop-
Vertrieb von Waren oder
fahren unterliegt dieser
41). Gem. § 32 Abs. 2
rbreitungsgebiet eines
ich der Wer-

anwend-

vatrundfunkgesetz ua fiie die Weiterv
trumentalisiert den Rundfuok zum
der vom Teleshopping ausgehenden Ge
OK InfoMedienR, 29, Ed.. RStV § 2 Rn.
1 und Sponsoring nur im gesamten Ve :
verden. Insgesamt sind gem. § 32 Abs. 1 hinsicht
leshoppings die Vorschrilten des Medienstaatsvertrages

bar. Insowett ist auf die Vorschrit;cn und Kommentierung dort zu verwelsen.

V. Dem Rundfunk vergleichbare Telemedien (Telemedien, die an die Allgemeinheit

Im Medienstaatsvertrag und im Hessischen Privatrundfunkgesetz wird der

der ,.vergleichbaren Telemedien™
definiert. Nach § 100 des Medig
Zuwetsung und Nutzung der Ul

gerichtet sind)

normative Begriff
als ,, Telemedien, die an die Allgemeinheit gerichtet :siud“ legal-
nstaatsvertrages erfolgt die Enscheidung tber die 4“‘_’“““““3»
bertragungskapazititen, die zur Verbreitung von Rundfunk und

vergleichbaren Telemedien dienes, nach MaBgabe des Landesrechts und des Medienstaaisvertrages.,

Damnit ist jedoch noch nichts {ibe
ailt das Hessische Privatrundfun

Grundlage fiir Telemedien bildet

vergleichbaren Telemedien tanel
Nr. 13 des Medienstaatsvertrags
auf die , Meinungsbildungsreleva
Spindler/Schuster/Holznagel RS

Die rechtliche Einordnung ein
tung als Rundfunk an weitreich
nicht unter den einfachgesetzlicl

F die keyprisch wirkende Legaldefinition gesagt. Gem. §1 Abs. 1
kgesetz flir die dem Rundfunk vergleichbaren Telemedien; die
das Telemediengesetz (TMG). Der Begriff der dem Rundfunk
t auch in der Definition des Plattformanbieters in §2 Abs. 2
haf. Bei dem Rundfunk vergleichbaren Telemedien kommt es
12" an (BeckOK InfoMedienR, 29. Ed., RStV § 50 Rao. 4 vgl.
tV § 30 Rn. 3-6).

es Progranums als Rundfunk ist deshalb wichtig, weil die Bewer-
ende Folgen fiir den Anbieter gekoppelt ist. Ist ein Programm
e Rundfunkbegriff, sondern unter den Begrift , Telemedien”

zu subsumicren, unterliegt das Agebot den weniger strengen Regelungen des TMG (Spmndler/

Schuster/Holznagel RStV §2 R
Es stellt sich die Frage, ob den
oder wie ,gewdhnliche” Telem
zulassungs- und anmeldefrei sind
nicht unterfallen, aber von ihnen
potenzial ausgeht, sind sie idS .r
demnach zulassungspflichtig.

V1. Durchfiihrung von Mod

Fiir Modellversuche gilt § 67
Verbreitung privater Rundfunkp

n.1). :

1 Rundfunk vergleichbare Telemedien einer Zulassung bediirfen
cdien gem. §4 TMG, §17 Abs. 1 S. 1 MS&tV medienrechilich
Da diese Telemedien dem einfachgesetzlichen Rundfunkbegrift
aufgrund ihrer Breitenwirkung und Suggestivkraft Gefihrdungs-
indiunkihnlich” und somit unter Erlaubnisvorbehalr gescellt und

ellversuchen mit neuen Rundfunkiibertragungstechniken

h. Nach MaBgabe dieser Vorschrift kann die Landesanstalt die
rogramme (eine nach einem Sendeplan zeitlich geordnete Folge

von Inhalten) durch neuartige |

[Jbertragungstechniken und die Verbreitung dem Rundfunk

vergleichbarer Telemedien ¢ moglichen. § 67a wurde durch das Gesetz zur Anderung des
Hessischen Privatrundfunkgesetzes v. 5.3.1996 (GVBL 90) eingefiihrt, um auf die Entwicklung
neuer Ubertragungstechniken zy reagieren. Neue Ubertragungstechniken ermaglichten es, auf
der einen Seite bestehende und Ausiitzliche Rundtunkprogramme auf neuen Wegen zu verbreiten
und auf der anderen Seite auch feue Dienste anzubieten. Allerdings ist die Erscliiieﬁunq und der
Einsatz never Techniken regelmdBig mit hohen Investitionskosten verbunden (LT-Drs, 14/1372,
1). Daher war es noch nicht abzusehen, ob und inwieweit der Einsatz neuer Ubunragnngs(ec]mi-

ken und Dienste auf Seiten der
erstmals eine Regelung fiir die 1
funkgesetz eingefligt, um eine

Nutzer Akzeptanz finder. Mit der Regelung des § 672 wurde
urchfithrung von Modellversuchen in das Hessische Privatrund-

Antwort auf die oben genannten Fragen zu finden und einen

Ordnungsrahmen fiir die Durchiihrung von Modellversuchen in Hessen zu schatfen. Zuvor z1b
es keine gesetzliche Regelung, die die Durchilihrung von Modellversuchen gestattet hat, Durch

die Moglichkeit, Modellversuchg
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durchzuftihren, sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden
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Anwendungsbereich

§ 1 HPRG

i welcher Wese die Rumlhmkmdmmn
techniken und das Angebot neuer Diend
Maodellversuche werden wem. § 672 Abs.
breiungseebiets und der \u\m Lisdauer
Hhertiic ist cine Frist vou mimndestens e
hachstens deer Jahre betrister: eme Verli iy
potenziclien Brewenw whung und SuL,:;cut
BT S priventiven \wﬂmt g Erlay
.\Llhn‘lunm]mwn.ul aubgrund der Zulas

n Flinblick aul die Nutzung nenartiger Ubertragungs-
te fortzoentwickeln st (UT-Drs, 1471372, 1), Geplante
L 5.2 unter Angabe der Versuchsbedigungen, des Ver-
m Strtsanzewger tor das Land Hessen i.rc Kinntgegeben.
nem Maomat vorgesehen und die Versuchsdaver st aul
erimg Kasin vin bis zu 2wer fahre edtolpen. Autgrund der
vhraft steht auch die Vermmstalung von Modellversuchen
ibnisvorbehalt. Somit kann ach das rundbunkspeatische
sutiespllicht nach § 670 Abs. 2 fiir Modellversuche nicht

enthalten, Ty Gegensatz zay Zulassung My
Persenenvereimgungen, die nach § 15 1Vin
erhalten kénnen, eme Zul: assung fiir Moc
er eine Jurstische Person des privaten |
Eigentwmsverhiltmsse und seme Rechtsbd
Aktiengesetz) offentegen. Weiterhin fing
Konsequent i Hinblick auf das rundt
Rundfunkveranstalter gem. § 67a Abs. 3 §
such zest-und nhalssgleich ganz oder i
strahlen beabsichtigen. Die Zuolassungstre
blick aut’ die allgemeinen Zulasungsvora
Vorschiritten und damit den Antorderungd
Rewchen die zur Vertligung stehenden |
iflt die Landes: m-:r-;lt cine Auswahlentsd
und Abs. 3 {— §U Run. 1),

Vil. Die Zuordnung von Frequenzen
das Zweite Deutsche F

Die Zuordnung der dem Land Hesse
Hessischen Rundiunk, das Zweite Deutsd
stalt (Bedarftager) erfolgt nach Mo ;I,’»m!.)
von drahtlosen Uber [:'u.(um},\k ipazititen
6 des Rundfunkst Jatsver(rages Amwendud
und 43 (Wortlaut § 3 Abs. 1;.

VIl Geltung des § 101

Die Abs. 2-6 des § 101 des Mediensia
pung von nichtleimngsgebundenen (drah
>0rﬂm1g.:sbcdlm Ihe “Vorschrift enthilt
Zuordmungsverfahren {vgl. noch unter Gp
RStV § 51 Rn. 111,

ftsvertrages bletben unbertihrt.

gewshnlichen Rundfunk kbonen auch Personen oder
§ 60 Abs. 3 des Medienstaatsvertrages keine Zulassung
eliversuche erhulten. Auch muss der Antragsteller. sollee

Lechts oder eine Personenvercimgung sems, nicht seine

ztchungen zu mit thm verbundenen Unternehmen (§ 15
en die §§ 1418 und § 30 HPRG keme Anwendung.
mkﬁp;ziﬁﬁclm Getihrdungspotenzial bendugen solche
eme Zulassung, die thre Programme m dem Modellver-
weise parallel in der neven Ubereragungstechnik abzu-
heit ist dadurch begriindet, dass das Programm in Hin-
wsetzungen bereits Gberpriitt wurde und demnach den
1 des Hessischen Privarrund(unkfunkgeserzes entspricht.

bertragungskapazititen fiiv Modellversuche nicht aus,

heidung nach MaBgabe der § 9 Abs, 2 Nr. | und Ne. 2

an die Landesanstalt, den Hessischen Rundfunk,
ernschen und das Deutschiandradio

v zustehenden frelen terresmischen Frequenzen an den
he Fernsehen, das Deutschlimdradio und die Landesan-
L der §§ 2-9 und des § 3. Hinsichdich der Zuordnung
tir bundesweite Vcrxor;_\ung)bc'd il findet § 51 Abs. 2—

o; fir die Belegung der Kabelanlagen gelten die §§ 42

Abs. 2-6 des Medienstaatsvertrages

§ 101 regelr dic Zuord-
tlosen) Ubertmagungskapazititen fir bundesweite Ver-
Legelungen fiir die Zuordnungsentscheidung vnd das
clung des § 531 RStV BeckOK InfoMedienly, 29, Ed.,

IX. Bagatellfundfunk nach § 1 Abs. 2

Die Zulssung kann sich praktisch auf
hen,
analogen Kabehnlage nach § 1 Abs. 2 (sog.
sogenantte , B.lgﬂalirundlunk vont Any
handelt es sich wimn die Veranstalomg und Y
Kabelanlage, wenn
+ sie sich auf ein Gebiude oder emen 24

im funktionellen Zusammenhang e d
* it ihnen lediglich bis zu 100 Wohneir
renden Gcbmdckomplr\ versorgt werd
§ 52 des Medienstaatsvertrages {trither 20
dern die Maglichkeit e, fiir den sogenas
hen. Diese komme nur m Betracht fiir Sen

ten oder Sendungen 1n Einrichtungen, dig
Gebiudekomplex beschrinken. Zu solchy
hituser usw. (Spindler/Schuster/ Holzimagel

die Veranstaltung jeghicher Form von Rundlunk bezie-

Ausgenominen ist die Veranstaltung und Verbrezmub bestmmter Sendungen nuttels einer

Bagatellrundfunk™). Gem. § 1 Abs. 2 HPRG ist der
Lndungs'n.relth des HPRG herausgenonumen. Hierbe
Ketterverbreinung von Sendungen mittels einer analogen

sammengehéngen Gebiiudekomplex beschrinken und
en dort zu ertiillenden Aufgaben stehen (Ni. 1) oder
heiten i einem Gebiinde oder emem zusamimengehd-
en (Nr, 2.

Abs. 3 S. 2 des Rundfunkstaatsvertrags) riumt den Lin-
nten Bagtellrundiunk eine Zulissungsiretheit vorzuse-
tungen bet etner beschrinkten Anzahl von Wohneinhei-
sich auf ein Gebiude oder einen zusammenhingenden
n Emrichtungen zihlen ua nicht Hotelketten, Waren-
RStV § 2 R, 38). Hierfiir bedart es nach dem Rund-

Counalakes
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37

38

38a

38b

38¢

trages).

HPRG § 1

lumkstaatsvertrag etner Zulassun
Landesrecht sicht insoweit anch 1
tung und die Verbreiumg von §
wie auch in anderen Lindern (v
{BeckOK InfoMedieniR, 29, Ed
Vorschrift ist eine beschrinkee A
lungsbediirtiige rundfunkspezifisg

Bei der Spanne von 100 Wo
Begrills | beschirinkte™ Anzahl au
einbeiten hat der Siichsische Verf)
der Meinungsvielfalt aus Art. 5 G
Regelung beziehe sich aussehliof

VI. 5. Landesrecht Hessen

P (s § 10 — Vereinlachtes Zulassungsverfahren), Das Hessische
ichis Anderes vor, § 1 Abs. 2 nimnt diese Arten von Veranstal-
ndungen ganz aus dem Anwendungsbereichs heraus. Er muss,
1l etwa §3 Abs. 38,3 BremLG) niche emmal angezeigt werden
L RStV § 20 Ra. 20). Ausgeliend vom Sinn und Zweck der
vzahl an Emplingern ;n:.w.}:l'::ggulwud‘ da hier das an sich rege-
he (_5c‘l?i|'1r(Inngspulvn?.iJi kaum besteht.

meinhetten handelr ey sicly tn eine zulissige Prizisicrung des
K § 20 Abs. 3S; 2 RStV Bei ciner Spanne von bis zu 700 Wohn-
sstngsgerichishol einen Verstold gegen die PHlicht zur Sicherung
G festgestell (SichsVerfG NVwZ- 1L 1998, 345 (348 11). Diese
ich -.'.ul‘unaloge' l(:ll)el.mi;lgcn. In Hinblick auf digitale Plactfor-

men, wortnter auch digitalisierdge Kabelanlgen- tallen, finden die Regelunpen in §§ 781E des

Medienstaatsvertrages (frither §§

Ring/Matzneller RStV § 20 L,
gen mit Hérfunk- und Fernsehpr
den §§ 78-83, 86, 88 und 109 det

D. Zustindigkeit der Hes

Nach §§ 105 Nr. 5, 106 MSty
Landesanstalt Bir die Zulassung, ¢

sischen Landesanstalt fiir

21 des Rundfunkstasvererages) Anwendung (HEK-RStV/
19). Nach § 43 richtet sich die Belegong digitalisierter Kabelanla-
gramimen sowie dem Rundfunk vergleichbare Teleniedien nach
Mcgﬁwh‘t:!.1[.wcr!;’.}gcr{ti‘iihcr §§ 5253 des Rundfunkstaatsver-

privaten Rundfunk und
neue Medien '

(trither § 36 Abs. | des Rundfunkstaatsvertrages) ist diejenige
ie Riicknahme und den Widerruf der Zulassung bundesweit

ausgerichteter Angebote nach §§ 53, 108 Abs. 1 Nr. 1 und'Abs. 2 Nr, | MStV (frither §§ 20a,

38 Abs. 3 Nio 1 und Abs, 4 Nr 1
Bevollmichtgee nach § 79 Abs. |
Sitz, Wohusitz oder in Ermangelus
medicnanstalten zustindig oder ha
det die Landesmedienanstalt, die
Im Ubrigen richtet sich die Zust
Zustindigkeit im RStV, die daraul
wurde damit abgeschaflt,

Nach § 52 Abs. | MStV bediirtd
men einer Zulassung. Nach § 54 si
g fiir die individuelle und dften
sechs Monaten weniger als 2000
Entwicklung erveichen werden. 1
sungspilicht. Grondsizlich ise au

Vorlicgen der Zulissungsvoraussetzungen nach § 53 MStV und fiir die Pritfung,

freres Rundfunkprogranim vorlieg

RStV) zustindig, in dem der bewroflene Veranstalter, Anbieter,

S. 2 MStV oder Verantwortliche nach § 18 Abs. 2 MStV seinen

& dessen seinen stindigen Aufenthalt hat. Sind mehrere Landes-
der Veranstalter oder Anbieter seinen Sitz im Ausland. entschei-

zuerst mit der Sache befasst worden ist (§ 106 Abs. MStV).

indigkeit nach Landesrecht (§ 106 Abs. 3 MStV). Die frithere
abstellte, bei welcher Anstalt der entsprechende Auntrag eingeht,

n private Veranstalter zur Veranstaltung von Rundfunkprogran.-
wd Rundfimkprogranume zulassungstred, die nur germye Bedeu-
liche Meinungsbildung entfalten, oder dic im Durchschnitt von
gleichzeitige Nutzer erreichen oder in ihrer prognostizierten
faunit unterfallen zahlreiche Streamingdienste nichr der Zuls-
th die gleiche Medienanstalt fiir die Entscheidung diber das
ob et zulassungs-
(§ 54 MStV) zustindig.

im Ubrigen richtet sich die Zulassung eines Veranstalters nicht bundesweit ausgericheren

Rundfunks nach Landesrecht (§ 53

desweit ausgerichteten Rundfunks
(§ 52 Abs. 1 5. 4 MStV).

Somit kann fiir die Zulassung vg

stale Bir privaten Rundfunk und ne
funkangebote kann bei jeder Land

zustindig, bei der der entsprechende Antrag eingehit (BeckOK InfoMedienR 29, Ed.

Abs, 1 8.3 MStV), Fiir die Zulnss;ung‘cincs Veranstalters bun-
gelten die Vorschriften des MStV; im Ubrigen gilt Landesrecht

n bundesweit verbreitetem Rundfunk die Hessische Landesan-
ue Medien zustindig sein. Die Zulassung bundesweiter Iand-
smedienanstalt geseellt werden, bzw, st diejenige Landesanstalt

- RStV § 20

Rn. 7). Materiellrechdich gilt einlieitlich in jedem Bundesland fiie die Zulassung bundesweiter

Rundfunkangebote der § 52 des M
m welchem die personlichen Zulass
ditefen hier weder von den besteh
Anforderungen stellen (vgl. unter (
$ 20 Rn. 1) und massen thren B
lung der Konzentration im Medienl
Zulassunpgsvoraussetzungen sind in
Rundfunkstaatsvertrages) normiert

2448

sdienstantsvertrages (frither § 200 des llundl‘unks’marsvcrlmgus}‘
ungsvoraussetzungen geregelt sind. Die Landesmedienanstalten
enden Voraussetzungen abweichen noch weitere personliche
seltung des § 20 RStV BeckOK InfoMedienlX, 29. Ed., RStV
ischeidungen die Eatscheidung der Kommission zur Ermig-
ereich (KEK) zugrande legen (§ 508, 3 MStV). Die sachlichen
den §§ 591 des Medienstatsvertrages (frither §§ 2511 des
BeckOK InfoMedicnRR, 29. Ed.,, RStV § 25 Rn. 1 IE).
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Begriflsbestimmungen

E. Rechtsschutzmi

Rundfunkanbieter haben einen sich a
ergebenden Anspruch Al Zulassung und
tungsrechtlich durchsetzen BeckOK Int

funkIR/Bumke/Schuly RStV § 20 R, 44
sicht auf Erfolg haben, wenn der Antead
sowelt Ubvrlr.agmlgﬁk:tp:mtii{e‘n ur Verfii
der Landesanstalt grundsizlich gerichilicl
Landesanstale nur in Hinblick auf die Sic
BW GeWArch. 2005, 260 (263), komm
auch die negative Konkurrentenklage in

F Rechtschutzmd

Wenn Medienanstalten eine Zulassung
len, das ¢iner anderen Medienanstalt zugeq

§ 2 HPRG

glichkeiten des Antragstellers

15 der Rundfunkfietheit (Are. 5 Abs. 1 S.2 Var. 2 GG)

konnen diesen i Wege der Verpflichtungsklage verwal-
pMedienl, 20, Ed.,, RStV § 20 n. 40; Beck Rund-

51). Die Verpilichtungsklage kann aber nur dann Aus-
steller alte Zulssungsvoraussetzungen (§ 6) erfiille und
nmng stehen (s, hierzu § 9). Da die Avswahlentscheidung

v voll diberpriifbar ist und c¢in Beurteilungssprelraum der

wrung der Meinungsvielfalt eingeriume ist {vg), SIGH
in bestimmten Konstellationen als Rechusschutzmittel

Betracht.

glichkeiten der Landesanstalt

tir ein Rundfunkprogranin in einem Sendegebiet ertei-
rdnet ist, kann diese Landesanstalt gegen diese Zulassung

Klagen (BVerwG ZUM 1998, 170). Bei der Verantwortung fiir die Rundfunkprogramme, die in

dem Zustindigkeitsbereich der Landesans
Rechtspositon” (BeckOK InfoMedienlt
schneidung gemeimsa

talt licgen, handelt es sich um eine ,verteidigungstibige

L 29. Ed,, RStV § 20 Rn. 40). Konflikte um die Uber-

mer Verantwortengsfelder waren ein wichtiger Beweggrund zur Griindung

gemeinsamer Gremien und Kommissiorien. Durch sie sollten wkonflikttrichtige” Zulassungen

einer ,einvernchmlichen Entscheidung v
InfoMedienR, 29, Ed., RStV § 20 Rn. 4

Durch §52 Abs. 2 S, 1 Nr. 1-3 MStV
Hand gegeben, durch Versagung der Zu
mungen zu verhindern, dass auslindische

nd inneren Koordination zugefihrt werden" (BeckOK
).

werden der hessischen Landesanstale Instrumente an die
assung, Widerruf oder Beiftigung von ,.Nebenbestim-
Fernsehanbieter die randfunkrechtlichen Bestimmungen

thres Heimadandes umgehen, indem sie hr Angebot in Deutschland verbreiten,

§ 2 Begrifisbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

ions- und Kommunikationsdienst: er ist die fiir

die Allgemeinheit und zum zeitgleichen Empfang bestimmte Veranstaltung und

'wegtbild oder Ton entlang eines Sendeplans unter
>chwingungen und schlieBt Angebote ein, die ver-
gegen besonderes Entgelt empfangbar sind; § 2
res findet Anwendung,

1): eine nach einem Sendeplan zeitlich geordnete
mdfunkprogramm unter eigener inhaltlicher Ver-

nhiingender, geschlossener, zeitlich begrenzter Teil

ogramm mit vielfiltigen Inhalten, in welchem

Information, Bildung, Beratung] und Unterhaltung einen wesentlichen Teil des

s tiglich mindestens fiinf Stunden verbreitet wird,
kprogramm mit im wesentlichen gleichartigen

grenztes Rundfunkprogramm, das fiir ein regio-

nales Verbreitungsgebiet im Rahien eines weiterreichenden Rundfunkprogramms

f.  Rundfunk: ein lincarer Informa
Verbreitung von Angeboten in Bd
Benutzung elektromagnetischer §
schliisselt verbreitet werden oder
Abs. 3 des Rundfunkstaatsvertrag

2. Rundfunkprogramm (Programm
Folge von Inhalten,

3. Rundfunkveranstalter: wer cin Ry
antwortung anbietet,

4. Sendung: ein inhaltlich zusamme
eines Rundfunkprogramms,

5. Vollprogramm: ein Rundfunkpr
Gesamtprogramms bilden und da

6. Spartenprogramm: ecin Rundfur
Inhalten,

7. Fensterprogramm: ein zeitlich b
verbreitet wird,

8. Programmschema: eine nach Wo
der Sendezeit auf die einzelnen H

9. Rundfunkstaatsvertrag: Art. 1 dej
Deutschland vom 31. August 1991

10.

im vereinten Deutschland vom
geltenden Fassung,

chentagen gegliederte Ubersicht fiir die Verteilung
rogrammbereiche,
Staatsvertrages iiber den Rundfunk im vereinten
(GVBL I8S. 370) in der jeweils geltenden Fassung,

Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag: Art. 5 des Staatsvertrages iiber den Rundfunk

31. August 1991 (GVBL I S. 397) in der jeweils

Counalakis 2449
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HPRG § 3

11. Jugendmedienschutz-Stag

V1. 5. Landesrecht Hessen

tsvertrag: der Staatsvertrag tiber den Schutz der Men-

schenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien vom 27. Septem-

ber 2002 (GVBL. I S. 779)

~ (2) Im Sinne dieses Gesetz
Programmarten: Hérfunk
Programmbkategorien: Vo
und Programmbouquets,
- gleichartige Programme:
Zuschnitt vergleichbar sir
gramme oder bundesweite
- Programmbouquets: die B
Technik unter einem elekt
- Verbreitungsgebiete: das Lg
Kabelnetz oder dem Teil eif
- Gebiet,

(¥

drahtlose Verbreitung durc
Kabelanlagen,
Ubertragungskapazititen:

.

. Oberste Landesbehérde: di

Die Vorschrift nimune derzeit
noch nicht erfolgt. Parallelvorsch
BayMG, § 2 LMedienG, § 2 NM

§ 3 Zuordnung von Frequenze

(1) 'Die Zuordnung der de
den Hessischen Rundfunk, dal
die Landesanstalt (Bedarfstrig

in der jeweils geltenden Fassung.

es sind

und Fernschen,

llprogramme, Spartenprogramme, Fensterprogramme

Programme, die nach ihrem Empfingerkreis und ihrem

d (lokale und regionale Programme, landesweite Pro-
Programme), '

tindelung von Programmen und Diensten, die in digitaler
ronischen Programmfiihrer verbreitet werden,

nd Hessen oder ein bestimmter Landesteil, das mit einem

nes Kabelnetzes oder mit mehreren Kabelnetzen versorgte

- Ubertragungstechniken: die drahtlose Verbreitung durch erdgebundene Sender, die
h Satelliten und die leitungsgebundene Verbreitung durch

analoge und digitale Frequenzen und Kabelkgnl’ilc, )
- Landesanstalt: die Hessische Landesanstalt fir privaten Rundfunk und neue Medien,

e Hessische Staatskanzlei.

noch auf den RStV Bezug, Eine Anpassung an den MStV ist

riften in anderen Bundeslindern finden sich zB in Art. 1 Abs. 2

edienG und §3 LMG INRW,

n

im Land zustehenden freien terrestrischen Frequenzen an
s Zweite Deatsche Fernsehen, das Deutschlandradio und
er) erfolgt nach MafBigabe der Abs. 2 bis 9. *Hinsichtlich

der Zuordnung von drahtlosen Ubertragungskapazititen fiir bundesweite Versorgungs-

bedarfe findet § 51 Abs. 2 bis
gung der Kabelanlagen gelten

(2) 'Durch die Zuordnung
1. die Grundversorgung des L
Deutsche Fernsehen und -
Deutschlandradio zu gewi
diese Programme durch I
wirksam zu ergidnzen,
Versorgungsliicken bestehe
§ 67a zu ermdglichen.
Durch die Zuordnung freier
genutzter Frequenzen geforde

(3) 'Stehen dem Land freie
horde darauf hin, dass sich dic

2.

3.

6 des Rundfunkstaatsvertrages Anwendun g; fiir die Bele-
die §§ 42 und 43.

der freien Frequenzen sind

andes Hessen durch den Hessischen Rundfunk, das Zweite
stufenweise — das in K&ln veranstaltete Programm des
hrleisten, ;

‘rogramme privater Rundfunkveranstalter publizistisch

nder Programme zu schlieBen und Modellversuche nach

Frequenzen soll auch die Digitalisierung bisher analog
rt werden.

Frequenzen zur Verfligung, wirkt die oberste Landesbe-
in Betracht konmumenden Bcdarf'striiger itber die Zuord-

nung nach MaBgabe des Abs. 2

einigen. *Die oberste Landesbehérde ordnet die Frequen-

zen entsprechend der Einigung zu.

(4) Kemmt eine Einigung nach Abs. 3 Satz 1 nicht zustande, entscheidet die Landes-
regierung iiber die Zuordnung nach Mafigabe des Abs. 2.

(5) 'Die oberste LandesbelHdrde wirkt darauf hin, dass die Bedarfstriger die ihnen

zustehenden Frequenzen mog
triger darin, durch einen Ab
privater Horfunkprogramme

3Zur Vorbereitung einer Zuot

Zuordnung einer Frequenz be

ciner andernfalls unzureichent

2450

ichst 8konomisch einsetzen. *Sie unterstiitzt die Bedarfs-
bau von Doppelversorgungen ffentlich-rechtlicher und
vorhandene Frequenz-Ressourcen besser auszunutzen.
dnung neuer Frequenzen soll der Bedarfstriger, der die
gehrt, nachweisen, dass diese Frequenz zur Verbesserung
ien Versorgung ecforderlich ist.
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Zulassungspiliche

(6) 'Die oberste Landesbehdrde s
im Interesse tj:ler dkonomischen Nut
Lindern ab. 8ie stellt hierbei das B

§ 4 HPRG

timmt Frequenz- und Senderstandortverlagerungen
izung von Frequenzen mit den betroffenen anderen
enchmen mit den Bedarfstriigern her.

(7) "Verzichtet ein Bedarfstriger
quenz oder beabsichrigt er, eine

wi eine ihm nach diesem Gesetz zugeordnete Fre-

solche Frequenz fiir ein anderes Rundfunkprograrmm

oder abweichend von der Zuordnu gsentscheidung zu nutzen, kann die Frequenz nach

MaBgabe von Abs. 2
sich technische

bis 4 ganz oder teilweise anderweitig zugeordnet werden. *Andern
Merkmale einer bergits zu

geordneten Frequenz, ohne dass hiermit eine

= } r _ - - - -
nennenswerte Verlinderung des Vers orgungsgebietes verbunden ist, kann bei Einverneh-

men der BedarfStriger anf eine neu
oberste Landesbehorde stellt dieses

e Zuordnung der Frequenz verzichtet werden. *Die
Einvernehmen fest.

(8) 'Fur die Einfiihrung neuer Rundfunkiibertragungstechniken gelten Abs. 2 bis 4
entsprechend. 2Seellt die Landesanstalt, der Hessische Rundfunk, das Deutschlandradio

oder das Zweite Deutsche Fernseh

tn eine bislang genutzte Frequenz zur Verfligung,

um die Eintithrung neuer Ubertragungstechniken zu ermdglichen, so sind dem Bedarfs-
triger in dieser neuen Rundfunkiibertragungstechnik die Ubertragungskapazititen

zuzuordnen, die zur Verbreitung d

es auf der bislang genutzten Frequenz verbreiteten

Programmangebots erforderlich singd. *Werden neue Ubertragungstechniken eingefiihrt,

die bisherige Ubertragungstechnike
(9) '"Kénnen Frequenzen zur Nut

n ersetzen sollen, gilt Abs. 9 Satz 3 entsprechend.
rung digitaler Rundfunkibertragungstechniken nur

blockweise zugeordnet werden, kann die Zuordnung eines Frequenzblocks mit der Auf-
lage verbunden werden, die Nutzung einzelner Ubertragungseinheiten innerhalb des

Blocks durch andere Bedarfstriiger 2
eine Verstindigung nichrt, so sind d

u ermoglichen. *Abs. 3 gilt entsprechend. *Gelingt
e zur Verfiigung stehenden Ubertragungseinheiten

in der Weise auf die Bedarfstriger zy verteilen, daB Angebote 6ffentlich-rechtlicher und

privater Veranstalter gleichgewichd
(10) 'Die Bedarfstriiger teilen der

r empfangbar sind.

obersten Landesbehorde auf Verlangen den akruel-

len Stand der Nutzung von Frequenzen mit. *Sie kann die Zuordnung von Frequenzen

widerrufen, sofern sie binnen 18 M
durch die Landesanstalt niche genut
sprechenden Bedarf geltend macht.

onaten nach der Zuordnung oder der Zuweisung

¢t werden und ein anderer Bedarfstriiger einen ent-

*Gleiches gilt, sofern die Nutzung einer Frequenz

tiber einen Zeitraum von mehr als ejnem Jahr ausgesetzt wird und ein anderer Bedarfs-

triger einen entsprechenden Bedart
statt. *Fiir die Neuzuordnung einer

§ 3 regelt die Zuweisung freler terres
zustehen. Die Vorschrift nimmt derzeit1
15t noch michr erfolgr.

Die Vorschriit des § 3 regelt die Syste
freien rerrestrischen Frequenzen an den
das Deuntschlandmdio und die Landesany
MaBgabe der Abs. 2-9. Fir die Zuordn
weite Versorgungsbedarte gelten § 101 4
des Rundfunkstatsvertrages). Parallelvor
NMedienG.

§ 102 des Medienstaatsvertrages regelt
guﬁgsknp;zzuli[c-u an private Anbieter d
Hessische Landesanstalt tiir privaten Rug
bundesweit koordiniertes Zuwelsungsve
unter Geltung des § 31a RStV BeckOK

§ 4 Zulassungspflicht

(1) 'Wer Rundfunk veranstalten ¥

geltend macht. “Eine Entschidigung findet nicht

solchen Frequenz gelten Abs. 2 bis 4.

Uberblick

trischer Ubermagungskapazititen, die dem Land Hessen

roch aul den RStV Bezug. Eine Anpassung an den MStV
2 P =

natik der Zuordnung der dem Land Hessen zustehenden
Hessischen Rundiunk, das Zwerte Deutsche Fernsehen,
tale als BedarBtriger, Die Zuordnung selbst erfolgr nach
ing von drahtlosen Ubettragungskapazititen Hir bundes-
Abs. 26 des Medienstaatsvertrages (frither § 531 Abs. 2-6
schritten in anderen Bundesindern finden sich 2B in § 3

den Rahmen flir die Zuwesung von drahtiosen Ubertra-
iwch die zustindige Landesmedienanstalt, m Hessen die
idtunk und neue Medien. Hierbei handelt es sich um ein
rtaliren flir bundesweite Versorgungsbedarte (vgl. noch
InfoMedienR, 29, Ed., RStV § 513 Ru. 1),

vill, bedarf einer Zulassung. *Die §§ 20 und 20a in

Verbindung mit §§ 21 bis 39 des Rundfunkstaatsvertrages finden Anwendung.
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HPRG § 4

(2) Wird Rundfunk ohne Z,

V1. 5. Landesrecht Hessen

ilassung veranstaltet, so hat die Landesanstalt die Einstel-

h‘mg der Veranstaltung anzuordnen und dem Triger der technischen Ubertragungsein-
richtungen die Verbreitung 2« untersagen.

(3) 'Wer Horfunkprogramme ausschlieBlich im Internet verbreitet, bedarf keiner

Zulassung. *Er hat das Ange

t der Landesanstalt anzuzeigen. m Ubrigen gilt § 20a

des Rundfunkstaatsvertrages antsprechend.

_ § 4 regelt die Zulassungspilich
Vorschrift nimme derzeit noch au
erfolgt.

Uberblick

fiir die Vermstaltung von privatem Rundtunk in Hessen. .I)ie
den RStV Bezug, Fine Anpassung an den MStV st noch nicht

Ubersicht
L n,
R AHEERIEINGS o s d s ol ! E Fensterprogramme ....o.oooevieieannnisss 12
B. Allgemecines zum Zulassungsverfahren [ G. Der Begrifl der Offenen Kaniile ......... 13
C. Verlingerung und Nichtiibertragbarkeit H. Anzeigepflicht bei Verbreitung im Inter-
der Zulassnng. o cus i ; 7 net, entsprechende Geltung des § 53 des
Medienstaatsvertrages i 14
D, Der Begrifl’ der Privaten Rundfubkver- [ R i 14
LT | S B e, Tt 10 ;ALCIBIUIX R TES
N [1, Die Voraussetzungen der Zulassungstreiheit
E. Der Begrifl des Spartenprogramups ... 11 bei Internetradio 18

Die Zulassung zur Veranstaltun
geregele. Parallelvorschrifien in oy

§§ 4 If. NMedienG (— NMedien

Ron. | ). Zum offentich-rechtlic
Art. 2 Ran LiE). Gem. §4 Abs. 1

von privatem Rundfunk eine Zi
Landesanstalt fir privaten Rundh
die fiir die Zulassung zustindige St
Veranstaltung und Verbreitung vor
staatsvertrages (frither § 36 Abs. 1,
flir Zudassung und Aufiicht (ZAK)
Das Zulassungsverfahren fiir bund
hier sind die Bestimmungen der §§
anstalt fiir privaten Rundfunk und

chende Antrag eingegangen ist. G
Landesanstalt érdich zostindig, bei
InfoMedienld, 29, Ed., RStV § 20
anstalten zustindig, entscheidet die

meine Zulassungspfliche entsprich

dass fiir die Titigkeit privater Rung

A. Allgemeines

o cines Rundfunkprogrammes fir Hessen ist in § 4. HPRG
deren Bundeslindern finden sich zB in §§ 121, LMedienG,
G §4 Rn. 1), und §§ 4. LMG NRW (-~ LMG NIOW § 4
ren Triigerschaftsmodell in Bayern s. Art. 2 BayMG (— BayMG
S. t HPRG bendtigen die Veranstalter fiir die Veranstaltung
lassung. Der Anmag auf Zulassung wird bei der Hessischen
nk und neue Medien (die Landesanstalt) gestellt. Sie ist auch
lle nach § 5 Abs. 1 HPRG. Fiir die Zulassung zur bundesweiten
Rundfunk ist intern nach § 105 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 des Medien-
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 des Rundfunkstaatsvertrages) die Kommission
pls Organ der Landesanstalt (§ 104 Abs. 2 8. 2 MStV) zustindig.
sweite Angebote richtet sich nach dem HPRG. Insbesondere
48 t. des achten Abschnitts maBigeblich. Die Hessische Landes-
Medien ist aber nur dann zustindig, wenn bei ihr der entspre-
b §36 Abs. 1 S. 1 des R.nr!dﬁ1ukﬁt:latsvertmges ist diejenige
der der entsprechende Antrag auf Zulassung einoeht {(BeckOK
Rt 7). Sind nach Maflgabe dieser Regelung méhmm Landes-
Landesanstalt, der der Antrag zuerst zugegangen ist. Die allge-
dem vom Bundesverfassungsgericht aufgestellren Grumis.;tz.
funkveranstalter eine Zulassung erforderlicl ist (dazu: Holzna-

g

gel/Dorr/Hildebrand, Elekeroniscl

Die Zulassung richtet sich aufg

e Medien, Entwicklung und Regulierungsbedart, 2008).
md des Verweises in § 13 Abs. I S. 2 nach den §§ 52 und 53

in Verbindung mit §§ 50, 35-67 spwie §§ 104109 und § 120 des M-:.diensl‘;\;lts\:ertr-.zges (frither

§ 4 Abs. 1 S. 2 pach den §§ 20 und

Oa tVin §§ 21-39 des llunilfunkst;l.'tiswrl'r'.lges)_ Die Veranstal-

tung von privatern Rundfunk stehf unter einem priiventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt

- (BeckOK InfoMedieni, 29. Ed.,

funkspezifische Gefihrdungspotenz

funk , fir die unbeeinflusste Sftent

gehen kann® (BeckOK InfoMediey

Die Zulassungspilicht dient der
GG und der freien individuellen un
90, 60 (87); stispr). Unter den M

2452

StV § 20 R 1). Die Kontrollerhaubnis dient dazu, das _rund-
al” zu begrenzen, welches mit einer Verbreitung von I,lund-
che Meinungsbildung in einer lebendigen Demokratie cinher-
iR, 29. Ed., RStV § 20 Ra. 1),

Gewihrleistung der Rundfunkfreiheiv 18d Are. 5 Abs. 1 S, 2
d sttentlichen Meinungsbildung (vel. BVerfGE 57 295 (319);
edien kommt dem Rundfunk -dem Hor- und Fernsehfumk-

Cionnalakis
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Zulassungspflichy

wegen seiner »Breitenwirkune, Ak
(vel. BVerfGE 90, 60 (87)). . Daher b
die freie und &ffentliche Meinungsbi
(152£)) und ua sicherstellt, dass die
Ausdruck findet™ BVerfG MMR. 20
295 (326)) hilt | bei jeder Form
fung” (sogar fiir)
einem Hinzutreten weiterey Veranstaltd
kann sich der Gesetzgeber fiir eine b
emem rechtsstaatlichen Ulwrpr{iﬁmgs
rens dittlen aber nur so woit gehen,
wunmittelbar oder mitellyyr nur d
derentwillen sie verfassungsrechilich
diirfen nicht mit einem Zulassungsver

Uber den Antrag entscheidet die Ve
tagt. Daher sei mit einer Verfahrensda

Bei der Zulassung handelt es sichy
Tatbestandswirkung iSd 3§35 8.1 H
steht es aufgrund de

i
der ges|

r

1

r Rundfunkfeiheit);

Der Antragsteller hat in diesem Falle soprar einen

29. Ed., RStV §20 Rn. 4). Uberste
Verfligbaren Ubertragungskapazitiiten,

beschrinkter Ubertragungskapazitit na

: etzlichen Ordnung des Rundfunks
sunverzichtbar, ob bei der Aufnahme

cboten sind® (BVerfGE 57,
ahren verfolgt werden,
rsimmlung der Landesanstalt, die einmal in zwei Monaten

§ 4 HPRG

flitit und Suggestivkraft* eine besondere Gewichtigkeit zu
edarf das

dung gewibrleistet (vel. BVerlGE 57, 295 (319); 73,118
Meinungsvielfalt in méglichster Breite und Vollstindigkeit

Rundfunkwesen einer gesetzlichen Ordnung, die

6, 87 (90)). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 57,
eine vorlicrige Uberprii-
prvater Rundfunkveranstaliungen oder
den dargelegten Anforderungen Geniige getan ist”. Daher

umnie Rundfunkorganisation entscheiden, diese ist dann
erfahren zu unterwerfen. Die Voraussetzungen des Verfah-

ass sie sich auf solche

Voraussetzungen beschrinken, die
Gewihrleistun

g der Rundfunkfreiheit dienen, um
295 (326)). Andere Zwecke

er von mehreren Monaten zu rechnen.

um einen begiinstigenden, gestaltenden Verwaltungsakt mit
wVIG. Wenn alle Zul

assungsvoraussetzungen erfiillt sind,
Behdrde, eine Zulassung zu erteilen.
Anspruch auf Zulassung (BeckOK InfoMedienR.,

die Zahl der zulassungsfihigen Bewerber die Zahl der
greift die Landesanstalt auf die Auswahlgrundsitze bei
h § 9 zuriick. Um die Einhaltung der Zulassungsvorausset-

richt im Ermessen der

zungen zu sichern, kann die die Landesanstalt die Zulassung nach § 36 Abs. 1 Var. 2 HVwVIG

mit Nebenbestimmungen versehen (V
fahren ist dem Grunde nach
Meinungsvielfalt besteht ein Beurteily
enR, 29. Ed., RStV § 20 Rn. 4 \'g?.'

gerichlich voll {iberpriifbar. Nur hinsich

H Mannheim ZUM 1992, 562 (575)). Das Zulassungsver-
tich der Sicherung der
igsspicltaum der Landesanstalt (nach BeckOK InfoMedi-

ch StGH BW GewArch. 2005, 260 (263)).

B. Allgemeines zum Zulassungsverfahren

Im Antag muss der Antagsteller
programmbezogenen  Zulassungvoraus
Voraussetzungen gehéren ua persénlich
dass er organisatorisch und finanziell in
Vorgaben zu veranstalten und zu verbr

C. Verldngerung und

Wird die Zulassung bei Erflillung aller Voraussetzungen erteilr, ist sie nach § 7 Abs.

Jahre begrenze. Méchte der Veranstalte
veranstalten, muss er einen Verlingeru
priift in diesem Falle nach den gleicher
die Voraussetzungen fir die Zulassung
sung um hdchstens weitere fiinf Jahre
zum ersten Entwurf des HPRG nicht vd
ler eine hinreichende Planungssicherhe
einer gesetzlichen Mindestzulassungsdat
der Rundfunkveranstalters, erhéht aber
die Landesanstalt nach pflichtgemiBem
veranstalters zu berticksichtigen (LT-Dr

Die Zulassung ist nicht tibertragbar,
Zulassung eingehalten werden. Wer ni
hat, ist nicht berechtigt, Rundtunk zu
der Zulassung anzunchmen ist, schreibi
festgelegt, dass eine Ubertragung der 2y
legten Dauer der Zulassung mehr als 5

andere Gesellschafter oder Dritte tibert

larlegen, dass er die programmbezogenen und die nicht

cizangen erfullt. Zu den nicht programmbezogenen

e Eigenschaften des Antragstellers, I'W mwss dieser darlegen,

der Lage ist, sein Prograriun nach den medienrechtlichen

viten,

Nichtiibertragbarkeit der Zulassung

2 auf zehn

¢ sein Programum nach Ablauf der Zulassungsdauer weiter

1gsantrag bei der Landesanstalr stellen. Die Landesanstalt
Voraussetzungen wie fiir die Erstzulassung, ob weiterhin
orliegen. Ist das der Fall; ist eine Verlingerung der Zulas-
méglich. Eine Mindestzulissungsdaver ist im Gegensatz
rgesehen (LT-Drs. 12/2478, 34). Dies soll dem Antragstel-
it geben. Durch LT-Drs. 13/6066 wurde die Festlegung
ter gestrichen. Dies geht zu Lasten der Planungssicherheit
den Handlungsspielraum der Landesanstalt. Dennoch hat
Ermessen die Investitionsentscheidungen des Rundfunk-
5. 12/2478, 34), :

Dies dient der Kontrolle, dass die Voraussetzungen der
cht selbst eine Zulassung von der Landesanstalt erhalten’
veranstalten oder zu verbreiten. Wann eine Ubertragung
das Gesetz nicht selbst vor. In LT-Drs. 13/6066 wurde
lassung dann anzunehmen ist, wenn innerhalb der festge-
vom Hundert der Kapital- oder Stimmrechtsanteile auf
ragen werden, Dieser Absatz wurde ersatzlos gestrichen.

Eine Ubertragung der Zulassung idS hatte den zwingenden Widerruf der Zulassung zur Folge,

Wird Rundfunk ohne Zulassung ve

ranstaltet (sog. Schwarzfunk), hat die Landesanstalt gem.

3 4 Abs. 2 die Einstellung der Veranstaltyng anzuordnen und dem Tiiiger der technischen Ubertra-

Gonnalakis 2433
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HPRG § 4

VI. 5. Landesrecht Hessen

gungseinrichtungen die Verbreiting zu untersagen. Der Landesanstalt steht kein Ermessen zu.

Diese Regelung dient der Sichd
Landesanstalt ebenso wenig ein |
Zulassung zu erteilen, Hierdurch
Veranstalter Reechtssicherheir. ab
stalten diirfen. Die Veranstaltung
hiaus nach § 66 Abs. | Nr. 1 bul

D. Der Begr

Der Begriff der »Veranstaltung
antwortung des Programmveranst
sungsgerichts (Beschl. v 20.2.199
stalter, | wer seme Struktur festled
ewheitlicher Bezeichmmg dem |
Zulieterer einzelner Sendungéen o
§ 20 Rn. 30).

E. Der

rung der Zulssungsvorausserzungen. Spiegelbildlich steht der
rmessen zu, wenn die Voraussetzungen erfiille s:rr_d. Sie hat die
entsteht sowohl fiir Antragsteller als auch fiir bereits zugelassene
nd wie sie unter bestinmten Voraussetzungen Rundfunk veran-
und Verbreitung von Rundfunk oline Zulassung ist dariber
Boeldbewehrt,

fi der Privaten Rundfunkveranstalter

" steht i unmittelbaren Zusammenhang mit der I"mgmmm\*‘cr—
alters. MafBigeblich ist hierbei die Definition des Bundesverfas-
S — Extraradio, BVerfGE 97, 298), Danach ist Programmyveran-
t, die Abtolge plant, die Sendungen zusammenstellt und unter
ublikum anbieter”. Hierdurch wird dic Unterscheidung zum
Her Progranimteile deutlich (HE-RStV/Ring/Matzneller RStV

Begriff des Spartenprogramms

Das Hessische Privatrundfunkgesetz enthilt keine Legaldefinition zum Begrift des Spartenpro-

gramuns, Gemall § 7 Abs. 2 muss
grammkategorie er das Progranun
vertrages heranzuziehen, der das
sich etwa bei VIVA, Bibal TV od

Fur Fensterprogramme ist die 1
lich.

:G.Dc

Oftene Kanile werden auch B

Biirgergruppen die Mdglichkeit,
Rundfunkprogramms zu gestalten
« Medienprojektzentrum Offener
+ Medienprojektzentrum Offener
+ Medienprojektzentrum Offener
+ Medienprojekizentrum Offener

H. Anzeigepflicht bei Ver

§53

Wer Horfunkprogramme aussch
das Angebot der Landesanstalt nor!
spricht § 54 MStV (frither § 20b d
in Anpassung an den Rundfunkstan
lich (LT-Drs, 18/315) eingefiihrt. 1]
hen einer abgestuften Regulierung

che Zulassung erforderlich: sie haben lediglich die Pilicht, die

Landesanstalt anzuzeigen. Nach Al
Daher unterliegen die Veranstalter

Zulassungsvoraussetzungen. 1ie Anzeigepilicht erméglicht es der Lan
gegen die Veranstalter durchzufiily

RStV § 20b Rn. 2).

Seit geraumer Zeit nimmit die N

diese Entwicklung wurde mir den

2454

sich der Antragsteller jédoch entscheiden, unter welcher Pro-
veranstalten maéchte. Flier ist § 2 Abs. 2 Nr. 5 des Medienstaars-
Bpnrtcnprogr:mml definiert. Uin Spartenprogranume handelt es
r Burosport.

F. Fensterprogramme

efinition in § 2 Abs. 2 N, 6 des Medienstaatsvertrages malaeb-

r Begriff der Offenen Kanile

trgerrundfunk bezeichnet. Hier haben einzelne Biirger oder
n einem besonderen Rahmen selbst den Inhale
In Hessen gibt ¢s folgende Offenen Kanile:
Kanal Fulda

Kanal Kassel

Kanal GieBlen

Kanal Oftenbach/Frankfurt

eines eigenen

breitung im Internet, entsprechende Geltung des

des Medienstaatsvertrages

I. Hintergrund

ieBlich im Internet verbreiter, bedarf keiner Zulassung, Er hat
anzuzeigen. § 13 Abs. 3 MStV (frither §4 Abs. 3 [LS"tV) ent-
s Rundfunkstaatsvertrags) wortgleich. § 4 Abs. 3 RStV wurde
tsvertrag (Zwolfter Rundfunkii1ldcmug&»‘matswrn:w} nachurig-
ie Verimstalter von Hértunkprogrammen im lmemnct unterste-
{(HK-RStV/Dérr RStV § 20b R, 1). Fiir sie ist keine formii-
L di Autnahme ibres Programms der

bs.3 5.3 mlt §53 MStV (zuvor § 202 RStV entsprechend.
von Angeboten im Internet den dort gemannten personlichen
: te desanstalt. Mafnahmen

e, falls diese gegen § 200 RStV verstoBen (HK-RStV/Dérr
utzung von Internet-Radio-Angeboten imme.

: Inter I Weiter zu. Auf
b 12, Z{undhlnk;mcicrungsstaatsvurtmg re

agiert. Nach Zahlen
Cotrnalakis




Zulassungspflicht

aus dczu Jahr 2016 héren iiber 34% de
Radio (vgl. Digitalisierungsbericht 201

§ 4 HPRG

r Personen ab 14 Jahren zumindest gelegentlich Internet-

6 der Medienanstalten (abrufbar unter hetp://www.dieme-

dicmusmlten.de/publikationen,f’digimI--sierugnsb-:richr.hmﬂ)‘ S. 58). Bereits Mitte 2012 boten

bereits 2500 Internet-onty-Sender ihrd
R 1). Aufgrund der in der Natar
Kapazititen, Internet-Radio anzubiete!
mit einem hohen Verwaltungsanfivand
allein aus diesem Grund scheint es 4
Zulassungspilicht abschen. Stattdessen

In Teilen der Literatur wird gefragt,
den vom Buudcs\fcr{assmlgsgerichr {'li‘
ist, dass Rundfunkveranstalter einer
R 5). Grundsiitzlich ist fir die Vera

Dienste an (BeckOK InfoMedienlX, 29. Ed., RStV § 20b

des huterner Legenden nahezu unbegrenzien technischen

1. st eine Zulassungspfhicht schwer durchsetzbar und wire
verbunden (HK-RStV/Dérr RStV § 20b Ru. 4). Schon

uf den ersten Blick sinnvoll, dass die Linder von einer

st nach Abs. 3 eine Anzeigepflicht vorgesehen.

ob der Verzicht auf eine Zulassung bei Internet-Radio it

‘ertGE 73, 118 (160)) aufgestellten Grundsitzen vereinbar

Zulassung bedirfen (Ve HK-RStV/Dérr RStV § 20b

staltung von Rundfunk im Allgemeinen eine priventive

Kontrolle in Form einer Zulassung erforderdich (so). Da auch Internet-Radio grundsitzlich unter
den R'“mdﬁm}fb‘f‘?ﬂ'iif des § 2 Abs. 1 NI | filic. bediitfte es hierfiir eigentlich ebenso einer Zilas-
sung. 1azu wird angefiihre, dass man diese Vorgabe angesichts der fortschreitenden Verinderung
der Medienlandschalt durch die Digitalisierung und der damit verbundenen «Medienkonvergenz”

aufgrund praktischer Griinde durchaus
Das BVertG wird aber unabhiingig d:
zwar fornal Rundfunk darstellen, aber!
nungsimacht besitzen, von der Zulassu
Privatrundfunkgesetz nach § 1 Abs. 2
aufgrund seiner &rdichen Begrenzthei
dannt nicht regelungsbediirftig ist (vel.
grundsitzlich geringen Meinungsmach
Rundfunk aus. Schaut man sich aber di
iberzeugen. Denn auch die ,neue Ve
verbreiteter Rundfunk nur zu Hause ¢
mit Internetzugang auBerhalb der Wo
unterschiedliche Behandlung des Inter
nicht mehr gerechtfertigt. Zumal auch
sungspilichtig sind. Das bedeuret, dass z
sungspilichtigkeit unterschiedlich beha
Breitenwirkung des Internet-Radios st
von TINS Infratest (vgl. epd medien 37
auch Internet-Radio. Daher scheint dig

n Frage stellen kanm (HK-RSeV/Dorr RStV § 20b Rn. 5).

von so interpretiert, dass der Gesetzgeber Angebote, die

avfgrund threr konkreten Ausgestaltung nur geringe Mei-
ngspflicht entbunden sein kénnen. Se gilt das Hessischie

kaum Breitenwirkung und Suggestivkraft zukommt und
Beck RuondfunkR /Schulz RStV § 20b Rn. 2). Von einer
e ging wohl denmnach auch der Gesetzgeber fir Internet-
e Entwicklung des Internet-Radios (s0) an, kann dies nicht
rbreitungsform™ Internet-Radio ist nicht wie traditionell
npfangbar, sondern auch {iber Smartphones oder Tablets
hnung und damit sozusagen diberall. Daher scheint eine
net-Radios im Vergleich zum herkémmlichen Rundfunk
die Verbreitung von Programmen nur iiber DAB+ zulas-
Wwei digitale Verbreitungsformen in Hinblick auf die Zulas-
wdelt werden (HK-RStV/Dérr RSeV § 20b Rn. 5). Die
in diesem Zusammenhang ebenso evident: Nach Angaben
/2016, 7) nutzt bereits iiber ein Drittel der Bevdlkerung
Begriindung des Gesetzgebers, Internet Radio habe eine

geringere Breitenwirkung, nur eine vorgeschobene Erklirang zu sein, um sich nicht dem erheblich

erhohren Verwalnungsaufwvand auszuset
einer gewdhnlichen Zulassung bediirfe

zen. Daher sollte Internet-Rundfunk richtigerweise auch
1. Die Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers scheint

hier, auch weil seriése Zahlen zur Nutzung von Internet-Radio vorliegen, Giberschritten zu sein

(anders: HK-RStV/Dérr RStV § 20b

Rn. 5). Dagegen Fisst sich aber einwenden, dass sich bei

herkémmlichem Hérfunk die Zuhdreranzahl aufgrund der beschrankten Ubertragungskapaziriten
auf wenige Sender konzentriert und sigh bei Internetradio eine eventuell hohe Nutzerzahl auch

auf das breite Angebot verteilt, Die K
bei den jeweiligen Internetmadiosendern

onzentration und damit die Breitenwirkung ist demnach
 reladv Klein,

Europarechtliche Bedenken gegen § 4 Abs. 3 HPRG sowie § 54 MStV (frither § 20b des Rund-

funkstaatsvertrages) bestehen jedenfalls s

meinen nicht. Die E-Commerce-Ric|
Informationsdienste, wovon Rundfunkd

§20b Ra. 6). Die Bundesrepublik De
concreto zu gestalten (Malcher, Persor
(28).

i, Die Voraussetzungen

Bei dem: Angebot 1muss es sich um ¢

tiberhaupt anwendbar ist, muss sich das
aus § 2 Abs. 1 Nr. 1 subsumieren lassen

und Kommunikatonsdienst handeln; er
fang bestimmte Veranstaltung und Verb

icht. Die AVDM- Richdinie betrifft Rundfunk im Allge-
atlinie (2000/31/EG) verbietet Zulassungspllichten fiir
ienste jedoch ausgenommen sind (HK-RStV/Dére RStV
iischland st insoweit frer, die Medienordnung selbst in
alisierte Webradios ~ Sendungen oder Abruf, 2011, 24

der Zulassungsfreiheit bei Internetradio

n Horfunkprogramm handeln. Damit die Vorschrift also
Angebot unter den einfachgesetzlichen Rundfunkbegrift
Demnach muss ¢s sich um einen linearen Informations-
ist die {tr die Allgemeinheit und zum zeitgleichen Emp-
reitung von Angeboten in Bewegtbild oder Ton entlang

Gounnalakis 2455

nicht fiir den sogenannten Bagatellrundfunk, dem schon’
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Dazu gehéren msbesondere Namg

HPRG § 4

eine Sendeplans unter Benutzung ¢
die verschiiisselt verbreitet werden

Hérunk mn Internet wird iibd
zeichnet sich dadurch aus, dass es de
unter gleichzeinger Wiedergabe in
Dore RSV § 20b Rn. 7). Die D
Emplinger eizeln versendet. Podd
tallen nicht uater den Rundfunkbel
flir em zume zeitgleichen Emptan
Brewenwirkung etnes universell aus
R, 7L

Von § 4 Abs. 3 smd nur Angebg
heilfit, dass die Daten des Iuternet
an das Internet angeschlossene Ge
zihlt mittlerwetle der Emplang do
Computer oder Tablets. Auch erl
heunigen Zeit bei Soartphones (it
gramm empfangen wird, ist nichr {
der Verbreitung ist naBgeblich (H

Bet §4 Abs. 3 handelt es sich
ausschlieBlich un Interner verbre
Progranime nicht von der Zulassun
sche Frequenzen sowie auch iiber
Zweck dieser Vorschrilt, die nur |
will. Erfasst wird anch nicht die 2o
bereits em genehnugtes Horfunky
Zulassung zur Veramstaltung von
R 71 BeckOK InfoMedieni, |

In Form von Apps bieten man
zu emzelnen Sendungen an. Dies
und umifbasse bspw. Wetterberichee 4
essich nicht um Rundfunkangebo
sind (HK-RStV/Dorr RStV § 200

Gem, S. 2 hat der Veranstalter o
gramnes der Landesanstalt anzuze
nung des Hérfunkprogranuns, da e
Hierbei kann Art. 2 AVMD-RL ¢

V1. 5. Landestecht Hessen

lektromagnetscher Schwingungen und schlieBt Angebote ¢in,
oder gepen besonderes Eagelt rmp[‘nngl)nr sind. d

r das sogenannte Streanung-Verfahren verbreitet. Streaming
i Emplang von Audio-Dateien vom Medienserver des Senders
Echtzeit ohne vorherigen Download ermogheht.” (FH-RStV/
tenpakete werden nuy aul Abruf und grundsitzlich an jeden
asts ua zeitlich versetzt zur Verfiiging gestellie Audioangebote
critl aus § 2 Abs, 1 Nr. 1L, Hierbei fehlt es an etnem Sendeplan
[+ bestimintes Angebot und danuit an der nmii[':mkEyp:slchm
postrahlten linearen Programms” (HK-RStV/Dorr RStV § 20b
te erfasst, die ausschliefilich tm Taternet verbreitet werden. Ulus
Radoprogramms tiber das haternet verschickt und dun‘f‘\ ein
it emptangen und hérbar gemacht werden™ HIISSET. !Ah_crz.u
reh it WoLAN verbundene Gerite wie etwa Mobiltelefone,
psst wird der Emplang durch |, mobile Daten™. wie es in der
lich ist. Wie und auf welchem Gerit das Internet-Radiopro-
tir die rechtliche Einordinung erhebhch: nur die technische Art
RSV DGrr RSEV § 20b R 1L E) ST
um eine spezielle Regelung, die cine Zul:usungsln:ti:tm' fiir
tende Horfunkprogramme vorsicht. Daher sind gerade solche
esplicht erfasst, die ihy Programm iiber das Kabel und terrestri-
das Internet verbreiten, Allein dies entspricht dem Sine und
werner-only-Programme” von der Zulassungspilicht entbinden
sitzliche Verbreitung tiber das Internet. wenn der Veranstalter
rogramm verbreitet, Diese Vertriebsform ist bereits von der
Rundfunk als solche erfasst (HIK-RStV/Dorr RSV § 20b
9. Ed., RStV § 20b Ron. 6). i

Che Rundfimkveranstalter auch weitergehende Informationen
loeschieht 1 der Regel unabliingig vom linearen Audiosignal
der Ubersichten zu bereits gespielten Liedern. Hierbei handelr
e, sondern um Telemedien, die nicht nach 8. 2 anzeigepthchtig
R 14). :
on Hérfunkprogranunen die Verbreitung seines Horfunkpro-
gen. Problematisch ist hierbei die eindeutige rtliche Zuord-
kaum méglich ist, aufemn bestimmites Sendegebier abzustellen,
ntsprechend herangezogen werden, die dos Sendestaatprinzip

zur Grundlage der Zustindigkersauweisung mache. Nach Dorr ast die Zuseindigkeuszoweisung
dheser Richthinie wegen der wertungsmiBigen Vergleichbarkeic der Falle aul Horfunkdienste Gber-

tragbar. Hiernach ist detjenige Sta

w zustindig, in der der Programmveranstalter semen Verwal-

rungssitz hat (HK-RSOV/Do6mr RSV § 20b R 175 vl auch BeckOK InfoMedienll: 29. Ed.,

RStV § 20b R 1), Mangels besc

nderer Regelungen st § 36 Abs. 8. 1 des Rundfunkstaatsver-

trages (hunmehr §§ 105, 106 des Medienstaatsvertrages) anwendbar. Damit st die Medienanstalt

zustindig, bet der die Anzeige eing
der Erstzulassung. Damit ist in ents
(nunmehr § 53 des Medienstaatsver

:ht, Die Landesanstalt wendet das gleiche Verfahren an, wie bet
srechender Anwendung des § 202 des Rundiunkstmatsvertrages
rages) die ZAK duch fiir die Priffung der materiellen Rechtmi-

figkeit des angezeigten . Internet-Radios™ zustindig (HRK-RSEV/Dorr RStV § 20b Ru. 17).

Wann die Anzeige bet der Land
Die Anzeigeptlicht dient dazo, der
chen, ob die Voraussetzungen der
verhindern kéunen, dass unzulissig
gehen, dass die Anzeige des Hor

Angebots erfolgen muss (HK-R5t

§ 20b R, 6; nach BeckOK Infol
Aufnahme des Horfunkprogramm
Nr. 18 des Rundfunkstaatsvertrages
nungswidrig, wenn er seiner Anie
Angaben zu machen, die eine Pr

ynd Programmkategorie, die Progy

2456

esanstalt stattfinden muss, wird von der Norm nicht geregelt.
Landesanstalt etne umbissende materielle Pritfung zu ermogli-
Zulissung nach § 6 vorliegen. AuBerdem soll die Landesanstalt
» Inhalte angeboten werden, Dalwer st es sinnvoll, davon auszu-
unkprogramms spatestens mit Aufnahime des Internetradio-
/Darr RSV § 20b R 19 Beek Rundlunk/Schulz RStV
edieni, 29. Ed., RSV § 20b R, 10, muss die Anzeige vor
erfolgen). Gem. § 66 Abs. 2 HPRG iVm §49 Abs, 1 S, |
handelr der Veranstalter des [mcnlct-l-iérllmkin'ogrmm”5 ord-
geptlicht nicht nachkommt, Bei der Anzeige sind diejenigen
itung der Zulssungsvorausetzungen nach § 6 ermaglichen.
und Sitz bzw. Wohnsitz des Antragseellers, die Programmart
immdater und so weiter. So wie andere Medienansealten stellc

Counalakis



Zulassungsvertahiren

die LPR Hessen auf ihrer Homepage

eines Internetradios erfolgen kann (abru
hessen/internet-rad /).

In S. 3 wird festgelegt. dass § 53 des M
trages) entsprechend gilt. Damit sind di
Veranstalter des Internet-Radio-Progran
dass er das Intctnct~l{_adiml’mgm:u;h w
ten veranstalten kann (FIK-RStV/Dérr I

§ 5 Zulassungsverfahren

(1) Die Zulassung wird auf schri

(2) 'Die Landesanstalt schreibt dje

§5 HPRG

ein Online-Formular bereit, mit welchem dic Anzeige
tbar unter: http://www.lpr-hessen.de/radio-tv/radio-in-

edienstaatsvertrages (vormals 20a des Rundfunkstaatsver-
# Voraussetzungen dieser Vorschrift voll anwendbar, Der
ms muss dernach insbesondere die Gewiihr dafiir bieten,
rer Beachtung aller anwendbaren gesetzlichen Vorschrif-
StV § 20b Rn. 19).

lichen Antrag durch die Landesanstalt erteilt.
ibr zugeorduneten terrestrischen Frequenzen fiir

die Veranstaltung von Rundfunk und dem Rundfunk vergleichbaren Telemedien im

Staatsanzeiger fiir das Land Hessen aps.
gungsliicken bestechender Programuhe

*Sollen Frequenzen genutzt werden, um Versor-
zu schlieBen, kann auf eine Ausschreibung ver-

= = 3 . 5 -
zichtet werden. *Mehrere freie Fernsehfrequenzen kénnen zur Nutzung durch cinen

Veranstalter ausgeschrieben werden,

sofern eine Nutzung einzeluer Frequenzen wegen

zu geringer Reichweiten nicht zu erwarten ist. “Die Landesanstalt setzt fiir den Antra g

auf Zulassung eine Frist von mindes

tens einem Monat. *Antriige auf Zulassung kénnen

erst nach der Ausschreibung im Staatsanzeiger gestellt werden.
(3) ‘Die Veranstaltung von Regionalfensterprogrammen (§ 25 Abs. 4 des Rundfunk-

staatsvertrages, § 12 Abs. 4 Satz 3)

fiir das Land Hessen ausschreiben.
von mindestens einem Monat. JA
grammveranstalter ist eine gesonde

§ 3 regelt das Zulassungsverfahren. D

nn die Landesanstalt gleichfalls im Staatsanzeiger
Sie setzt fur den Antrag auf Zulassung eine Frist
- 2 Satz 5 gilt entsprechend. *Dem Fensterpro-
te Zulassung zu erteilen.

Uberblick

le Vorschrift nimmt derzeit noch auf den RStV Bezug.

Eine Anpassung an den MStV ist noch nicht erfolgr.

Private Veranstalter bediirfen zur Vera
richtet sich nach § 5. Dieser regelt allge
Rundfunkprogramme. Ausdriicklich nor
der Landesanstalt gestellt werden muss. D
bungen der der Landesanstalt zugeordng
§ 21 des Rundfunkstaatsvertrages) regel
Vorschrift wollten die Linder eine bundg
schnelle Durchfithrung des Zulassungsvy
RStV § 21 Rn. 1). Parallelvorschriften i
der §§ 4 ff. HPRG finden sich zB in §§
§ 4 Rn. 1), und §§ 4. LMG NRW (+
Trigerschaftsmodell in Bayern s. Art. 2 H

B. Eini

Der Antrag auf Zulissung muss schrit
VW VIG festgelegten Grundsatz, dass das
lich der Schriftform gelten die allgemein
heift, dass der Zulassungsantrag nach §
Antrag ordnungsgemil bei der Hessisclle
(Landesanstalt) gestellt, erteilt diese die Z2

A. Allgemeines

pstaltung von Rundfunk einer Zulassung, Das Verfahren
imeine Grundsitze zum Zulassungsverfahren verbreiteter
niert die Norm, dass der Zulassungsantrag schriftlich bei
priiber hinaus enthilt sie Regelungen itber die Ausschrei-
ten Frequenzen. § 35 des Medienstaatsvertrages (frither
Grundsitze fir das Zulassungsverfahren. Durch diese
seinheitliche Regelung schatfen, die eine | effektive und
rfahrens erméglicht (BeckOK InfoMedienR |, 29, Ed.,
1 anderen Bundeslindern zu den Zulassungsregelungen
12/, LMedienG, §§ 4 1. NMedienG (— NMedienG
b LMG NRW § 4 Rn. 1 ff1). Zum étfentlich-rechtlichen
payMG (— BayMG Art. 2 Rn. 1), '

zelkommentierung

tlich erfolgen. Dies ist eine Ausnahme von dem in § 10
erwaltungsverfahren an keine Form gebunden ist. Beziig-
en Vorschriften des BGB. Textform reicht nicht aus; das
126 BGB eigenhiindig zu unterschreiben ist. Wird der
1 Landesanstalt fur privaten Rundfunk und neue Medien
thassung, wenn die Zulassungsvoraussetzungen vorliegen,

Der Landesanstalt sceht hierbei aufgrund der als subjektives Recht ausgestalteten Rundfunkfreiheit

kein Ermessen zu (s. dazu Rechtschutz).
Der Anmagsteller hat eine Erklirung

iber die Erfilllung der Verpflichtung zur Ertetlung von

Auskiinften und zur Vorlage von Unterlagen nach § 10 Abs. 1 $.2 iV § 55 Abs. 2 Nr. 5 des

Gounalakis 2457
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HPRG § 5

V1. 5. Landesrecht Hessen

z\—ledimLsc:l.zl's\'crrragcs abzugeben! Bei diesem Antrag wird erklint, dass der Antragsteller dafiir
Sorge triigs, dass alle nach § 55 Abs. 2 Nir. 1-5 MStV erforderlichen Angaben vollstindig genacht

und alle Unterlagen vollstindig viorgelegt wurden.
Dieser Erklirung sind beizuftigen:
Darstellung der unmittelbaren dnd mittelbaren Beteilipungen 1Sd § 62 MStV an dem Antragstel-

fer/Rundimkveranstalter sowip Kapital- und Summrechtsverhiltisse bei dem Antragsteller/
Rundtunkveranstalter und den [mir thm iSd Aktiengesetzes verbundenen Unternehmen:

.

stalters;

Gesellschattsvertrag und satzunpsrechtliche Bestimmungen des ,.\,“mggmllm-s;f[{nnd{unkvet'nn-

* Vereinbarungen. die zwischen den an dem Antmagsteller/Rundfunkyveranstalter anmuttelbar oder
mittelbar iSv § 62 MStV Beteiligten bestehen und sich aut die gemeinsame Veranstaltung von
Rundiunk sowie Treuhandverhfiltnisse und den nach $ 6 Abs, 2 Ny, 1-7 erheblichen Beziehun-

gen bezichen,

Weiterhin hat der Antragsteller dafiiber Auskiinfte zu erteilen, ob Vertriige, die wegen ihres Gegen-
standes, ihrer Daver oder aus anferen Griinden Rir die Beurteilung des Zolassungsantrags von
Bedeutung sind oder werden kfnnen, bestehen, Dazu gehéren insbesondere Opﬁm:_srechte,
Summbindungsverrige, Vertrige fiiber Verpflichtungen, d ie aus dem Gewinn zu erfiillen sind und

Treuhandvertrige,

Auferdem sind Angaben tiber dventuell bestehende Vereinbarungen iiber Anteile an den Gesell-
schafien fiir Rechnung von Drittdn, insbesondere Parteien und Wihlervereinigungen zu machen.
Nach § 8 Abs. 3 finden die §§ P1 und 22 des Rundfunkstaatsvertrages (nunmehr §§ 55 und 56
des Medienstaatsvertrages) entsprpchende Anwendung. Das heiflt, dass diese Normen zwar nicht
direkt anwendbar sind, aber danj anzuwenden sind, weun der hessische Sachverhalt nicht unter

die §§ 55 und 56 des Medienstaagsvertrages subsumierbar ist.

Nach § 56 Abs. 6 MStV hat def Antragsteller ein Auskuntisverweigerungsrecht tiber bestimmee
Auskiinfte. Hierzu zihlen solche [Angaben, die den Antragsteller selbst oder einen der in § 383
Abs. 1 ZPO bezeichneten Angehorigen der Gefahr strafrechdicher Verfolgung oder eines Vertah-
rens nach dem Gesetz iiber Ord ngswidrigkeiten aussetzen wiirde. Hierbet handelt es sich um
e Mitwirkungsverweigerungsredht. Aus einem VerstoB gegen das Minwirkungsverweigerungs-
recht folgt auch ein Beweisverbot | Dies folgt dem aus dem Rechtsstaatsprinzip ableitbaren Grund-
satz. dass nur rechomiBig erlangte [Informationen gegen den Auskuntisptlichdigen verwendet wer-
den diirfen (Hess AP 1997, 777 (F80); vel. auch SBS/Stelkens VwVIEG § 24 Rn. 19 mwN), Zum
Strafprozessreche wird ua vertreten, dass ein Beweiserhebungsverbot nicht automatisch zu cinem
Bewensverwertungsverbot fihre. Nach richtiger Auffassung kann diese Ansichr nicht olme weiteres
auf die .medienkonzentrationsrechtliche Sachverhalesermittlung” durch die Landesmedienanstal-
ren ubertragen werden, da rechustaatliche Grundsitze und die Wirkung der Grundrechte als
Verfahrensgarantien dafilrsprechen, dass bei einem VerstoB geaen § 22 Abs, 6 RStV (§ 56 Abs. 6
MStV] cin umbassendes Verwercugsverbot anzunchmen ist (HK-RStV RStV § 22b Rn. 9). Dies
entspreche auch dem Sinn und Zibveck des Abs. 6, der den Auskunfispflichtigen umfassend schiie-
zen will. Da § 56 Abs. 6 MStV kefne Verpflichtung zur Belehrung tiber Auskun tlﬁ\'c.m'cigunmgs—
rechte enthilt. ist der Grundsatz der furen Verfahrensiihrung zu beachten, der auch im Verwal-

tungsverfahren  Anwendung  tindet

Anwendbarkeit  des  Grundsatzes  fhirer

Verfahrenstithrung im Verwaltungsverlahren BVertGE 52, 380 (389)). Hicraus ergeben sich vor
allem Autklirungsptlichten fiir Lapdmedienanstalten, die den Auskunfispilichugen auf sein Aus-
kunftsverweigerungsrecht hinzowdisen haben, wenn und soweit Anhalispunkie fir eine Selbstbe-
lastung bestehen. Aunt der Interndrpriisenz des LPR Hessen stelt ein Formular zum Download
bereit. anf dem der Antagsteller[ von seinem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch machen

Kann (HK-RStV RStV § 22b Rl 9).

Gem. Abs. 2 schreibt die Landdsanstale die ihr zugeordneten terrestrischen Frequenzen fir die
Veranstaltung von Rundfunk und|dem Rundfunk vergleichbaren Medicn im Staatsanzeiger
tiir das Land Hessen aus. Dies entspricht der Enwscheidung des Thiiringer Oln:r\’cn“,]um_gsmdm
v, 18.12.2001 (1 ZEO 715/01), dags die Landesansalt grundsitzlich die the zugeordneten terrestri-
schen Frequenzen flir die Verastalhung von Rundfimk und dem Rundfunk vergleichbare Teleme-
dien im Staatsanzeiger ausschreibep muss, Wenn Frequenzen genuzt werden sollen, um Versor-
gungsliicken bestehender Programfne zu schieBen, 213 iRd Saczung der Landesanstale fiir UKW-

Horfunk, steht es im Ermessen dep

Landesanstalt, aut eine Ausschreibung zu vorzichten
Gemifl Abs. 2 S, 3 koénnen meljrere frele Fernsehfrequenzen zur
stalter ausgeschrieben werden, winn eine Nutzung einzelner Frequenzen w

Nutzang durch einen Veran-
Cgen Zu geringer

Reichwetten nicht zu erwarten igt. Nach 8.4 betrlige die Frist fiir den Antrag auf Zulassung
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Zulassungsvora ussetzungen

mindestens einen Monat, Dies dient de
3942, 17).

Dureh'den Achten Rundtunkinderun
sich die Linder auf die neue Regelung
§ 39 MStV) geemigt. Diese bezicht sich
reichweltenstirksten Vollprogranumen, 1)
abgesichert werden. Durch Abs, 3 wird d
staltung von Rrgion;llltnstcrpmgr.mmw
Zulassungsantrag betcigt in Ubercinstimg
gramm eme gesonderte Zulassung zu o
Rundfunkstaatsvertrages {vgl. § 59 Abs. -

Abs. 4 5. 3 ohnehin anwendbar, Damir i

§6 Zu!assung&vomussetzungen

(1) 'Die Zulassung setzt voraus, ¢
L. unbeschrinkt geschiftsfihig ist,
nicht durch Richterspruch verlor
rung (Art. 11 der Verfassung des I
die Bundesrepublik Deutschland)

§ 6 HPRG
- Beschleunigung der Frequenzzuweisung (LT-Drs. 16/

sstaatsvertrag v. 8.-15.10.2004 (GVBL 2005, 119) haben
des § 25 Abs. 4 des Rundfunkstaasvertrages (nunmehr
auf die Regionalfenster in den bundesweir verbreiteten
urch sie sollte der Bestnd dieser Regionalfenster weiter
ir Landesanstalt die Moghehkeit eroffnet, auch die Veran-
i Staatsanzeiger auszuschreiben. Die Frist fiir emen
g mit Abs. 2 8. 5 einen Monat. Dass dem Fensterpro-
tetlen ist, entspricht der Rechushge in § 25 Abs. 4 des
MStV). Diese Regelung ist durch den Verweis aut § 12
t 8. 4 mchr konstitutiv,

al der Antragsteller

die Fihigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter
en und das Grundrecht der freien MeinungsiuBe-
andes Hessen, Art. 5 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir
nicht verwirkt hat (Art. 146 Abs. 2 der Verfassung

des Landes Hessen, Art. 18 des G
2. seinen Wohnsitz oder Sitz in der

unbeschriinkt verfolgt werden ka
3. die Gewihr dafiir bietet, daB er

Beachtung der gesetzlichen Vorse
“Bei einem Antrag juristischer Persor
miissen die Voraussetzungen nach Sa
gen Vertretern erfiillt sein.

(2) Die Zulassung darf nicht ertei
1. juristischen Personen des &ffenti
Landes sowie der Kirchen und an
im Sinne des Ari. 140 des Grund
gesetzlichen Vertretern der nach
offentlichen Rechts sowie Person
Dienstverhiltnis zu diesen juristis
Mitgliedern gesetzgebender Koér
einer Landesregierung,
a) politischen Parteien oder Wil
b) mit diesen im Sinne von § 15 d
Vereinigungen,
Unternehmen, an denen politi
beteiligt sind, die thnen unmit
auf die Programmpgestaltung
erméglicht. Ein bestimmende
politische Partei oder Wihlerg
nchmen aufgrund vertragliche
gen oder in sonstiger Weise Ei
halte des Antragstellers nehme
Unternchmen oder Vereinigunges
ten insgesamt mit mehr als einem
ligt sind,
Personen, die zu ciner 6ffentlich-r
Dienstverhiltnis stehen, sowie Mi

i

c)

~1

(3) Ist der Antragsteller eine jurist

Personen oder Personenvereiniguy
des Rundfunkstaatsvertrages keing

undgesetzes flir die Bundesrepublik Deutschland),
Bundesrepublik Deutschland hat und gerichtlich
n,

as Programm entsprechend der Zulassung unter
riften veranstalten und verbreiten wird.

en oder nicht rechtsfihiger Personenvereinigungen
z 1 Nr. 1 von den gesetzlichen oder satzungsmiBi-

t werden

hen Rechts mit Ausnahme der Hochschulen des
erer Offentlich-rechtlicher Religionsgesellschaften
esetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland,

ir. 1 ausgeschlossenen juristischen Personen des
, die in leitender Stellung in einem Arbeits- oder
hen Personen stehen,

erschafien sowie Mitgliedern der Bundes- oder

rgruppen,
s Aktiengesetzes verbundenen Unternchmen und

che Parteien oder Wihlergruppen in einer Weise
Ibar oder mittelbar einen bestimmenden Einfluss
oder die Programminhalte des Antragstellers
Einfluss ist insbesondere anzunehmen, wenn die
uppe unmittelbar oder {iber das beteiligte Unter-
Vereinbarungen, satzungsrechtlicher Bestimmun-
fluss auf Programmgestaltung oder Programinin-
kann. Treuhandverhiltnisse sind offenzulegen,
, an denen offentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
rittel der Kapital- oder Stimmmrechtsanteile betei-

chtlichen Rundfunkanstalt in einem Arbeits- oder
liedern eines Organs dieser Anstalten,

gen, die nach § 15 in Verbindung mit § 26 Abs. 3
Zulassung erhalten konnen.

sche Person des privaten Rechts oder eine Perso-

nenvereinigung, hat er scine Eigentumsverhiltnisse und seine Rechtsbeziehungen zu

mit ihm verbundenen Unternehmen

(§ 15 Aktiengesetz) offenzulegen,
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HPRG §6 V1. 5. Landesrecht Hessen

(#) In dem Zulassungsanty ag sind anzugeben
. die Programmart und die Programmkategorie,
- die Programmdauer,
. die Ubertragungstechnik,
- das vorgeschene Verbreitu
- die Finanzierungsform.

1gsgebiet und

L e

(5) Dem Antrag sind ein rogrammschema und ein Finanzierungsplan beizufligen,
aus denen hervorgeht, dafl der Antragsteller auf Grund seiner inneren Organisation
unter Beriicksichtigung des a gestrebten Programmumfanges, personell und finanziell
in der Lage sein wird, ein Programm regelmiBig entsprechend den Vorgaben des Geset-
zes zu veranstalten. ! '

Uberblick

Die Zulassung hingt in Anleh wng an entsprechende Regelungen in anderen Mediengesetzen
von persénlichen und sachlichen oraussetzungen ab, fiber deren Vorliegen die hessische Landesan-
stalt fiir privaten Rundfunk und newe Medicn entscheider. Die Zuhssungsvoraussetzungen des
§6 Abs. | HPRG sind iW an len Voraussetzungen des § 204 Abs, 1-3 RStV angelehnt (vel.
nunmehr § 53 Abs, 1 bis 3 MStV). Die Vorschrift nimm derzeit noch auf den RStV Bezug. Eine
Anpassung an den MStV ist noch nicht erfolgr.

A..-Altgemeines personliche Zulassungsvorauss.etzungen

Parallelvorschtiften in anderen|Bundeslindern zu den ZL;I;1551:111_-;.“-wgéhi’11gi"rl der §§ 4 (1. H PRG
finden sich 2B n §§ 12f1. LMedlienG (= LMedienG §12 Rn. 1), §§ 4 . NMedienG (—
NMedienG § 4 Rn. | ), und §§[4E LMG NRW (— LMG NRW § 4 Rn. [ ). Zum offentlich-~
rechtlichen Trigerschaftsmodell {u Bayern s. Art. 2 BayMG (— BayMG Art. 2 Rn. 11F). §6
Abs. 1 HPRG regelt (weit tiberwiegend) die persénlichen (Subjék(i'\'c'x_l_}' Zulassungsvoraussetzun—
gen. Nach Nr. 1 muss der Antrdgsteller insbesondere unbeschriinke geschitfisfihig sein und darf
die Fihigkeit zur Bekleidung 6fféntlicher Amter nicht durch Richterspruch verloren haben.

Nach § 6 Abs. 1 S. 2 kénnen afich juristische Personen oder nicht rechtsfihige Personen-
vereinigungen eine Zulssung erhalten. Dies ergibe sich aus einem Umbkehrschiuss atis Abs. 1
S. 2. Diese Regelung bestimmt, dass die Voraussetzungen nach S, 1 Nr. 1 von‘den’ gesetzlichen
oder satzungsmifligen Vertretern| erfiillt sein miissen. Niche rechustihige Personcnveremigungen
sind nichtrechrsfihige Vereine (§ B0 Abs. 2 ZPO), Gesellschaften des Biirgerlichen Rechts (§ 705
BGB), Offene Handelsgesellschaften (§'105 HGB) und Komnunditgesellschatten (§ 161 HGB),
Europiische Wirtschaftliche Interpssenvereinigung (§ 1 EWIVG), Partnerschaftsgesellschaften §7
Abs. 2 PartGG), nichtrechistibige[Stiftungen und Anstalten, Kartelle und Syndikate sowie Betriebe
von Korperschaften des Sftentlichen Rechts (MiiKoZPO/Patzina ZPO § 17 Rn. 4), Geht man
entsprechend der Grundsatzentscheidung des BGH (BGH NJW 2001. 1056 (1039) davon aus,
dass der nichi‘mchts’f‘a’higc Verein (§ 50 Abs, 2 ZPO) und die AuBen-BGB-Gesellschalt wegen § 54
S. 1 BGB voll parteifihig und danjit rechtsfihig sind. fallen diese ohnehin unter den Anwendungs-
bereich des Abs. 1 Nr. 1. Allerdings miissen dessen Voraussetzungen wiederum nach Abs. 1 8.2
von deren gesetzlichen oder satzqngsmiBigen Vertretern erfiillt sein. :

Weitere Voraussetzung ist, dassjder Antragsteller die Gewiihr dafiir bieter, dass er das Programm
entsprechend der Zulassung unter Beachrung der gesetzlichen Vorschriften veranstalten und ver-
breiten wird. Hierbei handelt esf sich um eine spezielle Regelung des verwaltungsrechdichen
Zuverlissigkeitsbegriffs. Ergeben die Nachforschungen der Landesmedienanstalt, dass der Antrag-
steller hierzu nicht in der Lage 3¢ gilter als unzuverlissig™ idS. Nach Abs. 1 Nt 2 muss der
Antragsteller seinen Sitz oder Wohnsitz in der Bundesrepublik Deatschland haben, Dies dient der
méglichen Durchfiihrung von- AufsichtsmaBnahmen, die dem Antragsteller gegentiber durchge-
fiihrt werden sollen (LT-Drs. 12/2478, 33). Auch muss der Anmragsteller, wie in manchet anderen
Landesmediengeserzen (zB § 25 Abs. 2 LMG RLP) auch, seine wirtschaftliche und organisatori-
sche Leistungsfihigkeir in Hinblick auf die Einhaltung der Zulassungsvorausse tzungen nachweisen
(s. dazu Abs. 5 und Kommentienung dort). Denn nur so kann eine gewisse Bestindigkeit im
Programm und eine organisatorisghe Prognosesicherheit durch den Veranstalter gcsicheyt‘\wﬂ]enr
die auch einen handlungsfihigen Ansprechpartner sichert (vel. Beck RundiunkR/Bumke RStV
§ 20 R, 38; BeckOK InfoMedienR, 29, Ed., RStV §20 Rn. 8),

Abs. 2 regelt abschhieBend, wer|nicht zulassungsfihig ist. Nach Nr. | und Ny, 2 gehdren hierzu
juristische Personen des 6ffentlichien’ Rechts mit Ausnahime der Hochschulen des Landes sowie
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thassungsvor.u:sscl.‘zum;cn

den Kirchen und anderer 6ftentlichd
sind die gesetzlichen Vertreter sowi)
]_)ieusFVeﬂl':ill.nis zu diesen juristische
fdflhmd“-'“ Gebot der Staarstarne Rdel
mittelbar und selbst Einfluse auf den Ihl
33). Das gleiche gile nach Nr. 3 fir
Mitghieder der Bundes- oder einer 1.;
zelne Personen eine dominierende M
vom Ausschluss der Zulassung heraug
Kirchen ua Sfentlich-rechtlicho Reh
darin, dass das Gebot der Stansternig)
Staasorganisation ausgechedert sind ¢
deutschen Verfassung v. 11.8.1919 {\
rechtlichen Status haben (ndher hierz

“Am 12.3.2008 entschied das Bund
Abs. 2 Nr. 4 HPRG aF mit Art. 5 A
-Zeitpunke sah die entsprechende Vory
gesellschaftsrechilich an Rundfunkver,
sungsgeriches muss sich der Gesetzgel
Parteien an Rundfunkunternehmen
beschrinken. Er hat vielmelr die M&
wenn sie auch bei sehr geringer geselly
bestimmten’ Einfluss auf die Programn
Nr. 4 soll dem Prinzip der Staatsferne,
im weitmoglichsten Umfang Rechnun
Verbot fir politische Parteien, sich a
Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit (1

Konkret har das Bundesverfassungsd
der Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
das Spannungsverhiltnis zwischen der
Rundfunkfretheit aus Art. 5 Abs. 1S, 2
das Bundesverfassungsgeriche eine um
absoluten Verbot fiir politische Parteid
handelt. Das Bundesverfassungsgericht
einen Auftrag zur Gewihrleistung der
hender Meinungen im Rundfunk in ny
muss (Vgl. BVerfGE 57. 295 (319) = |
60 (88) = NJW 1994, 1942: 114, 371
Rundfunkrechtsprechung (vgl. BVerfG
&tfentlich-rechdichen als auch fiir den
miisse der Gesetzgeber daflir Sorge trag
Vielfalt der Berichterstattung im Ergeb
den” (BVertGE 73, 118 (157) = NJW
wenn politische Parteien nicht anmit
Bundesvertassungsgericht eine natiirlich
Gefahr einher, dass der Grundsatz der §
als Rundfunkveranstalter aufireten, da |
funks sowie mittelbare und subtile Einfl
mdglich werden (BVed!GE 73, 118 (18
90, 60, (87f) = NJW 1994, 1942). Au

re

11

T

1]

<

C
i

B}

1

D

Autlassung des Bundesverfassungsgerich
die von ihnen abhingigen Unternehnies

ferne und Uberparteilichkeit des Rut

(165 £) = NJW 1987, 239). Auf der and

funkfreiheit berufen. Bei der Regelung
zur Ausgestaltung der R undﬁmk(i‘leihc‘.i
gerechtfertigt, ,,wenn und soweit die Mg
Programminhalt besteht.” (BVerfG NV

sich unter Abwigung aller Gesichtspunkt

P

die Mitglieder

Weimarer Reichsverfassung) einen beson

bs.18.2

plichkeit, Parteien
chaftlicher Beteiligung oder sogar unabhiingig davon einen
ngestaltung oder Programminhalte nehmen konnen. Abs. 2
das im Urtei! noch einmal besonders hervorgehoben wird,
B ragen (LT-Drs. 18/315, 4). Dagegen ist aber ein absolutes

tericht zuniichst festgestellt, dass politische P
S.2GG se

Rundfunkfreiheir habe, wobei besonders die V'

E 57, 293) des Bunde

§ 6 HPRG
chthicher Religionsgesellschaften iSd Art, 140 GG. Auch
rsonen, die in leitender Stellung in einem Arbeits-oder
Personen stehen, ausgeschlossen. Dies soll dem medien-
mung tragen, wonach es dem Staat verwehrt werden soll.
ult des Rundfunks nehmen zu kdnnen (LT=Drs. 12/2478,
gesetzgebender Korperschatten sowie fir
Jamir _ﬁoli ausgeschlossen werden, dass ein-

(o

desregierung, 1

einungsniacht auf die Offentlichkeit ausiiben. Ausdriicklich
genommen sind nach Nr. | Hochschulen des Lande
vionsgeselischaften iSd Art. 140 GG. Dies hat sein
durch sie nichr tangiert wird, da sie aus deny B

S SOWIe
en Grund
ereich der
d nach Arc. 140 GG iVin 136, 137, 133, 139 und 141 der
deren verfassungs-
Maunz/Diirig/Korioth GG Art. [0,

sverfassungsgericht (BVerfG NVwz 2008, 658), dass § 6
iVm 21 Abs. 1 GG unvercinbar ist. Zu diesem
hrift ein absolutes Verbot fir pohtische Parteien vor, sich
wtaltern zu beteiligen, Nach Auffassung des Bundesverfas-

er bei der Begrenzung von Beteiligungsméglichkeiten der

icht auf das Verbot der Beherrschung nach § 17 AkG

auch dann die Zuhssung zu verwehren,

Rundfunkveranstaltungen zu beteiligen, keine zuliissige
érr JuS 2009, 69).

arteten Triger
n kdnnen. Problematisiert wird im Allgemeinen

immanenten Staatsnihe der politischen Parteien und der

GG, die auch den politischen Parteien zusteht. Hier musste
nssende Giiterabwigung vornehmen, ob es sich bei einem

num eine zulissige Ausgestaltung der Rundfunkfreiheit
hebt hervor, dass der Staat durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG
ielfalt beste-

Gglichst hoher Breite und Vollstindigkeit Ausdruck finden
NIW 1981, 1774: 73, 188 (152£)

NJW 1987, 236; 90,
387 L) = NVwZ 2006, 201). Dieser Auttrag gilt nach der
sverfassungsgerichts sowohl fir den
privaten Rundtunk. In ciner dualen Rundfunkordnung
en, | dass die verfassungsrechtlichen z\ntbrde.rungcn an die
s durch das Gesamtangebot aller Veranstalter erfiille wer-
1987, 239; 83, 238 (296f) = NJW 1991, 899). Auch
elbar dem Staat zugerechnet werden kénnen, hebr das
ne Staatsnihe der Parteien hervor, Damit geht auch die
daatsterne eingeschrinkt wird. Der Staat selbst darf nicht
rierdurch eine politische Instrumentalisierung des Rund-
bissnahme des Staates auf die tlentdiche Meinungsbildung
B) = NJW 1987, 239; 83, 238 (323) = NJW 1991, 899;
grund dessen und der Staatsnihe der Parteien ist es nach
ts grundsitzlich nicht zu beanstanden, dass Parteien und
, Pecsonen und Vereinigungen in Hinblick auf die Staats-
dtunks ausgeschlossen werden (vgl. BVerfGE 73, 118
eren Seite konnen sich politische Parteien auf die Rund-
fes § 6 Abs. 2 Nr. 4 handelt es sich um eine Bestimmung
. Daber ist ein Ausschluss politischer Parteien nur dann
ighichkeit der Einflussnahme auf Programumgestaliung und

vZ 2008, 658; Dérr JuS 2009, 69 (72)). Daraus ergibt
e. dass gerade ein absolutes Verbot fiir politische Parteien,
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HPRG § 6

VI 5. Landesrecht Hessen

sich an privaten Rundfunkunterndhmen zu beteiligen, keine zulissige Ausgestaltung der Rund-
funkireiheit ist, ' X ' '

Auf dieses Urteil hat der Landesgesetzgeber mit Drs, 18/315 reagiert. Entsprechend dem Gebot
der Staatsferne und Uberparteilichkeit des Rundfunks kommen politische Parteien und Wihler-
gruppen als Rundfunkveranstalter iberhaupt nicht in Betracht, Das gleiche gilt fiir Unu:,me]nnen
oder Vereinigungen, die mit polischen Parteien oder Willergruppen iSv § 13 AKLG und der
dort in Bezug genommenen Vorschriften verbunden sind. Hierdurch wird in zulissiger Weise
verhindert, dass auch eine mittelbare oder subtile Einflussnahme. auf den privaten Rumdfunk
stattfinder,

Schliefilich sind Unternehmen nicht zulassungstihig, an denen politische Parteien oder Wihler-
gruppen derart beteiligt sind, die thnen unmitelbar oder mittelbar einen bestimnten Einfluss auf
die Programmgestaltung oder die rogramminhalte des Antragstellers ermdglicht. Ein politischer
Einfluss ist insbesondere dann anzufiehmen, weun die politische Partei oder Wihlergruppe unmit-
telbar oder tiber das beteiligte Unternehmen auferund vertraglicher Vereinbarung, satzungsrechtii-
cher Bestimmungen oder in sonstifer Weise Einfluss auf Programimgestaltung oder Programmin-
halte des Anoragstellers nehmen kann (L1-Drs, 18/315; 5)‘ Diese Vorschrift wird der vom
Bundmverfassungﬁgericht geforder en Einzelfallgerechrigkeit gerecht, dass nur dann ein \,ferl?ol
zulissig ist, wenn eine Einflussnahuhe tatsichlich zu befiicchten ist. Aus der Vorschrift ergibt sich
dariiber hinaus, dass es bei Vorliegén von Einfluss nicht nur auf geselischaftsrechtliche Beteiligun-
gen, vertragliche Vereinbarungen oder satzungsrechiliche Bestimmungen ankommt, sondern _:wch
die . formlose™ Einflussnabme ausgpschlossen wird (LT-Drs. 18/315. 4). Im Sinne groBtmdglicher
Staatsfreiheit sieht das Gesetz auch von einer zulissigen Obergrenze fiir mittelbare oder unmittel-
bare Beteiligungen ab, da es nur|auf die tatsiichliche Einflussnahme politischer Parteien oder
Wihlergruppen ankommt. Demnath ist es Aufgabe der Landesanstalt, in jedem Einzelfall genau
zu pridfen, ob Anhaltspunkie dafif bestehen, dass eine politische Partei auf das Verhalten eines
bestimumten Rundfunkunternehmens Einfluss in Bezug auf Progranuninhalte oder die Progranun-
gestaltung nehmen kann. Dieser Aufabe kann die Landesanstalt mit einer uifassenden Aulklirung
des Sachverhalts nach § 24 HVWVIG gerecht werden. Aufierdem kann sie nach § 8 auf die Aus-
kiinfte des Antragstellers zuriickgrdifen (LT-Drs. 18/315, 4). '

igentumsverhiltnissen und Rechtsheziefiungen zu
undenen Unternehmen nach § 15 AktG (Abs. 3)

le juristische Parsonen des privaten Rechts bzw, antragstellende
Personenvereinigungen des privateyy Rechus ihre Eigentumsverhiltnisse sowie die Rechtsheziehun-
gen zu mit thnen verbunden Unterpehimen (§ 15 AkeG) offenzulegen. Dies dient iW dem Zweck,
dass hierdurch die Prifung der perspnlichen Zulassungsvoraussetzungen ermoglicht und insbeson-
dere die Sicherung der Meinungsvielfalt eingehalten wivd (LT- Drs. 12/2477. 34).

B. Offeriiegu ngspﬂich"t von §
mit dem Antragsteller verh

Gem. Abs. 3 haben antragstellen

- C. Sachliche Zulassungsvoraussetzungen

Als sachliche Vorausserzung muss der Antragsteller nach Abs. 4 emn schitissiges Konzept seines
Programms vorlegen. Hierzu zihlén die Progranmart (Horfunk oder Fernsehen) und die Pro-
grammkategorie (Vollprogramme. |Spartenprogramme, Fensterprogramime und Programumbou-
quets), die Programmdauer, die Ubbriragungstechnik (drahtlose Verbreitung durch erdgebundene
Sender, die drahtlose Verbreitung durch Satelliten oder die leitungsgebundene Verbreitung durch
Kabelanlagen), das vorgesehene Verbreitungsgebiet (im Land Hessen oder eines bestimmuten Lan-
desteils, innerhalb eines Kabelnetzes oder innerhalb eines Teils eines Kabelnerzes oder innerhalb
eines mit mehreren Kabelnetzen versorgten Gebietes) sowie die Finanzierungsform (§§ 31, 32).

Weitere Zulassungsvoraussetzungen sind die Vorlage eines ausfithrlichen Programmschemas
sowie ein aussagekriftiger Finanziefungsplan. Da der Antragsteller im Falle i‘inc.erul:!sing die
begrenzten Ubertragungskapazititeh fiir andere. potenzielle Veranstalter von Rundfunk spertt,
muss dieser die Gewihr dafiir bietgn kénnen. dass er organisatorisch und finanziell in der Lage
ist, sein Programm entsprechend den gesetzlichen Vorschrifien zu veranstalten (LT-Drs. 12/2478,
34). : .

Das Zulassungsverfahren ist fiir d
die sich nach Umfang der Zulassu
{BeckOK InfoMedienR, 29. Ed., R
der Satzung der LPR Hessen iiber
der jeweils geltenden Fassung.
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en Bewerber mit Kosten in Form von Gebiihren verbunden,
1g richten. Sie kdnnen einen flinfstelligen Betrag erreichen
LStV § 20 Rn. 13). Die Gebiihren ergeben sich in Hessen aus
ie Erhebung von Gebiihren und Auslagen (K(}stensmzm1g} in
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Mitwirkungspflichten § 8 HPRG

§ 7 Inhalt der Zulassung

(1) Die Zulassung legt fest
1. die Programmart und die Prog
2. die ngrammd:mcr,
3. das ngrmmn‘schema,
4. die Beteiligungsverhiltnisse des Antragstellers,
5. die chrtragungstccimik,

. die ﬁbcrtmgungskapazitiit und
7. das Verbreitungsgebiet.

(2) Die Zulassung ist auf hochstens zehn
Jjeweils bis zu fiinf Jahren sind zuliissig.

© (3) Die Zulassung ist nicht tibertragbar.

rrammkategorie,

Jahre zu befristen; Verlingerungen um

Uberblick

§ 7 regelt den Inhale der Zulassung,

A Allgemeines;_Festlegung der Programmart und Programmkategorie uam

Parallelvorschriften in anderen Bundeslindern zu den Zulassungsregelungen der §§ 4 HPRG 1
finden sich B in §§ 12 LMedienG (— LMedienG § 12 Rn. L), §§ 4 NMedienG G
NMedienG § 4Ry 1 ff), und §§ 445 LMG NRW (= LMG'NRW § 4 Rn. 1 ff). Zum 8ffentlich-
rechtlichen Trigerschaftsmodell in Bayern s, Art. 2 BayMG (— BayMG Art. 2 Rn. 1 tFy. §7
HPRG regelt numerisch den konkreten Tnhalt der Zulassung: Das heiBt, dass insbesondere festge~
legt werden muss, ob es sich um’ ein Spartenprogramun odeér ¢in Fensterprogramm handelt (so
etiva § 532 Abs. 1S, 3 MStV}. Die entsprgchenden Definitionen, auf deren Inhalt sich die Zulassung
beziehie, sind i § 2 Abs. 1 und 2 geregelr. Der Begriff des | Programms® wurde zunichst vom
Bundesverfassungsgericht als eine ~nach) einem Sendeplan zeitlich geordnete Folge von Inhalten™
definiert (BVerfGE 97, 298). Diese Définition wurde im HPRG in §2 Abs. 1 Nr. 2 wortgleich
tibernommen. Sie ist deckungsgleich nfit dem Begriff des Rundfunkprogramms iSd HPR.G.

Fiir das Zulassungsverfahren sind ir § 52 M5tV (zuvor § 20 RStV) allgemeine Grundsitze 2
festgelegt, von denen die Linder nicht abweichen diirfen (BeckOK InfoMedienR . 29, Ed., RStV
§ 20 Rn. 11F). Dies ergibt sich aus § 30 S.3 iVin '§ 1 Abs. 2 MStV (zuvor §39 S.3 iV §1
Abs. 2 RStV). In Hesseni wird hiervor _Gebrauch gemacht, als § 6 die Regelungen des § 20a
RStV (§ 53 MStV) erginzt. Soweit die Ubertragungskapazititen nicht beschriinke sind. findet im
Rahmen der Zulassung keine Auswahlen tscheidung der Behdrde state. Sollten die Ubertragungska-
ﬁizir’dtcu beschriinkt sein, stellt das HPR.G in § 9 Auswahlkriterien bei beschrinkeer Ubertragungs-
kapazitit auf, : /

Andern sich die Beteiligungsverhiltnisse, ist § 63 MStV einschligie. Diese imiissen der Hessische 3
Landesanscale fiir privaten Rundfunk und neue' Medien vor dem Vollzug schriftlich angemeldet
werden,

B. Nichtiibettragbarkeit der Zulassung

Die Zulassung ist nach Abs. 3 nicht iibertragbar. Wann eine Uberlmgl_{ng der Zulassung statefin- 4
det, wurde in einem fritheren S, 2 festgelegt. Hierbei kam es auf die Ubertragung von Kapital-
oder Stimmanteilen an andere Gesellschhfter oder Dritte an. Allerdings kam dieser Vorschrift in
der Zulassungspraxis kaum Bedeutung 7. Die Beurteilung von vorherrschender Meinungsmache
wurde nach dem dritten Rundfunkinderungsstaatsvertrag nicht mehr an gesellschafisrechtlichen
Beteiligungstatbestiinden gemessen, sondern sie kniipft an das Erreichen bestimmter Zuschauer-
markeanteile an,

§ 8 Mitwirkungspflichten

(1) Der Antragsteller hat der Landesanstalt die Auskiinfte zZu erteilgn und die_Umerla-»
gen vorzulegen, die zur Priifung des ZuIassungsvoraussetzungen (§ 6), der Sicherung
der Meinungsvielfalt (§§ 14 bis 18) und zur Berechnung der Rundfunkabgabe (§ 58)
erforderlich sind. j
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b2

“soll e Einklang mit dem Rundt
gelten. Demmnach stehen der Land

HPRG § §

V1, 5. Landesrecht Flessen

(2) 'Geplante Verinderupgen der nach § 7 Abs. 1 getroflenen Festlegungen sind der
Landesanstalt vor ihrem Vollzug anzuzeigen. *Verinderungen des Programmschemas,

der Progranmmdauer oder
wenn unter den verindertes

(3) Die §§ 21 und 22 des 1

§ 8 reach J'\flil\\-‘irkung&pﬂic|1
RStV Bezng, Bine Aupassung

Parallelvorseheilten in andere
finden sich 2B in §§ 1211 LM
NMedienG § 4 Ra, 1), und §

rechthichen Trigerschatismodel
I-ll’l{(l_ regelt Beibringungslase
Auskiintte zu erteilen und alle

sungsvoraussetzungen erforderk

Auskiintie zu erteilen und die U
gen nach § 6, der Sicherung der
funkabgabe nach § 38 erforderli

Dies begriindet eine den Ant
Der Grund Bir diese umfassendd
der Antragsteller tiber die fiir di
relevimten Tatsachen sowie Undl
sungsantrags benotige (BackOK
ter von privavem Rundfunk also
die fiir die Zulassung relevanter
Tatsachen vorzulegen. Diese ergd
soll sichergestellt werden, dass did
tung der 2ur Sicherung der Me

£

wenn die Vorschrift die Ubersthrift

Plichien 1m rechtlichen Sinne
{BeckOK InufoMedienX, 29, Ed.
berg BGB Einl. § 241 R, 13). i
vollstreckbaren Erfiillungs- oder
MedienR, 29. Ed., RStV § 21
mwiN). Die Rechtstolgen erschiy)
ten Mitwirkungspflichten .nur®
enR. 29. Ed,, RStV §21 Rn. 3

demunach allemn im Interesse des

Meinungsvielfalt nach §§

ragsteller belastende Mitwirkune

erlagen hat, die
nfoMedienl, 29, Fd.

ben sich konkret sowohl aus Abs.

et sie begriinden
Sd1;uic-mtemrz.-\mpruch

ler Bclciligungsverhiilt:nissc diirfen nur gench:mg:“werdcn,
» Voraussetzungen eine Zulassung erteilt werden konnte.

Rundfunkstaatsvertra ges finden entsprechende Anwendung.

Uberblick

ten des Antragstellers, Die Vorschrilt nimmt derzeit noch anf den
i den MStV istnoch nicht erfolat,

A, Allgemeines

' Bundestindern 2u den Zulassungsregelungen der §§ 4 (1. HPRG
edienG (= LMedienG § 12 Ra. 1), §8 411, NMedienG (—
S HE LMG NRW (= LMG NRW § 4 Rn. HE). Zum ﬁi‘lcl_I l.hc‘h—
}in Bayern s. Art. 2 BayMG (— BayMG Art. 2 Rn. [ ). § 8
4o des Antragstellers. Dieser hat gegeniiber der Landesaustalt alle
Unterligen vorzulegen, dic insbesondere zar Priifung der Zulas-
ch sind. Nach Abs, 1 hat der Antragsteller der Landesanstale die
rerlagen vorzulegen, die zur Priitung der Zulwssungsvoraussetzun-
1418 und zur Berechnung der Rund-
h sind, =

gspilicht am Zulassungsvertahren,
Mitwirkungsptheht liegt in dem Umistand, dass in der Regel nur
¢ Zulassung erforderlichen Einsichten in die Gir die Zulassung
die Landesanstalt Gir die Beurteilung des Zulas-
RSV § 21 R 2), Begebrt der Veranstal-
eine Zulassung oder plant dieser Verinderungen in Hinblick auf
Tatsachen, hat der Antragssteller die entscheidungserheblichen
2 als auch aus Abs, 1, Hierdurch
Landesanstalt die Zulssungsvoraussetzungen und die zur Finhal-
wngsvielfalt getroffenen Regelungen kontrollieren kaun, Auch
wMitwirkungspflichten™ triigt, handelt es sich nicht um
- Vielnehr handelt es sich um eine umfissende Obliegenheit
RStV § 21 R 3; val. auch zur Begrifilichkeir Palaudt/Griine-
fir die Landesanstalt keinen unter Zwangsgeld
gegen den Antragsteller (BeekOK Info-
Ra. 3; ebenso Spindler/Schuster/Krone RStV §21 Ru. 74E
fen sich bei einem Verstol gegen die dem Antragssteller auferleo-
n ciner moglichen Ablehnung des Antrags (BeckOK InfoMedi-

). Die Befolgung der umibassenden Beibringungspflichten lieg
Aitragstellers, da er bei o

mer , Verletzung™ nur selbst Nachteile

erleidet (Palandt/Griineberg BGI Einl, § 241 R, 13),

Gemifl §50 S. 3 des Medien)
Landesrecht nicht zulissig. 1Da Mi
teld zur Zulassung, sondern auch
bei dem Verweis auf die §§ 21
des Medienstaatsvertrages) system
verfahrensrechtlichen Regelunger

chung der Richtigkeit der mirteilt
cherung) zu, Das ergibt sich aus

des Medienstaatsvertrages), Dem (
des Rundfunkstaatsvertrages (munjnehr §§ 55, 56 des Medienstaatsvertry
(BeckOK InfoMedienR,, 29, Ed.,
§ 22 Rn. 111). Hier sind die Gr
und die Auskunfisrechte und Ermi
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staatsvertrages 15t hier eine abweichende Regelung durch das
wirkungspflichten des Rundfunkveranstaltors nicht nur im Vor-
wihrend der Zulassungszeit s. Abs, 2)

. ) bestehen, handelt es sich
= . i - . . X o ]
und 22 dLS. Rundfunkstatsvertrages (nwmmehr §§ 55 und 56
iisch um eine

n eigenen Abs. 3. Hinsicheich der austithrlichen
zu den Mitwirkungsplichten und den Ermii‘tl:.mgslw.ﬁ|guisscn
nikstaatsvertrag fiir die WHessische Zuiassung" nichts Anderes
lesanstalt auch Autklirungsbetugnisse {bspw. zur Glaubhatima-
ngspilichtigen Angaben die Abgabe einer eidesstattlichen Versi-
b 22 Abs. 3 des I{umlﬁ:ukst:::its\'e::tmgus (munmehr § 56 Abs. 3
irunde nach kann daher auf die I(onmwnricumg der §§ 21,22

‘ M ges) verwiesen werden
RStV § 21 R, 1 BeckOK InfoMedienR | 29, Ed.,, RStV
ndsitze des Zulassungsverfihrens (§ 21 RStV baw, 535 ,MStV)
tungsbefugnisse der zustindigen L-.'mdesmedicu-.msm]t geregelt.
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Auswahlgrundsitze bei beschrinkter Ubdrtragungskapazitiit

§ 9 HPRG

B. Geplante Verinderungen dey nach § 7 Abs. 1 getroffenen Festlegungen

Abs. 2 8.1 sieht vor, dass geplante Ve
Landesanstalt vor ihrem Vollzug anzuzeige
rung der Beteiligingsverhiiltnisse, des Prod
rungen ditrfen nur dann ven der ],,:}n;l\'q;
derten Voraussetzungen eine Zulassung
wortgleich dem § 63 des Medienstaatsvert
miissen die Verinderungen von der zustis
werden. Ein materieller Untersehied st h
logischen Unterschied, der die verwaltung
dung verdeutlichen soll (LT-Drs. 16/594]

Abs. 2 S. 1 bezieht sich auf simtliche d
es sich um eine umftassende Rechispilict
Kommentierung zu Abs. 1), Insoweit kor
der Verinderung an (BeckOK InfoMed
des Medienstaatsvertrages (friiher §29 R
Berteiligungsverhiltnisse vorsieht, witd zu
wenn die Verinderung | offensichich u
(580)). Dagegen Fisst sich jedoch der ein
Ausnahme vorsicht. AuBlerdem liegt es n
entscheiden, inwieweit eine Verinderung
onsrechtlich relevane ist. Dies fille in d
Spindler/Schuster/Holznagel/ Griinwald
RStV § 29 Rn. 3). Die Verinderungen m
werden.

Diese Regelung soll gewihrleisten, das
zangen der Landesanstale friihzeitig bekar
Landesanstalt nicht vor vollendete Tatsad
dungsprozess 1m Ralmen der medienrs
Ru. 3).

Nach § 50 des Medienstaatsvertrages si
rechtliche verfahrensrechtliche Regelung
wurden die in §§ 53 und 56 des Mediens
stuatsvertrages) normierten Mitwirkungsy
das Hessische Privatrundfunkgesetz iibery
mn Abs. 3.

Gemiiff Abs. 3 finden die §§ 55 und 56
verpflichtet die Veranstalter jeweils nach A

rinderungen der nach § 7 gewoltenen Festlegungen der
m sind. Besonders hervorzulicben st hierbei die Verinde-
rranumschemas oder der Programmdaver. Diese Verinde-
edicnanstalt genehmigt werden, wenn unter den geiin-
erteilt werden kinnte, Diese Norm entspricht nicht
rages (frither § 29 des Rundiunkstaatsvertrages). hiernach
digen Landesmedienanstalt als unbedenklich bestitigt
er nicht zu sehen; es handelt sich nur um einen termino-
psrechtliche Bedeutsamkeit der hier gemachien Entschei-
2 17).

¢ Zulassung umfhssenden Festegungen. Hierbei handelt
t, nicht nur um eine Obliegenheit 5. zur Abgrenzung
mnt es nicht auf die konzentrationsrechtliche Bedeutung
ienR, 29. Ed., RStV §29 Ra. 3). In Bezug auf § 63
StV), der eine Anzeigepllicht bei der Verinderung der
m Teil vertreten, dass die Anzeigepllicht entfallen kann,
perheblich® ist (vgl. Engel ZUM-Sonderheft 1993, 557
Heutige Worthaut der Vorschrift anfiihren, der idS keine
cht im Zustindigkeitsbereich des Veranstalters selbst, zu
der in § 7 Abs. 1 getrotfenen Festlegungen konzentrati-
en Zustindigkeitsbereich der Landesanstalt selbst {vgl.
RStV §29 Rn.2; BeckOK InfoMedienl, 29, Ed.,
tissen bei der zustindigen Landesmedienanstalt angezeigr

Anderangen der nach § 7 Abs. 1 festgelegten Vorausset-
nt werden. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die
hen gestelle wird, sondern firfihzeitig in den Entschei-
chtlichen Vorgaben einbezogen wird (HEK-RStV §29

1d bei bundesweit verbreiteten Fernsehen vigene landes-
en zu den Mitwirkungspflichten nicht méglich, Daher
aatsvertrages (zavor die in §§ 21 und 22 des Rundfunk-
flichten, Auskunftsrechre und Ermitttungsbefugnisse in
rommen. Der Verweis auf diese Vorschriften findet sich

des MStV entsprechende Anwendung, § 55 Abs. 7 MStV
\blauf des Kalenderjahres, unverziiglich der Landesansale

gegentiber eine Erklirung dartiber abzuge
den nach § 62 MStV mafigeblichen Beteil
eingetreten ist.

Die Anderungen sind gem, Abs. 2 S
Verinderungen weder tatsichlich, noch v
Rn. 4. Der Inhalt der Anmeldung entspy
Abs. 1, Das heilt, dass jede Verinderung,
ist. Durch diese Vorschrift soll eine sachg
nach Ertetlung der Zulassung ermdoghchit

§ 9 Auswahlgrundsitze bei beschrink

(1) 'Reichen die zur Verfiigung ste
allen Antragstellern, welche die Zu
hung der Anforderungen an die Run
zu erteilen, wirkt die Landesanstalt
Auswahlgrundsiitzen der Abs. 2 und 3
innerhalb einer von der Landesanstalt
stalt die Auswahl nach den Grundsiit

ben, ob und inwieweit innerhalb des Kalenderjahres bei
gungs- und Zurechuungstatbestinden eine Verinderung

b vor ihrem Vollzug anzuzeigen. Das heifi, dass die
schilich wirksam geworden sein diirfen (FIK-RStV §29
icht nach Abs. 2 S, 1 dem Inhalt der Zulassung nach § 7
wi die sich der Inbalt der Zulassung bezieht, anzuzeigen
erechte Pritfung der Zulassungsvoraussetzungen vor und
werden,

ter Ubertragungskapazitit

henden Ubertragungsméglichkeiten niche aus, um
ssungsvoraussetzungen nach § 6 uanter Einbezie-

I
Jﬁmkversozgung nach § 12 erfiillen, eine Zulassung

auf eine Einigung der Antragsteller hin, die den
Rechnung trigt. *Kommt cine derartige Einigung
gesetzten Frist nicht zustande, trifft die Landesan-
ven der Abs. 2 und 3.
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Ty

HPRG § 9

(2) 'Vorrang haben Antrg
eine bessere Gewiihr fiir eine

V1. 5. Landesrecht Hessen

gsteller, die gegeniiber anderen Antragstellern rechtlich

roBere Meinungsvielfalt bieten. *Bei der Bewertung sind

folgende Beurteilungskriterien zu berticksichtigen:

L. die Verschiedenartigkeit

er politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen

Krifte in der Anbietergempinschaft und die Hohe jhrer Kapital- und Stimmrechtsan-

teile,

der Umfang an Informatidn, Bildung, Beratung und Unterhaltung und die Bertck-

sichtigung der programm] chen Interessen von Minderheiten im Gesamtprogramms-

angebot,

et
‘

programmen,

N

der zeitliche Umfang der erichterstattung in regionalen und landesweiten Fenster-

dic Bereitschaft, Interessenten mit kulturellen Programmbeitrdgen zu beteiligen,
der Umfang, in dem der ntragsteller seinen redaktionell Beschiftigten EinfluB auf

die Programmgestaltung ynd Programmverantwortung cinriiumt,

(3) Sind Antragsteller nac
Antragsteller den Vorrang, d
in Hessen herstellt. :

(4) Bei der Zuweisung dig
Mehrzahl von Programmen

der Umfang, in dem das geplante Programm dic
publizistisch wirksam ergiinzt. ;

1 Abs. 2 im wesentlichen gleich zu bewerten, erhilt der
er sein Programam oder erhebliche Teile des Progranuns

bereits zugelassenen Programme

taler terrestrischer Frequenzen, die die Verbreitung einer
liber eine Frequenz ermoglichen, kann die Landesanstalt

durch die Bildung von Angebotskategorien vorgeben, wie in der Gesamtheit des Ange-

bots den Auswahlgrundsitzen

§ 9 enthilt eine Regelung der
gungskapazititen,

Parallelvorschrifien 1 anderen

von Abs. 2 und 3 Rechnung zu tragen ist.

Uberblick

Auswahlgrundsitze der Landesaustalt bei beschriinkten Ubertra-

A. Aligemeines

Bundeslindern zu den Zulassungsregelungen der §§ 4 . HPRG

finden sich zB in §§ 1261, LMeglienG (— LMedienG § 12 Rn. L), §§ 4 ff. NMedienG (—

NMedienG § 4 Ran. 1), und §§
rechtlichen Trigerschaftsinodell
HPRG regelt die Auswahlgrund
wird das Szenario zu Grunde ge

4 E LMG NRW (— LMG NRW § 4 Ra. 1 ff). Zum dffentlich-

n Bayern s, Are.2 BayMG (~ BayMG Art, 2 R | ). §9

witze bei beschrinkter Ubertraguneskapazitit. Dieser Vorschrift

legt. dass die zur Verfligung stehenden oder ausgeschriebenen

Gbcrl;r.ls_:ungak:;p;mitﬁtcu fiir die beriicksichtigungsfihigen Antragsteller nicht ansreichen und daher

manche Antragseeller keine Zulass
zwischen mehreren Veranstaltern

ung erhalten kénnen. Nur dann ist eine Auswahlentscheidung
notwendig und gerechtfertige. Unifasst ist hier nicht die Zulas.

sung eines Programims, sondern nir die Zuweisung der zur Verlligung stehenden Uberrmgungska_

pazititen {BeckOK InfoMedienR}

Nach Abs. 1 8. 1 werden nur ¢
vorhaben die Zulassungvoraussets
gung nach § 12 erfiillen. Diese S
landesweiten Horfunkprogramns
Zuweisung unter Auswahl der in
sie verpflichter, auf eine Einigung
Abs. 2 und 3 Rechnung trigt.

Erst wenn eine Exnigung der A
Ermessen bestimmten Frist nicht
Auswahlvertahrensgeltenden) Aus

sen hegt der Grundsatz zugrundd

Anwagstellern denjenigen vorrang

fiir die Memungsvieltalt bieten. Al
der Meinungsvielfalt® aus und gih

2466

tuation kann insbesondere bei der Zulassung ein

Abs. 2 vorrangig berechtigten Antragsteller selly

,29.Ed., RStV § 20 Rn. 11).

B. Einzelkommentierung

te Antragsteller in das Verfahren einbezogen; deren Programmi-
ungen nach § 6 und die zhllbrdcrunge;; der Rundﬁmﬁwrmr—

_ ] . €s panztigigen,
(§ 12) eintreten. Bevor die Landesanstalr eine etgenstindige
St VOrninumt, ist

der Antragsteller hinzuwirken, die den Aus\\-’;lhlgnu1dsiirz=:n der

ntragsteller in einer von der Landesanstalt nach pilichtgemifen
stattfindet, wriftt sie eine eigene, nach den (als I{crns.t;iick dés
wahlgrundsitzen in Abs. 2 und 3 gerichtete Entsche
, dass bei beschrinkrer Ubertr;lg',mquap
g die Zalassung zu erteilen ist, die rech
bs. 2 flillt den normativen Begriff der
t der Landesanstale die dort gen

idung. Die-
azitit unter mehreren
thich eine bessere Gewihr
-rechtlich besseren Gewihr
annten Be\wrumgskritcrien an
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Vereinfachte Zulassungsvertahiren

die Hand, Die Landesansealt ist an diose H
Beurtetlungsspiclraum (17D, 1376066
ndividuell zumuthare
| Meser -rcrh!ﬂ:rligl stch aus der pluralis
custindigen Anstaltsversammlung (ved, §

Abs. 3 behandelt die Sim:ﬁt'!m;. t‘f;;és al
egrundsitzen unter dein Blickwinkel dey
geben st Dann ist unter den Antrapstelle
falt bieten, derjenige 24 lm\'orzugcr;: der
erhebhiclie Tede seimne
auf mehrere Bewerber (sog. Frequenzsp
2478 angegeben, dass
haben.

Um die CI::I.m:a.‘ngluichiwir dir Bew
Antragsteller, darf die finanzielle Leistun
{(BeckORK InfoMedien, 29, BEd,. RSV

andere Bundeskin

§ 10 Vereinfachte Zulassungsverfahren

§ 10 HPRG

triterien gebunden, iataber bet threr (?cwir.'ilumg einen
- Ste muss aul der Grundlage objekuv sachgerechter und

v Kriterien erfolgen (BeckOK InfoMedienl, 29, Ed.. RStV § 20 . 12).

Hschen Zuswnmensetzung der fiie diese Entscheidung
48 Abs. 3) (UT-Drs, 12/2478, 35),

e Antragsteller unter den in Abs. 2 genaunten Auswahl-
Metnungsvielfalt keinen Antragsteller der Vorzug zu
i, die die beste Gewihr fiir eine grofere Meinungsviel-
he studotechnische Abwicklung seines Progrannns oder

s Programms in Héssen durchfiilirt. Fine Auftellung einzelner Frequenzen

itting) ist nicht vorgesehen, Micrzu ist in LT-Dirs. 12/
ter mit dieser Methode schlechte Erfahrungen gemacht

erber zu wahiren und damit aus Riicksichr auf andere
psfahigheit nur als Hilfskriterinm herangezogen werden
§ 20 Rn. 12).

(1) Wer fiir das von ihm geplante Brogramm bereits iiber eine Ubertragungskapazitit

cines Satelliten verfligt, der nicht der

unterliegt, kann cine Zulassung nach

und § 12 Abs. 2 finden keine Anwen

Fernmeldehoheit der Bundesrepublik Deutschland
MabBgabe dieses Gesctzes crhalten; § 5 Abs. 2, § 9
tdung.

(2) 'Die Landesanstalt kann ein verpinfachtes Zulassungsverfahren durchfithren, wenn

Sendungen

1. im &rtlichen Bereich ciner 6ffentichen Veranstaltung und im zeitlichen Zusammen-
hang damit veranstaltet und verbreitet werden oder

2. fir Einrichtungen angeboten werden, wenn diese fiir gleiche Zwecke genutzt und
die Sendungen nur dort empfangen werden kénnen und im funktionellen Zusam-
menhang mit den in diesen Einrichtungen zu erfiillenden Aufgaben stehen.

*Die §§ 3, 5 Abs. 2, § 7 Abs. 1 Nr. 2 bis

4,889, 12, 14, 29 und 30 finden keine Anwendung.

(3) Soweit Sendungen tiber druhtjose Frequenzen verbreitet werden sollen, darf die

Zulassung nur erteilt werden, wenr

dic Frequenzen nicht fiir die Verbreitung eines

Rundfunkprogramms, fiir das ein veteinfachtes Zulassungsverfahren nicht gilt, oder fiir

Offene Kanile benétigt werden.

(4) Die Zulassung wird in den Fillen des Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 fiir dic Dauer des

zeitlichen Zusammenhangs mit der
Nr. 2 lingstens fiir zwei Jahre crteilt.

§ 52 Abs. 1 des Medienstaatsvertrages (|

Veranstaltung und in den Fillen des Abs. 2 Sutz 1

Uberblick

rither § 20 Abs, 3 des Rundfun kstaatsvertrages) ermog-

licht es den Lindern, fir bestimmite Konstellationen vereintachie Zulassungsverfahren durchzufiih-
ren (BeckOK InfoMedienR, 29. Ed., RStV § 20 Rn. 19). Fir sogenannten Bagatellrundfunk

kénnen die Linder ganz auf ein Zulassun

Ig;;\!crfahren verzichten {s. § | Abs. 2). Fir diese Formen

der Veranstaltung von Rundfunk gehen die Linder aufgrund der geringen Ausstrablungswirkung

von einer eingeschrinkt koptrollbediiritigen Art von Rundfunk aus (BeckOK InfoMedienR,

29, Ed., RStV § 20 Rn. 19). Das HPRG

fiir Veranstaltungsrundfunk (Nr. 1) und E

die Zulassung fr Programme, die iiber S:t
der Bundesrepublik Deutschland unterlie

ficht in § 10 Abs. 2 das vereinfachte Zulassungsverfaliren
nrichtungsrundfunk (Nr. 2) vor, Auflerdem geregelt ist
telliten verbreitet werden, die nicht der Fernmeldehoheir
gen (Abs. 1, mitgebrachte Satellitenkapazitit). Die Vor-

schrft nimmt derzeit noch auf den RStY Bezug. Eine Anpassung an den MStV ist noch nicht

erfolgt.

A. Allgemeines; Zulassung bei

Parallelvorschriften in anderen Bundesl

mitgebrachter Satellitenkapazitit (Abs. 1)

indern zu den Zulassungsregelungen der §§ 441, HPRG

finden sich zB in §§ 121, LMedienG, §§ 4ff. NMedienG (— NMedienG § 4 Rn. 1), und

Cionnalalis 2467

1



HPRG §10 VI. 5. Landesrecht Hessen
§§ 4f. LMG NRW (— LMG N
dell in Bayern s. Art. 2 BayMG
Zulassung bei sogenannter mitgeb

RW § 4 Rn. 1f£). Zum 6ffentich-rechtlichen Trigerschaftsmo-
(= BayMG Art. 2 Ru. | ff)). § 10 Abs. 1 HPRG regelc die
: rachter Satellitenkapazitit: Es wird vorausgesetzl, dass der Veran-
stalter bereits {iber eine Ubertragu ngskapazitit eines Satelliten verfiige, der nicht der Fernmeldeho-
heit der Bundesrepublik Deutschjand unterliegt. Damit sollen auch Rundfunkveranstalter zulas-
sungsfihig sein, die ihren Wohnsitz zwar in der Bundesrepublik Deutschland haben, aber uber
eme auskindische Satellitenkapazitit verfiigen. . Antragsteller, die ihren Wohnsitz oder Sitz in der
Uﬂildesrcpublik.l)eutschland habgn, kénnen auch ,,sci‘lcn aus diesem Grunde in manchen Staaten
(zB in den USA) keine rundfunkrechtliche Zulassung erhalten®, auch wenn sie bereits die Uber-
tragungskapazitit eines Satelliten angemietet haben.* Die dem Antragsteller zur Verﬁigung ste-
hende auslindische Satelliten-U ertragungskapazitit unterliegt nicht der Eernmeldehoheit der
Bundesrepublik Deutschland und|kann deshalb auch nicht dem Land Hessen zugeordnet werden.
Daher kénnen diese Ubertragunzskapazititen nicht ausgeschrieben werden (§ 5 Abs. 2). Auch

- eine Anwendung der genannten ¢
lung des § 12 Abs. 2 ergeben des

B. Vereinfachtes Zulassu

Abs. 2 bezieht sich auf einzeln
chen Veranstaltung und im zeitlicl
(INr. 1, sog. Veranstaltungsrundfu
gleiche Zwecke genutzt und die
pellen Zusammenhang mit den i
sogenannter. Einrichtungscundfun
ein vereinfachtes Zulassungsverfa
staatsvermrag) ermdglicht hierzu ¢
fir das Angebot von Sendungen.
staatsvertraghchen Ermichtigung
_ Abs. 2'Nr.'1 betrifit Rundfun}
Offentlichkeit bestinunt sind. § 1
etwa die iiber die Zuordnung ung
Auswalilgrundsitze ber beschrin}
Zulassung int vereinfachten Verlal
zitiic beziehen (LT=1rs. 1376066, 3
darf nur erteilt werden, wenn die H
fiir das ein vereinfachtes Zulassunl

-Die Festlegung der Zeitgrenze
die Dauer des zeitlichen Zusami
S. 1 Nr. 2 dem besonderen Char
Rundfunkveranstaltung Rechnun

L. Begriff des

Die Regelung in § 10 Abs. 2 I
mehr § 52 -Abs. 1. des Mediensta
um solche, die zum emen im or
itherdies im zeitlichen Zusammenl
eine zeitliche sowie oOrtdiche Be
RStV § 20 Rn. 17). Es handelt
Zusammenhang mit einer offer
fordert die Vorschrift nicht ausdrf
Vorschrift zu fordern, da die Vor
dem inunanenten Grundgedankes
soll nur eine angemessene Verbry
(BeckOK InfoMedienRR, 29. Ed.,

swahlgrundsiitze in § 9 sowie die Anwendung der Vorrangrege-
alb keinen Sinn.

gsverfahren bei sog. Veranstaltungsrundfunk und
Einrichtungsrundfunk

Sendungen, die entweder im Srtlichen Bereich einer &ffenthi-
en Zusammenhang mit dieser veranstaltet und verbreitet _werdtin
k) oder fiir Einrichtungen angeboten werden, wenn diese fiir
endungen nur dort empfangen werden kéunen und im funktio-
diesen Einrichtungen zu erfiillenden Aufgaben stehen (Nr. 2,
). Genuifl § 52 Abs, | MStV kann der Lzmdesgesctzgcfber_ hier
hren vorsehen. Der Medienstatsvertrag (vormals Rundfunk-
in Dreistufensystem fiir die Veranstaltung von Rundfunk bzw.
Jer hessische Landesgesetzgeber hat in § 10 Abs. 24 von dieser
Gebraucht gemache. :
cveranstaltungen, die nicht durch den Empfang einer groferen
0 Abs. 2°S. 2 sicht vor, dass einzelne Regelungen des HPRG,
i Ausschreibung von Frequenzen, den Inhalt der Zulassung, die
tter Ubertragungskapazitit etc keine Anwendung finden. Die
ren kann sich grundsiezlich aufjede Art von Ubertragungskapa-
0). Die Zulassung fir die Verbreitung iiber drahtlose Frequenzen
requenzen nicht fiir die Verbreitung eines Rundfunkprogramms,
osverfahren gilt oder tir offene-Kanile, benétige wird.

in Abs: 4 auf zwei Jahre gt in Fillen des Absi2 8.1 Nr. | fir
nenhangs ‘mit der Veranstalung und in den Fillen des Abs. 2
ikter der der im vereinfachten Zulassungsverfahren geregelien

e-
Veranstaltungsrundfunks (Abs. 2 Nr. 1)

N 1 entspricht der Regelung in § 20 Abs. 3 Nr. 1 RStV (nun-
svertrages). Bei Sendungen gem. Abs. 2 Nr. 1 handelt es sich

t
ﬁiclleu Bereich einer difendlichen Veranstaltung stattfinden und

hang mit ihr veranstaltet und verbreitet werden. Damit ist sowohl
grenzung der Sendung gemeint (HK-RStV/Ring/Marzneller
ich um die Bildung cines begrenzten Programms, das im
thichen Veranstaltung stebt. Einen sachlichen Zusmmmenhang
ticklich. Ein solcher ist jedoch nach dem Sinn und Zweck der
schrift anderntalls Umgehungstatbestinde erméglichen und so
1 der Zulwssungstretheit nicht mehr gerecht werden kénnte. Es
situng der Inhalte lokaler Veranstaltungen ermaglicht werden
RStV § 20 Rn. 20: aA Beck RundfunkR/Bumke RStV § 20

Rn. 105). Die Sendung soll im Etgebnis keine hohe Anzahl an Menschen erreichen kénnen, um

ein nicht kontrolliertes Gefihrdu
umfasst wohl nicht Mediendienste
gen iSd § 2 Abs. 1 Nr. 4 und dami
[nfoMedienR, 29. Ed., RStV § 2

2468

ngspotenzial zu produzieren. Die E{Ege[uug des Abs. 2 Nr. 1

auf Abrufua Telemediendienste, denn Abs. 25, 1 setzt Sendun-

t Rundfunkprogramme iSd § 2 Abs. | Nr. 2 voraus (BeckOK
Rn. 20). ;
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AubichtstaBnahmeén, Riicknahme und Widerruf der Zulassung § 11 HPRG

Dariiber I'ihin:ms muss die Veranstaltupg Srtlich auf den Veranstaltungsort beschrinkt sein. Aus-
gehend vom Telos der Vorschrift beziehy sich die Beschrinkung nicht auf den Aufnahmebereich,
sondern aufl die Begrenzung der Verlireitung. dessen Verbreitungsgebiet lokal begrenzt sein
1SS (BeckOK InfoMedienl, 29, Edl, RStV §20 lln_'. 20-22), Das Programm muss auch im
zeitlichen Zusmnmcnh:mg der Veransealtung stehen, Dieser Begriff ist in Hessen nicht mit einem
gem_u buu'.u_n_m:.n Zettrawm ausgekleidet. In emigen Bundeslindern, wie 2B Nordrhein-Westtalen,
ist eine Maximaldauer vorgesehen. Dart ist eine Maximaldauer der Ausstrahlung von 14 Tagen
in § 86 {\b&_g LMG NRW geregelt. In anderen Bundestindern ist ein m(m:ltr.!ﬁngti Veranstal-
t_ungxradm nicht uniiblich (BeckOK It thu{[i_cnR. 29. Ed., RStV § 20 Rn. 22). Vom Sing und
Z\\'-.jck dt_r Vorschrift ausgehend, wirft das Programm wohl noch solange veranstaltet werden
diirfen, wie die Veranstaltung stattfindet, Davon diirfte auch eme (dennoch zendich begrenzte}
Nachberichterstattung der Veranstalin ng' erfasst sein. in der abschlieBend/restinierend tiber die
Veranstaltung berichtet wird, '

Als Beispiel sind hier zu nennen Sdndungen wihrend einer Messe, eines Schiitzenfestes oder
Tagumgen, begleitende Sendungen zul Sportveranstaltungen wie Autorennen vsw. (HK-RStV/
Rang/Matzneller RStV § 20 Rn. 17; BeckOK InfoMedienR., 29, Ed., RStV § 20 R, 20).

I1. Begriff des Eiprichtungsrundfunks (Abs. 2 Nr. 2)

Die Regelung in § 10 Abs. 2 N R entspricht der Regelung in § 52 Abs. 1 MStV (friiher
§ 20 Abs. 3 Nr. 2 RStV). Hierbei handelt es sich um Sendungen, die bspw. in Kaufhiusern,
Krankenhiiusern, Hotels, Tagungsstittgn verbreitet werden, Wesentliches Kriterium ist, dass die
Sendungen nur in diesen Einrichtungen empfangen werden kdnnen (BeckOK InfoMedienlk,
29. Ed., RStV § 20 R, 23). Die tatsi¢hliche riumliche Nihe ist nicht entscheidend, sodass auch
solche Sendungen von Abs, 2 Nr. 2 erfasst sind, die in weit entfernt voneinander liegenden Waren-
hausketten gezeigt werden (HK-RStVYRing/Matzneller RStV § 20 Rn. 18). Dies ergibt sich aus
einem Umbkehrschluss aus § 1 Abs. 2 Nr. 2. Hierdurch wird angedeutet, dass ein zusammengeho-
render Gebiudekomplex™ von der Zujassung befreit ist und damit der Regelungsgehalt der Vor-
schriften ein anderer ist, der sich ni¢ht auf den Ort der Sendung im engeren Sinne bezieht
{(BeckOK InfoMedienIR, 29. Ed., RStV § 20 Rin. 23). Weiterhin ist mafigeblich, dass die Einrich-
tungen, fiir die die Sendung bestimmd ist, fir die gleichen Zwecke genuta werden. Gleichartige
Einrichtungen sind zum Beispiel Filialen einer Kaufhauskette. Zusitzlich muss sichergestellt sein,
dass die Sendungen nicht iiber die einzelnen Warenhiuser hinaus empfangen werden konnen und
dass die Sendungen nn funkdonellan Zusammenhang mit den zu erfilllenden Aufgaben der
Einrichtung stehen” (HK-RStV/Ring/Matzneller RStV § 20 Rn. 18). Denkbar ist hier eine
Informations- oder Hinweisfunktion jn Hotels oder Pflegeeinrichtungen. Méglich ist auch das
Abspielen van wmsatzsteigernder Mugik (vgl. OVG Miunster ZUM-RD 2003, 48). Als kritisch
anzusehen sind normale Hérfunkprogramme, die auch Wetterbericht und Nachrichten enthalten.
Auch hier soll die Moglichkeit ausges¢hlossen sem, Umgehungstatbestinde zu schafien (BeckOK
InfoMedienR., 29, Ed., RStV § 20 Ra. 23). :

§11 Aufsichtsmaﬁﬁahmen,’ Riicknahme una Widerruf der Zulassung bei nicht
bundesweiten Angeboten

(1) 'Stellt die Landesanstalt fest, daB der Veranstalter gegen die Pflichten verstoft,
die ihm nach diesem Gesetz, den auf seiner Grundlage erlassencn Rechtsvorschriften
oder Entscheidungen oder nach allgemeinen Rechtsvorschriften obliegen, weist sie den
Veranstalter hierauf schriftlich hin und ordnet an, den RechtsverstoB sofort oder inner-
halb einer angemessenen Frist zu cheben oder kiinftig zu unterlassen. *Handelt es sich
um einen schwerwicgenden VerstoB, so beanstandet die Landesanstalt thn und weist
zugleich auf die mdglichen Folgen einer Fortdauer des VerstoBes oder eines weiteren
VerstofBes nach Abs. 4 Nr. 2 hin. Der Veranstalter ist auf Verlangen der Landesanstalt
V_erpﬂichtbt, cine Beanstandung nach Satz 2 sowie rechtskriiftige Entscheidungen in
einem Ordnungswidrigkeitsverfaliren nach § 66 Abs. 1 in seinem Rundfunkprogramm
2u verbreiten. “Inhalt und Sendez¢it der zu verbreitenden Mitteilung bestimmt die Lan-
desanstalt.

- (2) 'Hat die Landesanstalt zweimal auf Rechtsverstofe nach Abs. 1 Satz 1 hingewiesen
oder hat sie einen schwerwiegenden Rechtsverstofl nach Abs. 1 Satz 2 beanstandet, so
kann sie bei Fortdauer des RechtiverstoBes oder bei einem weiteren RechtsverstoBl im
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HPRG § 11

Sinne des Abs. 1 Satz 1 oder %

fiir einen Zeitraum bis ZU eing
auf einzelne Teile des Rundfun

(3) Die Zulassung ist zuriicl

V1. 5. Landesrecht Hessen

rugleich anordnen, dass die Verbreitung des Programms

'm Monat unterbleibt. 2Die Anordnung kann sich auch
kprogramms bezichen.

czunchmen, wenn

ng durch unrichtige oder unvollstandige Angaben, durch
der durch sonstige rechtswidrige Mittel erlangt ha.t’
ngen fiir die Zulassung im Zeitpunkt der Entscheidung
geben waren und auch nicht innerhalb einer von der

. eine Zulassungsvoraussetzu g nach § 6 Abs. 1 und 2 nachtriiglich entfallt und auch

eanstandung durch die Landesanstalt nach Abs. 1 ein.en
toB nicht behebt oder erneut in schwerwiegender Weise

1en Monat nicht verbreitet wird,

1. der Veranstalter die Zulassa
Tauschung oder Drohung g
2. die gesetzlichen Voraussetz
iiber die Zulassung nicht
Landesanstalt gesetzten Frist erfillt werden.
; (4) Die Zulassung ist zu wi errufen, wenn
nach Aufforderung nicht erfiillt wird,
2. der Veranstalter trotz einer
schwerwiegenden Rechtsve
gegen das Recht verstofit,
3. eine Zulassungsiibertragung nach § 7 Abs. 3 vorliegt.
(5) Die Zulassung kann widerrufen werden, wenn
1. ein Programm Linger als eir
2. das Programmschema, die

Veranstalters ohne Genehm

Programmdauer oder die Beteiligungsverhiltnisse des
gung der Landesanstalt gedndert werden.

(6) 'Der Anbicter wird fiir einen Vermégensnachteil, der durch die Riicknahme oder

den Widerruf nach den Abs. 3

Riicknahme und den Widerruf
(7) Bei bundesweiten Angel;

nahime und der Widerruf der Z
ges.

§ 11 regelt AufsichtsmaBnahmes
RStV Bezug. Eine Anpassung an

Parallelvorschritten in anderen B

finden sich zB in §§ 12 LMedi
NMedienG § 4 Rn. 111}, und §§ 4
rechtlichen Trigerschaftsmodel! in

HPR.G regelt MaBnahmen, die des
gung stehen. Hierber handelt es sich

malfinahmen der Landesanstalt be
Abs. 1 und 4 vorgesehenen Aufsic

und des Widerrufs der Zulassung &

Buligeld festsetzen.

Die Regelungen in § 11 entspre
Veranstaltern von bundesweit verbr
{frither § 38 des Rundfunkstaatsve
die Riicknahme und der Wiederru
bis 3 sowie § 109 Abs. 1 des Medier
ges) richten. Im Umkehrschluss b
bundesweite Angebote bezieht.

Nach Abs. 2 kann die Landesan
einen Monat unterbleibt, Vorauss
Rechtsverstéfie 1Sd Abs. 1 S. 1 hin
die Landesanstalt einen schweren [
der Rechtsverstof fortdauert.

2470

bis 5 eintritt, nicht entschidigt. *Im iibrigen gilt fiir die
' das Hessische Verwaltungsverfahrensgesetz.

»oten richten sich die AufsichtsmaBnahmen, die Riick-
ulassung nach § 38 Abs. 2 bis 5 des Rundfunkstaatsvertra-

Uberblick

der Landesanstalt. Die Vorschrift nimmt derzeit noch auf den
fen MStV ist noch nicht erfolgt.

A. Allgemeines

undestindern zu den Zulassungsregelungen der §§ 4 fi. HPRG
enG (= LMedienG §12 Rn. 111), §§ 4 ff. NMedieaG (—
ff. LMG NRW {— LMG NRW § 4 Rn. 1 ). Zum &ifentlich-
Bayern s. Ast. 2 BayMG (— BayMG Art. 2 Rn. 1), § 11
Landesanstale bei PichtverstéBen des Veranstalters zur Veriii-
um ein nach ihrer Intensitit abgestuften System von Aufsichrs-
Rechtsverstdfen der Rundfunkveranstalter, Neben den in
wsmalBnahmen des schriftlichen Hinweises, der Beanstandung
cann die Landesanstalt in den in § 66 vorgesehenen Fillen ein

. Einzelkommentierung

chen materiell den méglichen AuRichtsmaBnalumen gegeniiber
eitetem Rundfunk nach §§ 108, 109 des Medicnﬁl’aahl's\-'t:rlragcs
rtragesy. Abs. 7 stellt Klar, dass sich die AubSichtsmaBnahmen,
[ der Zulassung bei bundesweiten Angeboten nach § 108 Abs. 1
staatsvertrages (frither § 38 Abs. 2-3 des Rundfunkstaatsvertra—
edeutet dies, dass sich die Regelung des § 11 nur auf nicht

stalt anordnen, dass die Verbreitung des Programms fiir bis zu

ltzung hierfiir ist, dass die Landesanstalt bereits zwei Mal auf

ewiesen hat. Alternativ besteht diese Méglichkeit auch, wenn

Lechisverstol} beanstandet hat, Weitere Voraussetzung ist, dass
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Gegendarstellung

Abs. 3 regelt die Riicknahme der Zul
der Zulassung an, wihrend Nr. 2 die 7
hat der Veranstalrer jedoch die Méglich

Abs. 4 und 5 sehen den Widerrat d
Ermessen cintiume, ist die Behérde in
dessen Voraussetzungen vorliegen. Abs,
gen des § 6, wihrend Ny, 2 als ultima rat
Nach Abs. 5 Nr. 1 kann die Behorde dia
linger als einen Monat nicht verbreitey
durch Versiumnisse zugelassener Rundf
Die Zulassung kann nach Nr. 2 auch da
Progranmdauer oder die Beteiligungsves
werden, Wenn eine Zubssungsibertrag
zu widerrufen, ¢

Abs. 6 sieht vor, d
durch die Riickn
Fille gehen d
worthich ist.

ass der Veranstales
ahme oder den Widerr
avon aus, dass der Veranseal

entschidigen. Im Ubrigen gilt fir die R
verfahrensoeserz,

pssung. Nr. 1 kniipft an die Are ur

reit der Nachbesserung

it Zulassung vor: Wihrend Abs. 5 der L
(

# Nr. 1 dient der Sicherung de
10 den Widerruf bei schweren

Daher ist es nichy angebrag

§ 28 HPRG

1d Weise der Erlangung
ulsssung'.;\-'or.lt.lssc[zungcn des § 6 absichert. Nach Nr. 2
(LT-Drs. 12/2478, 35).

andesanstalt ein
rruf verpflichtet, wenn
r Zulassungsvoraussetzun-
RechtsverstéBen vorsieht.
Zulassung widerrufen, wenn das zugehassene Programm
vird. Dies soll verhindern, dass Ubertragungskapazititen
mkveranstalter blockiert werden (LT-Drrs. 12/2478, 33).
m widerrufen werden, wenn das Programmschema, die
hiltnisse ohne Genehmigung der Landesanstale geindert
ng nach § 7 Abs. 3 vorliegt, ist die Zulassung zwingend

den Fillen des Abs, 4 zum Wide

von Rundfunk fir einen Vermaégensnachteil, der thm
bl nach den Abs. 3-5. nicht entschidigt wird. Alle diese
er selbst fir den Widerruf oder die Riicknahme verant-
ht. den Veranstalter fir etwaige Vermégensnachteile zu
cknahme und den Widerraf das Hessische Verwaltungs-

§ 24 Informationsrechte der Veranstalter

(1) Die Behdrden sind verpflichtet
die der Erfiillung ihrer Aufgaben die

(2) 'Auskiinfte kénnen verweigert

1. durch sic die sachgemiBe Durchfi
Verfahrens oder cines Disziplin
gefibhrdet werden kénnte,

2. Auskiinfte iiber persénliche Angg

6ffentlicher Bekanntgabe kein be
3. MaBnahmen, die im Offentlichen
Erdrterung vereitelt, erschwert, v
*Die Auskiinfte sind zu verweigern,
den Datenschutz entgegenstehen.

S. die Konunenterung zu — MStV §

§ 28 Gegendarstellung

d

s den Rundfunkveranstaltern oder ihren Vertretern
nenden Auskiinfte zu erceilen.

werden, soweit
thrung cines straf-, berufs- oder ehrengerichtlichen
rverfahrens vereitelt, erschwert, verzdgert oder

legenheiten einzelner verlangt werden, an deren

rechtigtes Interesse besteht,

Interesse liegen, durch ihre vorzeitige &ffentliche
rrzogert oder gefihrdet werden kénnten,
soweit Vorschriften iiber die Geheimhaltung und

5 Ru. 1

(1) 'Ist in einer Sendung eine Tat
betroffene Person oder Stelle die Ver
tung verlangen. *Dic

spchenbehauptung aufgestellt worden, so kann die

reitung einer Gegendarstellung zu dieser Beh aup-

Gegendarstellung mul} unverziiglich, spitestens innerhalb von

sechs Wochen nach der beanstandelen Sendung, verlangt werden. “Sie bedarf der

Schriftform, muf} die beanstandete Sendung bezeichnen, sich auf tatsi

beschrinken, darf keinen strafbaren
seinem gesetzlichen Vertreter unte
Umfang des beanstandeten Teils der

(2) 'Der Anspruch auf Gegendarst

standeten Sendung. *Die Gegendarstellung ist unentgeltlich zu verbreiten. 3Satz 2
nicht, wenn sich die Gegendarstellung gegen eine Tatsachenbe

einer Werbesendung verbreitet word

(3) Eine Pflicht zur Verbreitung
soweit die betroffene Person oder St
der Gegendarstellung hat.

(4) 'Die Verbreitung der Gegendars
lassungen, in der gleichen Programm!

chliche Angaben

halt haben und muf} von dem Betroffenen oder
zeichnet sein. *Die Gegendarstellung darf den
endung nicht wesentlich iiberschreiten.

ellung richtet sich gegen den Veranstalter der bean-
gilt
hauptung richtet, die in

en ist. :
iner Gegendarstellung besteht nicht, wenn und

e kein berechtigtes Interesse an der Verbreitung

tellung hat unverziiglich, ohne Zusitze oder Weg-
sparte und zu einer gleichwertigen Sendezeit wie
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HPRG § 61

die Verbreitung der beanstan
breitete Gegendarstellung
gesendet werden und hat sic

(5) 'Wird cine Sendung
Gegendarstellung fiir die Day
Angebot der Sendung ist gle
Sendung nicht mehr bereijt
Wochen nach Aufaahme de

(1

Y.

V1. 5. Landesrecht Hessen

deten Sendung zu erfolgen. ‘Eine Erwiderung mlt:‘dtc_vcr-
darf nicht in unmittelbaremn Zusammenhang mit dieser

auf tatsichliche Angaben zu beschriinken.
um belicbigen zeitlichen Empfang bereitgestellt, ist die

ter der _licreitswlluug mit der Sendung zu verblmicn'; bcu:n
chzeitig auf die GegendarsteHung hinzuweisen. “Wird die

stellt oder endet die Bereitstelfung vor Ablauf von vier
egendarstellung, ist die Gegendarstellung an vergleichba-

r
rer Stelle so lange bcwitzui[lcn, wie der Betroffene es verlungt, hochstens jedoch

insgesamt vier Wochen.

(6) 'Fiir die Durchsetzung
spruchs ist der ordentliche R
Gericht anordnen, duB der
verbreitet. *Auf das Verfahre
Verfahren auf ErlaB ciner i
Gefiihrdung des Anspruchs b
zur Hauptsache findet nicht

(7) Die Abs. 1 bis 6 gelten 1
gen des Europdischen Parla
Linder, der Vertretungen det

r
3

i
v
5

i

S. die Kommentierung zu —

§ 61 Geltung der allgemeinen

'Soweit in diesemn Gesetz
Vorschriften zom Schutze pes
nicht in Dateien verarbeitet
Rundfunkstaatsvertrages find

§ 61 enthiilt eine Regelung zu
derzeit noch auf den RStV Beny

Bei der Veranstaltung privater
nen personenbezogene Daten erl
kett der in Anspruch genomme
Benutzerverhalten zulassen und 2
teilnelimers verwendet werden K

Bei Einfiihrung des Gesetzes
funkgesetz — Gesetz yom 30.11.
fir die Zulassung von privaten
HPRG als § 50 HPRG aF mit eny

ten zum Schutze personenbezogener Daten anzawenden sind, sowe

bestinmnt st : _

§ 50 FIPRG aF wurde im R
Andcnmg des Hessischen Priva
zum bis hente bestehenden § 61
Privatrundfunkgesetz it neuer
Amim'm;g des Gesetzes unter an
Von dieser Ermichtigung wurde

Durch Geserz (vom 22,122
hentige S, 2 angefiigt, der die Any
staatsvertrags statinert,

2472

oben werden, die, was Zenpunke, 1D

Lundiunkveranstaltern geschatfe

HIMLG. Der Mi!!isturprﬁxidcm wurde erm
derem 1 Wortlau ergebende

10 GVBL 1, 566 Wy 30.12.2000 — [y,
vendung der datenschutzrechtlichen Vorschr

des vergeblich geltend gemachten Gegendarstellungsan-

cchtsweg gegeben. Auf Antrag des Betroffenen kann das
leranstalter in der Form des Abs. 4 eine Gegendatstcllung
n sind die Vorschrifien der ZivilprozeBordnung iiber das

113
istweiligen Verfligung entsprechend anzuwenden. “Eine
aucht nicht glaubhaft gemacht zu werden. *Ein Verfahren
tatt.

icht fiir wahrheits getreue Berichte tiber 8ffentliche Sitzun-

1ents, der gesetzgebenden Organe des Bundes und der
Gemeinden (Gemeindeverbinde) und der Gerichte.

BGB § 1004 Rn. 111 (.

Datenschutzvorschriiten

nichts anderes bestimmt ist, sind die jeweils geltenden

sonenbezogener Daten anzawenden, auch wenn die Daten

werden. *Die datenschutzrechtlichen Vorschrifien des

en Anwendung.

Uberblick

den geltenden Datenschutzbesummungen, Die Vorsehirift ninune

g. Eine Anpassung an den MStV ist noch nicht erfolgt.

A. Allgemeines
Rundlunks, besonders bei digitalen Progranumangeboten, kon-
Daver, Are, Inhalt und Fiufig-
1en Programmangebote anbetrifft, leicht Riickschlisse auf das
s Aufbau eines Persénlichkeitsprofils des jeweiligen Rundfunk-

Bnnten,

iber den Privaten Rundfunk in Hessen (He

ssisches Privatrynd-
988 GVBL. I Nr. 28, 385 mWv $.12.1 :

988), das als Grundlage
. : : nowurde, galt der akigelle §6l
em inhalssgleichen S. 1, wonach die Jeweils geltenden Vorschrif-
im HPRG nichs anderes

ahmen der Neufassung aufgrund des At 2

: : | des Gesetzes zur
rundfunkgesetzes vom 10,10,1994 (GVBIL | iy

576 - 19.10.1994)
dchtigt, das Hessische
rchen, um die sich aus der
n Unstimmigkeiten 2y beseitigen.

Paragraphentolge neu bekanntzumache

Gebrauch genncht.

%%.-"]446) wurde der
Hien des Rundfunk-

Connalalis



Geltung der allgemeinen Datenschutzvg

§ 61 HPRG

rschriften

B. Eipzelerlduterungen

Die erste Fassung des HPR.G enthiel
Datenschuez, die anf das spezifische Gefi
mit dem privaten Rundfunk reagieren o
den Netzbetreiber und den Rundiunky
MaBnahmen zu treffen. um die Einhalt

leisten. § 52 HPRG aF enthielr Bestinm

e noch in thren §§ 3134 besondere Bestimmungen zum
hrdungspotenzial fiir den Datenschutz im Zusaminenhang
bllte. So enthielt der § 31 HPRG aF Verpflichtungen flir
eranstalter, notwendige technische und orgamisatorische
ig der datenschutzrechtlichen Bestimmungen 7u gewihe-
ungen zur Gegendarstellung: §§ 53. 54 aF waren mit dem

Schutz personenbezogener Verbindungst und Abrechnungsdaten sowie der Datenschutzkontrolle

befasst.
Bis auf den § 534 HPRG aFE der in ih

befasst ist, wurden die besonderen Best

hlicher Weise heute als § 63 mit der Datenschutzkontrolle
numungen zum Datenschutz durch Gesetz vom 5.6.2007

(GVBL 1, 294} mWv 13.6.2007 emsatglos aufgehoben. Der Grund hierflir lag dario, dass der

Datenschutz mit dem 9. RAndStvV vo

Datenschutzrecht gewihrleistet werden

Der damals neu geschatfene § 47 RS
mWv 25.5.2018 auteehoben wurde, en
datenschutzrechdichen Bestimmungen 1

den §§ 62--64 aF nicht mehr bendtige,

Hstindig neu gersgelt wurde, wodurch ein einheitiiches
kollre. ; :

tV der wiederum durch den 21, RApdStV v 17.11.2017
hielt nun die fir die Rundfunkveranstalter maBgeblichen
n Landesrecht. Auf diese verwies § 61 8. 2. Dadurch wur-
Der Datenschutz sollte fur alle elektronischen Medien

fibergreifend und einheitlich geregelt werden. Die Datenschutzbestimmungen fir Anbieter von

Telemedien waren bis zum 24.5.2018 in
grundsirzlich fiir Rundfunkveranstalter

den §§ 11 ff. TMG geregelt. die nach § 47 RStV aF auch
gelten sollten,

Die Datenschutzbestimnumgen bewdtfend das Anbieter-Nutzer-Verhiltnis des Telemedienge-

setzes (§§ 11-15a TMG) sind nun nicht
gilt. Der Auskunftsanspruch des § 9
etnen Anspruch auf Auskunt Gber die e

Daten zu seiner Person haben kann, gel]

Gesetz zum Staatsvertrag zur Modernisi
wurde. Die letzte Ratifikationsurkund
darauffolgenden Tag bundesweit in Kraf
anderem § 9¢ Abs. 5 RStV durch § 12

I

§ 61 S. 1 statuiert seit seiner Existenz
ten zum Schutze personenbezogener D
funkgesetz selbst nichts anderes besam
keine grofe Rolle zu, da das HPRG a

imehr relevant, da flir dieses nun die PS-GVO unmittelbar
Abs. 3 RStV wonach ein Betrotfener unter Umstinden
ner Datenverarbeitung zugrunde liegenden gespeicherten
¢ inhaldich im neuen § 12 Abs. 3 MStV auf. der mit dem
brung der Medienordnung in Deutschland neu eingefithrt
> wurde am 6.11.2020 hinterlegt. sodass das Geserz am
L getreten ist (Art, 9 Abs. 2 MOMedStV). So wurde unter
Abs, 5 MStV ersetzt.

L§61 5.1 HPRG

in verschiedenen Fassungen, dass die jevweiligen Vorschrit-
hten anzuwenden sind, soweit im Hessischen Privatrund-
nt ist. Wie oben ausgefithrr, kommt dem S. 1 prakasch
ufier in § 65 keine Datenschutzregelungen mehr enthilt.

§ 65 enthiilt Regelungen zur Datenschiitzkontrolie. Hier 1st unter anderem die Zusammenarbetit

zwischen dem Hessischen Datenschutzl

Nach § 61 S. 2 HPRG gelten die da
trages. Fur das Anbieter-Nutzer Verhii
Abs, T RStV-aF die §§ 11-152 TMG.
Abs. 1 RStV wegen des Geltungsvorrag
152 TMG sind daher nicht mehr anzu
Mitgliedstaaten unionsweit unmittelbar
§ 47 RStV aF aufgehoben. Teilweise gel
gen auf, in anderen Fillen kénnen sie Wi
werden.

Neben einiger obligatorischer Handl
die eine zwingende Ausgestaltung mm
die DS-GVO dem nationalen Gesetzgel
spielriume ein. Eine solche stellt unter
schutzrecht Ausnahmen oder Abweich
Art. 85 DS-GVO haben die Mitgliedsta
personenbezogener Daten gemill diesed
und Infornuationsfreiheit einschlieflich
klang” zu bringen. Hier ist es demgema

veauftragten und der Landesanstalt flir Medien geregelt.

.§61S.2 HPRG

tenschutzrechthchen Vorschnften des Rundhnkstaatsver-

itais galten bis zum 24.5.2018 wegen des Verweises aut § 47

Q

Da am 25.3.2018 die DS-GVO in Kraft ag, verlor § 47
s der DS-GVO seine Anwendbarkeit. Auch die §§ 11—
wenden. Die Regelungen der DS-GVO gelten in allen
ind bediirfen auch keiner Unisetzung mehr. Daher wurde
en Regelungsinhalte des § 47 RStV in anderen Regelun-
boen des Geltungsvorrangs der DS-GVO nicht fortgetiihrt

ungsauftrige an die Mitgliedstaten durch die DS-GVO,
sationalen Datenschutzrecht erforderhch machen, rivmt
er im Rahmen sogenannter Offnungsklauseln Handlungs-
hnderem Art. 85 DS-GVO dar, die im nationalen Daten-
ungen von Bestimmungen der DS-GVO zulasst. Nach
hten ,.durch Rechwsvorschriften das Rlecht aut den Schutz
Verordnung mit dem Rechtaul freie Meinmgsiuberung
der Verarbeitung zu journalistischen Zwecken (...} in Emn-
3 den Mitghedstaaten im Rahmen des Abwigungsgebotes

3
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HPresseG § 1 V1. 5. Landesrecht Hessen

3;:[:ge;-mgpn, c:i".e” angemessenen Ausgleich zwischen dem Recht auf MeinungsiuBerung und auf
Informationstreiheit und dem Schiutz personenbezogener Daten zu besorgen (BeckOK Daten-
schutzR /Stender-Vorwachs DS-GYO Art. 85 R 1-40).

§ 47 Abs. 2 RSEV aE ‘auf den dbenso’ verwiesen wurde, geht teilweise im neuen 3 12 Abs. 3

MStV (zuvor § 9c Abs. 3 RStV) at
rechte regelt. Wihrend das TMG

f, der unter anderem inhaltlich Auskunfis- und Berichtigungs-
ind der MStV von Nutzern bzw. Betroffenen spricht, hat sich

hicr allerdings der Terminus geind

rt: Art. 4 Nr. 1 DS-GVO spricht von betroffencn Personen.

Im Wesentlichen wurde aber mit § Pc RStV fnunmehr § 12 MStV) ein emheitliches Medienprivi-
leg zur Datenverarbeitung im Rundfunk geschaffen, Dieses ersetzt die vorher existierenden Medi-
t‘l‘lprl\'llc.glfm m den Rundfunk- 4nd Mediengesetzen der Linder sowie in den Staatsvertriigen
(zB der oben genannte § 47 RStV aF) und Gesetzeén 7u den einzelnen Landesrundfunkanstalten,
5. die Kommentierung zu § 9c RSV,
§‘l 2 MStV gilt jedoch nicht fir die Datenverarbeitung im Rahmen von Telemedien der genann-
ten S_trilen_. vgl. diesbeziiglich § 23 IMStV (11. Abschnitt, 2. Unterabschnitt Telemedien im MStV).
. Die Bestimmungen der § 47 Abs. 3S. 2 und 3 RStV aF sollen sich nun im Landesrecht betinden
(siche Begriindung zum 21. RAn StV, 13). Inhaldlich regelten § 47 Abs. 3 8.2 und 3 RStV aFE
(i-'.'tSS deT Abrufvon Angeboten oder|der Zugriff auf Angebote im Rahmen der Aufsicht unen tgelt-
lich sein muss und dass der Verangtalter den Zugriff sowie die Unentgellichkeit sicherzustellen
hat. Unentgeldich heiBe, dass wede “unmittelbare oder mittelbare Emggﬁ'g (bspw. Lizenzgebiihren)
verlangt werden diirfen (vel. Beck RundfunkR/Herb RSeV § 47 Rn. 32). Auch muss der Zugriff
auf f\n_ge!:étc ohne besondere Mihen erméalichr werden, Dazu gehdre auch, dass Entschliisse-
I:msscmnchhmgcq unentgeltlich 2ur Vcrﬁigﬁng gestellt werden miissen, Die Unentgeldichkeit
'*‘-"I_ll‘-'fﬂf auch die Ubernahme odey die Freistellung von den Kosten ein, die fiir die Aufsichisbe-
hprdt‘. erforderlich sind, tm aufentsprechende Ans,{;:bore zuzugreifen. Hierin liegt keine unverhilt-
mc,miilﬁigc Belastung eines Veranstalters, da die Aufsichrsbehdrde zumeist im gleichen B undesland
angesiedelt ist wie der Veranstalter|(vgl: Beck RundfunkR/Herb RStV § 47 Rn. 32). Ein Abruf
oder Zugriff hinsichtlich der Andebote muss durch den Veranstalter auch dann sichergestellt

werden, wenn die Angebote nur
besonders geschiitzt sind (vgl. Be
datenschutzrechtliche Aufsichisbeh
onsfretheit. Der Regelungsgehalt
25.5.2018, dem Zeitpunkt des Ink

eitem besonderen Personenkreis zur Verfligung stehen oder
k RundfunkR/HMerb RStV § 47 Rn. 33). In Hessen ist die
Gide der Hessische Beauftragte fiir Datenschutz und Informati-
von §47 Abs.3 S.2 und 3 RStV aF ergibt sich seit dem
rafttretens der DS-GVO, aus dem Landesrecht.

Hessisches Pressegesetz (HPresseG)

§ 1 [Grundsalz der Pressefreihe

— Ausziige -

{]

(1) 'Die Presse ist frei. *Sie it befugt, sich Nachrichten aus dem In- und Ausland zu

beschaffen und sie zu verdffentl
Zensur findet nicht statt.

(2) Jedermann steht es frei,
oder zu verteidigen.

(3) Niemand darl es verweh

ichen, Druckwerke herzustellen und zu verbreiten. *Eine
turch die Presse jede Ansicht zu duBern, zu verbreiten

§t werden, sich durch die Presse des In- und Auslandes

iiber alle Nachrichten und Meinungen zu unterrichten.
(4) Die Freiheit der Presse schilieBt jegliche Sonderbesteuerung der Presse oder einzel-

ner Presseerzeugnisse aus.

- Uberblick

Die Norm benennt in Abs. 1 wichtge Elemente der Pressefreiheit (— Ru, | ft), gewihrt in

Abs. 2 und 3 eine pressespezifische
sagt in Abs. 4 Pressesondersteuern
angesichts von Eigenheiten der Ko
R, 9. Parallelvorschritten in ande

2474

Meinungs- und Informationsfreiheit (— 1y 5 ff.} und unter-
(— R 8£). Die rechdiche Wirkung dieser Aussagen bleibt
npetenzordmung des GG begrenzt (— Ry, 3, — Ik;l T oo
ten Bundeskindern finden sich 283 in §1 BWU’rcsseGl A'rt l

Crotnalakis/ Fredier




