Warentests miissen neutral sein.

_ Meinungstreiheit gilt auch bei der Priife ng der WM-Stadien

IMARBURG, 7, Februar. Seit. vie

Jahren ist die Stiftung Warentest die zur

-Institution. gewordenc Produkikritikerin
Deutschlands. In einer neuen Studie hat
sie jetzt auch die deutschen’ Stadien fiir
die FuBball-Weltmeisterschaft (WM) auf
ihre. Sicherheit hin tberpriift, Dabei
kommt sie zu dem unerfreulichen Ergeb-
nis, viele Stadien seien. bei einer Panik
nicht sicher. Alles andere als gliicklich
iber diesen Bericht ist das WM-Organisa-
tionskomitee. Emporung und Unverstind-
nis ist aber auch bei den Betreibern. der
kritisierten Stadien zu vernehmen.

- Auf seiten der Betroffenen will man
das negative Testergebnis und den damit
einhergehenden Imageverlust nicht taten-
los hinnehmen und sucht aufgeregt nach
allen Méglichkeiten, den unlicbsamen Be-
richt zu verhindern oder jedenfalls durch
eine neue Sicht der Dinge abzumildern.
Dabei geht es um die Frage der rechtli-

chen Zulassigkeit von Produktkritik. Der

Bundesgerichtshofs hat bestimmte Zulis-

sigkeitskriterien aufgestellt, an denen sich |

die WM-Studie messen lassen muB. Ver-

ANZEIGE

Zwanzig Jahre

gleiches Recht fiir
alle Juristen.
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gleichende Warentests sind dann erlaubt,
wenn sie drei Bedingungen erfiillen:: Sie
miissen neutral, sachkundig und objektiv
seirl. Ob die Stiftung Warentest ihre Stu-
die revidieren muB und ob zivilrechtliche
Anspriiche wie Schadenersatz und Unter-
‘lassung oder medienrechtliche Ansprii-

che wie Widerruf und Gegendarstellung -

in Betracht kommen, hingt also entschei-
dend davon ab, ob sie die von der Recht-
sprechung verlangten Kriterien ihrer Un-
tersuchung zugrunde gelegt hat.

Ist diese neutral vorgenommen wor-

den? Neutral bedeutet dabei, daf die

Sachverstindigen nicht mit einer vorgefaB-:
ten Meinung, sondern unvoreingenom-

men: gepriift haben. Und sind dafiir An-
haltspunkte erkennbar? Fehlt ‘es an der
Neutralitdt, so folgt die Unzuldssigkeit
der Testveroffentlichung schon aus den

Regeln' des Wettbewerbsrechts. War der
Stadien-Test objektiv? Dies meint nicht.

die objektive Richtigkeit der gewonnenen
‘Ergebnisse, also nicht, ob dic mangelnde
Sicherheit zu Recht festgestellt wurde, son-
dern allein das. Bemiihen um diese Rich-
tigkeit, Haben sich die Stadien-Tester red-
lich um die Richtigkeit ihrer Priifungen be-

|

milht? Und schlieBlich: Ist die der Versf-
fentlichung zugrunde liegende Untersu-
chung. tberhaupt sachkundig durchge-
fuhrt worden? Haben die Tester also iiber
(die erforderliche Sachkunde im Stadion-
bau und in der Stadionsicherheit verfligt?.

Sollte es: also zu einem gerichtlichen
Nachspiel um die umsirittene WM-Studie
kommen, wird genau zu priifen sein, ob die
genannten Kriterien erfiillt worden sind.
Einiges spricht dafiir, daf die Anforderun-
gen beachtet wurden. In diesem Fall haben
die Tester einen erheblichen Spielraum, so-
weit ¢s um die Angemessenheit der Prii-
fungsmethoden, die Auswahl der Testob-
jekte und schlieBlich die Darstellung der
Untersuchungsergebnisse geht. Dieser er-

| hebliche Wertungsspielraum ergibt sich

aus dem in Artikel 5 des Grundgesetzes
verankerten Recht auf freie Meinungsiu-
Berung, auf das sich die Stiftung Warentest
berufen kann. Unstreitig umfaBt die Mei-
nungsfreiheit auch die Kritik an Produk-
ten, Waren und Bauten; sie belafit den Te-
stern einen weiten Wertungsspielraum.
Diejenigen, die schlecht abgeschnitten

haben, miissen die sachlich begriindete |

Kritik regelméfig also aushalten - auch

.und soweit sie eine negative Auerung |
tiber die Sicherheit der WM-Stadien ent- |

hilt. Denn wer auf den Markt geht, muf
sich also der Kritik des Marktes stellen.
Ihm bleibt, die Kritik durch eine gute und
tiberzeugende  Offentlichkeitsarbeit - zu

entkriften. Und dazu gehort sicher eine |

nochmalige eingehende Sicherheitsprii-

fung durch unabhingige Sachverstindige. !

Wo die Grenzen des Spielraums liegen,

jenseits derer die Veroffentlichung eines

Testberichts unzulissig wird, hangt im We-

sentlichen von den Umstinden des Einzel- |

falles ab. Bei bewuften Fehlurteilen und

Verzerrungen, insbesondere bei bewuBt |

unrichtigen Angaben und bewuBt cinseiti-
ger Auswahl der WM-Stadien, wiren die-
se Grenzen eindeutig iiberschritten. Aus
dem von der Rechtsprechung aufgestell-
ten Kriterium der Objektivitit ergibt sich
eine, Unzuldssigkeit auch dann, wenn die

Art des Vorgehens bei der Priifung und |

die bei den durchgefiihrten Untersuchun-

gen gezogenen Schliisse als nicht mehr ver- |

tretbar erscheinen. Dann, aber auch erst
dann verfehlte der vergleichende WM-Sta-
dientest das von ihm angestrebte Ziel ei-
ner objektiven Bewertung der Sicherheit.
In einem etwaigen rechtlichen Nachspiel

" zwischen Stadienbetreibern, WM-Organi-

sationskomitee und WeltfuBballverband

| Fifa einerseits und der Stiftung Warentest

andererseits ‘wird man diese Gesichts- |

punkte zugrunde legen miissen. Rechtlich
jedenfalls. scheint die Stiftung die Gren-

zen nicht tiberschritten zu haben. Ob der |

Stadientest geeignet ist, das Vertrauen in

die Sicherheit der Stadien zu festigen oder |

cher zu erschiittern, steht freilich auf ei- |

nem: anderen Blatt. Der eingefleischte
FuBballfan jedenfalls wird sich die WM da-
durch nicht vermiesen lassen.

Der Autor Georgios Gounalakis lehtt Zivil- und Me-
dienrecht an-der Universitat Marburg. .
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sein. Ob. die Stiftung Warentest ihre Stu--
die revidieren muf und ob zivilrechtliche .

Anspriiche wie Schadenersatz und Unter-
lassung oder medienrechtliche Ansprii-
che wie Widerruf und Gegendarstellung
in Betracht kommen, hangt also entschei-
dend davon'ab, ob sie die von der Recht-
sprechung verlangten Kriterien ihrer Un-
tersuchung zugrunde gelegt hat:

Ist diese neutral vorgenommen  wor- |

den? Neutral bedeutet dabei, ‘daB die

Sachverstindigen nicht mit einer vorgefaf3--
ten Meinung, sondern ‘unvoreingenom-

men:gepriift haben. Und sind dafiir An-
haltspunkte erkennbar? Fehlt 'és*.an der
Neutralitat, so folgt die Unzulidssigkeit

der Testyeroffentlichung schon aus den’

Regeln' des ‘Wettbewerbsrechts. War: der
Stadien-Test objektiv? Dies meint. nicht
die objektive Richtigkeit der gewonnenen
+Ergebnisse, also nicht, ob die mangelnde
Sicherheit zu Recht festgestellt wurde, son-
dern allein das Bemiihen um diese Rich-
tigkeit. Haben sich die Stadien-Tester red-
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lich um die Richtigkeit ihrer Prifungen be- |

milht? Und schlieBlich: Tst die der Verof-
fentlichung zugrunde liegende Untersu-
chung: Uberhaupt sachkundig durchge-

fihrt worden? Haben die Tester also tiber

die erforderliche Sachkunde im Stadion-
bau und in der Stadionsicherheit verfligt?
_Sollte es also zu einem gerichtlichen
Nachspiel um die umstrittene WM-Studie

‘kommen, wird genau zu priifen sein, ob die

genannten Kriterien erfiillt worden sind,
Einiges spricht dafiir, daB die Anforderun-

| gen beachtet wurden. In diesem Fall haben

die Tester einen erheblichen Spielraum, so-
weit es um die Angemessenheit der Prii-
fungsmethoden, die Auswahl der Testob-
jekte und schlieBlich die:Darstellung der
Untersuchungsergebnisse geht. Dieser er-

hebliche Wertungsspielraum ergibt sich |

verankerten Recht auf freie Meinungsiu-
Berung, auf das sich die Stiftung Warentest
berufen kann. Unstreitig umfaBt die Mei-
nungsfreiheit auch die Kritik an Produk-
ten, Waren und Batuten: sie belafit den Te-
stern einen weiten Wertungsspielraum.
Diejenigen, die schlecht abgeschnitten

aus dem in Artikel 5 des Grundgesetzes

haben, miissen die sachlich begriindete '

Kritik regelmafig also aushalten - auch

— | und soweit: sie eine negative Auferung
~liber die Sichérheit der
hélt. Denn wer auf den Markt geht, mufl |

WM-Stadien ent-

sich also der Kritik des Marktes stellen,
Thm bleibt, die Kritik durch eine gute und
tiberzeugende Offentlichkeitsarbeit * zu
entkriften. Und dazu gehort sicher eine
nochmalige eingehende Sicherheitsprii-

fung durch unabhangige Sachverstiandige. |

Wo die Grenzen des Spielraums liegen,
jenseits derer die Verotfentlichung eines
Testberichts unzulissig wird, hingt im We-
sentlichen von den Umstinden des Einzel-

falles'ab. Bei bewufBten Fehlurteilen und |

Verzerrungen, insbesondere bei bewuBt

unrichtigen Angaben und bewuBt einseiti-
ger Auswahl der WM-Stadien, waren die-
se Grenzen eindeutig iiberschritten. Aus
dem von der Rechtsprechung aufgestell-
ten Kriterium der Objektivitit ergibt sich
eine Unzuldssigkeit auch dann, wenn die
Art des Vorgehens bei der Priifung und
die bei den durchgefiihrten Untersuchun-

gen gezogenen Schliisse als nicht mehr ver- |
tretbar erscheinen. Dann, aber auch erst |

dann verfehlte dér vergleichende WM-Sta-
dientest das von ihm angestrebte Ziel ei-
ner objektiven Bewertung der Sicherheit.
In einem etwaigen rechtlichen Nachspiel

.zwischen Stadienbetreibern, WM-Organi-

sationskomitee und WeltfuBballverband |

Fifa einerseits und der Stiftung Warentest
andererseits wird man  diese Gesichts-
punkte zugrunde legen miissen. Rechtlich

Jederifalls scheint die Stiftung die Gren- |

zen nicht tiberschritten zu haben. Ob der
Stadientest geeignet ist, das Vertrauen in
die Sicherheit der Stadien zu festigen oder

eher zu erschiittern, steht freilich auf ei- |

nem:anderen Blatt. Der eingefleischte

durch nicht vermiesen lassen.
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dienrecht an der Universitit Marburg.
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die revidieren muf3 und.ob zivilrechtliche
Anspriiche wie Schadenersatz und Unter-
‘lassung oder medienrechtliche Ansprii-

che wie Widerruf und Gegendarstellung -

in Betracht kommen, hangt also entschei-
dend davon ab, ob sie die von der Recht-
sprechung verlangten Kriterien ihrer Un-
tersuchung zugrunde gelegt hat.

Ist diese neutral vorgenommen wor- |

den? Neutral bedeutet dabei, daB die:
Sachverstéindigen nicht mit einer vorgefaf--

“ten Meinung, ‘sondern unvoreinge om-
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die objektive Richtigkeit der gewonnenen
-Ergebnisse, also nicht, ob die mangelnde
Sicherheit zu Recht festgestellt wurde, son-
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fentlichung zugrunde liegende Untersu-
chung: iberhaupt ‘sachkundig ' durchge-

die erforderliche Sachkunde im Stadion-
bau und in der Stadionsicherheit verfligt?

Sollte’ es also zu einem gerichtlichen
Nachspiel um die umstrittene WM-Studie
kommen, wird genau zu priifen sein, ob die
genannten Kriterien erfiillt worden sind.
Einiges spricht dafiir, daB die Anforderun-

die Tester einen erheblichen Spielraum, so-
weit es um die Angemessenheit der Prii-
fungsmethoden, die Auswahl der Testob-
jekte und schlieBlich die Darstellung der
Untersuchungsergebnisse geht. Dieser er-
hebliche Wertungsspielraum ergibt sich
aus dem in Artikel 5 des Grundgesetzes
verankerten Recht auf freie Meinungsiu-
Berung, auf das sich die Stiftung Warentest
berufen kann. Unstreitig umfaft die Mei-
nungsfreiheit auch die Kritik an Produk- J
ten, Waren und Bauten: sie belaBlt den Te-
stern einen weiten Wertungsspieltaum.
Diejenigen, die schlecht abgeschnittén
haben, miissen die sachlich begriindete
Kritik regelmaBig also aushalten ~ auch
und soweit: sie eine negative Auferung
tiber die Sicherheit der WM-Stadien ent-
hiélt. Denn wer auf den Markt geht, muf
sich also der Kritik des Marktes stellen,
Thm bleibt, die Kritik durch eine gute und
iiberzeugende  Offentlichkeitsarbeit zun
entkriften. Und dazu gehort sicher eine
nochmalige eingehende Sicherheitsprii-
fung durch unabhéngige Sachverstindige. |
- Wo die Grenzen des Spielraums liegen,
jenseits derer die Veroffentlichung. eines
Testberichts unzuléssig wird, hangt im We-
sentlichen von den Umstédnden des Einzel-
falles'ab. Bei bewufiten Fehlurteilen und
Verzerrungen, insbesondere bei bewuBt
unrichtigen Angaben und bewuBt einseiti-
ger Auswahl der WM-Stadien, wiren die-
se Grenzen eindeutig iiberschritten. Aus
dem von der Rechtsprechung aufgestell-
ten Kriterium der Objektivitit ergibt sich
eine Unzuldssigkeit auch dann, wenn die
Art des Vorgehens bei der Priifung und
die bei den durchgefiihrten Untersuchun-
gen gezogenen Schliisse als nicht mehr ver- |
tretbar erscheinen. Dann, aber auch erst
dann verfehlte der vergleichende WM-Sta-
dientest das von ihm angestrebte Ziel ei-
ner objektiven Bewertung der Sicherheit.
In einem etwaigen rechtlichen Nachspiel

punkte zugrunde legen miissen. Rechtlich
jedentfalls scheint die Stiftung die Gren-
zen nicht tiberschritten zu'haben. Ob der
Stadientest geeignet ist, das Vertrauen in
die Sicherheit der Stadien zu festigen oder
eher zu erschiittern, steht freilich auf ei-
nem: anderen Blatt. Der eingefleischte

‘FuBballfan jedentalls wird sich die WM da- |

durch nicht vermiesen lassen.

Der Autor Georgios Gounalakis lehrt Zivil- und Me-
dienrecht an der Universitit Marburg., . |
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