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Ein Missverstandnis — Kulturférderung und Urheberrecht

Die besondere kulturelle und soziale Aufgabe von Verwertungsgesellschaften ! Von Georgios Gounalakis

Kulturelles Schaffen befriedigt ldee/le und geistige Be-
diirfnisse der Allgemeinheit. Ebensolche Bediirfnisse
diirfen wir auch dem Schépfer kultureller Erzeugnisse
unterstellen: -Der allerdings hat regelméBig noch-ein
handfesteres Motiv: Er méchte fiir die Nutzung seiner
Werke marktgerecht vergtitet werden. Doch wie soll das
gelingen, wenn Art und Ausmaf der Werknutzung durch
die Allgemeinheit fiir den einzelnen Urheber gar nicht
kontrollierbar sind? Angesichts der uniiberschaubaren
Méglichkeiten, ein urheberrechtlich geschiitztes Werk
zu nutzen, ist der Urheber damit (iberfordert, fiir jede
einzelne Nutzung Vertrdge abzuschlieBen-und die ver-
einbarten Entgelte einzuziehen.

n bare Miinze verwandelt sich das geistige Eigentum
des Urhebers in solchen Féllen mit Hilfe der Verwer-
tungsgesellschaften. Ist der Urheber etwa Komponist und
Textdichter eines so mittelmaBigen wie-erfolgreichen
Schlagers, freut er sich dariiber, dass die hierfiir zustandi-
ge Verwertungsgesellschaft GEMA die finanziellen Friichte
seines MittelmaBes einfahrt und spéter an ihn abfiihrt.
Die GEMA wird dabei keinen Radiosender, keine Dorfdis-
kothek und kein Altenheim aus ihren Inkassoaugen ver-
loren haben. Und weil das so ist, treten Radiosender, Dis-
" kothekenbetreiber, Konzertveranstalter und alle anderen
Nutzer urheberrechtlich geschiitzter Musikwerke bereits
- von sich aus an die GEMA heran, um die ihrer Nutzung
entsprechenden Tarife an sie abzufiihren. :
Die Tarife konnen sich freilich nicht an der tatsachli-
chen Nutzung jedes einzelnen Werks orientieren. Pauscha-
lierungen sind daher unumgénglich. Ebenso pauschaliert
ist die Ausschiittung an die Urheber. Sie erfolgt nach ei-
nem Verteilungsschliissel der Verwertungsgesellschaft.
Insgesamt haben wir es so mit einem System der kollek-
tiven Wahrmehmung von Urheberrechten zu tun. Es tritt
neben das System urheberrechtlicher Verwertungsrechte
und verhilft diesen zur Durchsetzung. Urheberrechtliche
AusschlieBlichkeitsrechte bilden zusammen mit der kol-
lektiven Rechtewahrnehmung die beiden Saulen des Ur-
heberrechtssystems. Aus rechtlicher Sicht ist diesem Ur-
heberrechtssystem nichts hinzuzufiigen. Dem verfassungs-




rechtiichen Gepot der tigentumsgarantie, den Urheber

- an der wirtschaftlichen Nutzung seiner Werke angemes-
sen zu beteiligen, kann nur mit Hilfe der Verwertungsge-
sellschaften entsprochen werden.

Doch auch kulturpolitisch sollte gegen ein solches
System nichts einzuwenden sein. SchlieBlich ist eine viel-
féltige Kulturlandschaft ohne die wirtschaftliche Ver-
wertbarkeit kultureller Erzeugnisse nur unter gréBten
Schwierigkeiten denkbar. Allerdings wollen sich die Ver-
wertungsgesellschaften mit einer rein kulturwirtschaft-
lichen Aufgabenzuschreibung nicht zufrieden geben. Sie
als Inkassounternehmen fiir Urheber und Rechteinha-
ber zu bezeichnen, kdme ihnen einer Beleidigung gleich.
Uberhaupt scheinen sie Begriffe wie Transparenz, Effi-
zienz und nutzungsorientierte Verteilungsschliissel als
kulturferne Neoliberalismen zu verabscheuen. Zugestan-
den, Inkassounternehmen genieBen nicht den besten Ruf.
Aber wer wird denn gleich beleidigt sein, immerhin geht
es doch um Kulturinkasso? Mehr Kultur, weniger Inkas-
s0, s0 antworten die Verwertungsgesellschaften.

In der Tat gefallen sich die Verwertungsgesellschaf-
tenin der Rolle des unmittelbaren Kulturforderers ausge-
sprochen gut. Es hat den Anschein, als wollten sie etwas
vom erhabenen Glanz des Kulturbetriebs abbekommen:
Nicht bloB Geld einsammeln, sondern es nach eigenem
Gutdiinken kulturbewusst einsetzen. Das macht etwas her:
Modernes Mézenatentum statt schabiger Geldeintreibe-
rei. Und das Gesetz hilft bei der kulturellen Parfiimierung
kréftig mit: GemaB § 7 S. 2 UrhWG sollen die Verteilungs-
pléne der Verwertungsgesellschaften dem Grundsatz ent-
sprechen, dass kulturell bedeutende Werke und Leistun-
gen besonders zu fordern sind. Und § 8 UrhWG sieht gar
die Einrichtung ganzer Vorserge- und Unterstiitzungsein-
richtungen fiir Wahrmehmungsberechtigte vor,

Der Urheber, der von seiner Verwertungsgesellschaft
die Wahrnehmung seiner Verwertungsrechte erwartet,
muss sich also einen prozentualen Abzug fiir soziale und
kulturelle Aufgaben der Verwertungsgesellschaften ge-
fallen lassen. Mehr noch: Erinnern wir uns an unseren
mittelméaBigen aber erfolgreichen Schlagerkomponisten,
hat es fiir ihn mit dem Abzug noch nicht sein Bewen-
den. Denn wenn die GEMA, was nicht {iberrascht, ande-
re Musiksparten fiir kulturell bedeutsamer erachtet,
muss der Schlagerkomponist die finanzielle Umvertei-
lung der ihm urheberrechtlich zustehenden Einnahmen
liber sich ergehen lassen. Hier konterkariert das Recht
der kollektiven Wahrehmung von Urheberrechten das
Urheberrecht selbst. Der systemische Bruch liegt darin,
direkte Kulturférderung im Urheberrecht zu verorten.
Dort allerdings hat direkte Kulturférderung rechtssyste-
matisch nichts verloren. Urheberrecht ist und bleibt nun
mal Wirtschaftsrecht im weiteren Sinne und umfasst
allein die wirtschaftliche und damit indirekte Kompo-
nente der Kulturforderung.

Die Verwertungsgesellschaften selbst haben fiir rechts-
systematische Briiche freilich kein Schmerzempfinden. Wohl
aber, wenn an ihre dualistische Ordnung aus Kultur und
Kommerz geriihrt wird, in der wie selbstverstandlich die
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Kultur die Vorherrschaft iibernimmt: Hier setzt sich das iiber
Jahrtausende geistesgeschichtlich tradierte Primat des
Geistes {iber den Korper fort und findet fiir den Fall der
GEMA sein vorlaufiges Ende in der dualistisch konstruier-
ten Trennung von emster Musik und Unterhaltungsmusik.
Unser mittlerweile schon lieb gewonnener Schlagerkom-
ponist verzichtet liber den Weg dieser Unterscheidung auf

Teile seiner Vergiitung und bezahlt letztlich die kulturelle

Corporate Identity der GEMA.

Die kulturell-soziale Funktion der Verwertungsgesell-
schaften ist also zunachst ein rechtssystematisches Ver-
sehen. Ein Versehen, das sich auch nicht unter Hinweis
auf die verfassungsrechtlich fundierte Sozialbindung des
Eigentums aus Art. 14 Abs. 2 GG verschmerzen lsst,
wonach Eigentum verpflichtet und sein Gebrauch dem

~ Allgemeinwohl dienen soll. Ein solcher Hinweis wire

wenig {iberzeugend, miisste er doch erklaren, was die
spezifische Sozialpflichtigkeit des Urhebers eigentlich
ausmacht. Selbst wenn hierfiir eine Begriindung gelan-
ge, bliebe die Frage, was denn die sozialpflichtige Spe-
zialitat der kollektiven Rechtewahrnehmung gegeniiber
der individuellen sei. Nimmt namlich der Urheber seine
Verwertungsrechte selbst, also ohne Einschaltung einer
Verwertungsgesellschaft wahr, unterfallt er-nicht der
behaupteten Sozialpflichtigkeit seines Urheberrechts.
Eine besondere Abgabe f4llt hier ndmlich nicht an. Und
so bleibt es dabei: Die unmittelbar sozial-kulturelle Funk-
tion der Verwertungsgesellschaften fiigt sich weder ver-
fassungs- noch urheberrechtlich in das Rechtssystem ein.

Briiche im Rechtssystem freilich bringen den Kul-
turpolitiker noch nicht aus der Fassung, wenn sich nicht
auch noch ein kulturpolitischer Bruch hinzugesellt. Doch
gerade hier warten die Verwertungsgesellschaften
zumindest mit brockelnden Fassaden auf. Die kulturelle
Fassade der Verwertungsgesellschaften steht und fllt
namlich mit der immer wieder behaupteten Solidari-
tat der von den Gesellschaften vertretenen Kiinstler.
Diese permanent beschworene Kiinstlersolidaritat ist
es, die einen langjahrigen Vorstandsvorsitzenden der
GEMA von seiner Verwertungsgesellschaft als , Leucht-
turm der Kultur” schwarmen lieB. Doch leider handelt
es sich bei der Solidaritét der Kiinstler um ein histo-
risch tradiertes Missverstandnis. In ihm weht der post-
romantische Duft des ausgehenden 19. Jahrhunderts.
Einer Zeit, in der sich der Kiinstler in seinem Schaffen
zwar von Kirche und Staat emanzipiert findet, sich seine
Geldgeber aber nun auch unter den Rezipienten sei-
ner Werke suchen musste. Der Zusammenschluss frei-
beruflicher Kiinstler in den Vorldufern der heutigen
Verwertungsgesellschaften folgte also weniger ideel-
len Motiven, wie sie heute noch in den verklarten Vor-
stellungen vom selbst- und mittellosen Kiinstler wie-
derzufinden sind, sondern aus ganz rationalen Griin-
den: Der Kiinstler wollte fiir sein Urheberrecht verg(i-
tet werden. In nichts anderem bestand die Solidaritat
der Kiinstler untereinander. Diese Solidaritét auch un-

ter den Bedingungen eines funktionierenden Systems
von Verwertungsgesellschaften weiterhin als Pramis-
se zu unterlegen, gleicht einer Fiktion: Mit dem Funk-
tionieren des Systems ist die mangelnde Vergiitung des
Kiinstlers als Grundlage seiner Solidaritat mit ande-
ren Kiinstlern entfallen. Der andere Kiinstler wird
wieder zu dem, was er grundsatzlich immer war: zum
Konkurrenten. Die Homogenitét der in den Verwer-
tungsgesellschaften zusammengeschlossenen Gruppen
von Wahrnehmungsberechtigten ist eine iiber den Be-
griff der Kiinstlersolidarit4t erzwungene und per Ge-
setz festgeschriebene Solidaritat, die faktisch nicht
mehr besteht. Der Schlagerkomponist fihlt sich mit
dem Komponisten so genannter ernster Musik nicht
solidarisch und beide zusammen werden woh! kaum
eine Solidaritat zu ihren Verlegern verspiiren. Doch alle
gemeinsam finden sich in der GEMA vertreten.

Gerade die GEMA versteht es, diesem konstruierten Soli-

daritatsverhaltnis noch weitere Absurditatsstufen hinzu-
zufiigen: So kommen nur ordentliche Mitglieder der GEMA
in den Genuss einer Sozialversicherung. Ordentliches
Mitglied wird man allerdings nur, wenn man der GEMA
Einnahmen in nicht minder ordentlicher Hohe beschert
hat.Wer unter dem Grenzwert rangiert, bleibt bloBer Bei-
tragszahler. Insgesamt fiihrt dies zum Ergebnis, dass we-
nig erfolgreiche Kiinstler Sozialleistungen fiir ehemals
erfolgreiche Kiinstler aufzubringen haben. Neben einem
unvorstellbar hohen AusmaB an Kiinstlersolidaritat, ver-
steht sich! Nach alldem diirfte kein Zweifel mehr beste-
hen: Die vielbeschworene originar kulturfordernde Auf-
gabe der Verwertungsgesellschaften ist nicht nur ein
rechtssystematischer Fremdkarper. Sie ist insgesamt ein
unbesehen tradiertes Missverstandnis.
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Die sozialen und kulturellen

Verpflichtungen der GEMA

Von Harald Heker

Die GEMA kommt neben ihrer Kernaufgabe — der treu-
hénderischen Verwaltung der ihr zur Wahrnehmung (iber-
tragenen Urheberrechte — auch sozialen und kulturel-
len Verpflichtungen nach. Damit wird der in der GEMA
grundlegende Gedanke der Solidargemeinschaft ver-
wirklicht. Schon die Rechtsform der GEMA, die ein wirt-
schaftlicher Verein gemaB § 22 BGB ist, zeigt die Be-
deutung der durch die Mitglieder in demokratisctien
Strukturen gestalteten Selbstorganisation der Rechte-
wahrnehmung. Die Mitglieder der GEMA, némlich Kom-
ponisten, Textdichter vertonter Texte und Musikverleger;
{bertragen der Verwertungsgesellschaft GEMA durch
Abschluss eines Berechtigungsvertrages ihre Urheber-
rechte zur kollektiven Wahrnehmung. Aufgrund ihrer
besonderen Stellung unterliegen die Verwertungsgesell-
schaften in Deutschland einer staatlichen Aufsicht, die
vom Deutschen Patent- und Markenamt und vom Deut-
schen Kartellamt ausgelibt wird. Bereits durch ihre Kern-
aufgabe, das heiBt in ihrer Mittlerposition zwischen den
Inhabern der Urheberrechte und den Musiknutzern, hat
die GEMA eine nicht zu unterschatzende soziale und

kulturelle Bedeutung: Durch ihre Arbeit stellt die GEMA

sicher, dass einerseits alle Musiknutzer unkompliziert
Zugang zu den erforderlichen Nutzungsrechten haben
und andererseits Komponisten und Textdichter ifren
gerechten Lohn fiir die Nutzung ihrer schépferischen
Arbeit bekommen. Dariiber hinaus hat die GEMA - mit
der Beriicksichtigung kultureller Leistungen bei der Ver-

teilung der Tantiemen, mit den verschiedenen so genann-
ten Wertungsverfahren und der GEMA-Sozialkasse —
besondere Instrumente der sozialen Unterstiitzung und
kulturellen Frderung geschaffen. Von diesen Instrumen-
ten soll hier die Rede sein.

Die Grundlagen der sozialen und kultu-
rellen Verpflichtungen

D ie Tradition, dass Urheberrechtsgesellschaften auch
soziale und kulturelle Verpflichtungen iibernehmen,
ist in Deutschland so alt wie die GEMA selbst bzw. ihre
Vorléufergesellschaften. Jirgen Becker hat die Aufgabe
der Verwertungsgesellschaften als Trager Gffentlicher und
privater Aufgaben im Handbuch ,Recht und Praxis der
GEMA (Kreile, Becker, Riesenhuber 2005) ausfiihrlich be-
schrieben. Bereits die 1903 vom Komponisten Richard
Strauss und seinen Mitstreitern gegriindete , Anstalt fiir
musikalische Auffiihrungsrechte” sah vor, dass von den
Ertragen nach Abzug der Verwaltungskosten 10 % filr eine
Unterstiitzungskasse der Genossenschaft zur Verfiigung
gestellt wurden. Albrecht Diimling stellt das in seinem
Buch zum hundertjahrigen Bestehen der GEMA (Musik
hat ihren Wert, Regensburg 2003) heraus.

Im Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (UrhWG)
von 1965 wurde in § 7 festgeschrieben, dass die Vertei- -

" Weiter auf Seite 18



