.50 Millionen sind ein scharfes Sch

Marburger Medienrechtler Professor Georgios Gounalakis hilt nichts vom , Netzwerkdurchsetzu

Das geplante Gesetz
gegen Hass und Hetze

im Internet findet viele
Kritiker — daran andern
auch die Korrekturen
nichts, auf die sich Union
und SPD Ende vergange-
ner Woche verstandigten.

van Carsten Beckmann

Marburg. Das Vorhaben soll
noch in dieser Woche ver-
abschiedet werden - auf den
letzten Driicker vor der par-
lamentarischen Sommerpause
und vor dem Ende der Wahl-

periode. Unter anderem sollen’

Plattformbetreiber in rechtlich
schwierigen Féllen nicht immer
selbst iiber Loschungen ent-
scheiden miissen.

EXKLUSIV

Sie sollen Beschwerden auch
an eine neu zu schaffende Stelle
abgeben konnen. Mit dem Ge-
setz will die Bundesregierung
Plattformen wie Facebook und

- Twitter zwingen, strafbare Hass-
kommentare konsequenter zu
entfernen.

Uber den Gesetzenwurfsprach
die OP mit dem Marburger Me-
dienrechtsexperten  Professor
Georgios Gounalakis.

OP: Kritiker des Maas-Gesetz-
entwurfs sehen die Meinungs-
[freiheit sowie die Kommunikati-
onsfreiheit in Gefahr. Was genau
 stehtaufdem Spiel? e

~ Georgios Gounalalu.'.' D1e
% Memungsﬁeihelt — in den On-
line- wie in den Offline-Medien
— gilt allgemein als eines der
wichtigsten Menschenrechte in
einer Demokratie. Insbesonde-
re dann, wenn es um die Vertei-
digung demokratischer Prinzi-
pien geht. Ohne Meinungsfrei-
heit kann es keine Demokratie
geben. Deshalb gilt: Eine De-
mokratie muss

auch  schar-

fe Meinungs-  Abstempelnals ,,
aulerungen - lassig” gefahrdet die
grundsitzlich - Meinungsfreiheit
aushalten kon-' G
nen.

OP: Wo ist da die Grenze?

Gounalakis: Nicht geschiitzt
sind lediglich unwahre Tatsa-
chenbehauptungen. Bei Mei-
nungsauﬁerungen jeder Art gilt
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tet. Eine Zensur findet
statt. :
# Absatz 2: Diese Recht:e ﬁn’-
den ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen

Gesetze, den gesetzlichen Be-

stimmungen zum Schutze der

Jugend und in dem Recht dere

personlichen Ehre. e

® Absatz 3: Kunst undWis .
senschaft, Forschung und

Lehre sind frei. Die Freibeit
_der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.

erstattung durch Rundﬁmkv
und Film werden gewihrleis-
t

ein weiter Spielraum. Ob dieser
Spielraum iiberschritten wird,
muss im Einzelfall gekldrt wer-
den. Problematisch ist es aber,
in jedem konkreten Einzelfall
genau die Grenze zu bestim-
men, wo eine zuldssige ,Mei-
nung” aufhort und eine un-
zuldssige ,Hassrede” beginnt.
Dies ist deshalb so schwie-
rig, weil der Meinungsfreiheit
in Deutschland ein besonders
hoher Stellenwert und Schutz
durch unsere Verfassung zuteil
wird, und streng darauf geach-
tet wird, dass es nicht zu Hem-
mungseffekten kommt, die Mei-
nungen im Vorfeld ausschlieRen
konnten. Ein vorschnelles Ab-
stempeln als ,unzuldssig” ge-
fahrdet daher die Meinungsfrei-
heit. Wo Zweifel bestehen, muss
daher gelten: Im Zweifel fiir die
Meinungsfreiheit und fiir die
Zulassigkeit der Rede, AuRerung
oder des Blogeintrags auf sozia-
len Netzwerken.

OP: Teilen Sie die Kritik, dass Fa-
cebook, Google und Co. aus Angst
vor hohen Geldstrafen lieber ein-
mal zu viel als einmal zu wenig
Inhalte léschen wiirden?

Gounalakis: Ja, die Kritik tei-
le ich. Das Gesetz gefdhrdet die
Meinungsfreiheit, weil es zu ei-
ner faktischen Zensur durch die
sozialen Netzwerke fiihrt. Wird
ein Kommentar im Internet be-
anstandet, dann wird Facebook

den beanstandeten Inhalt vor-

sorglich loschen, um das dro-

hende hohe Bufigeld zu vermei-

den. So miissen soziale Netz-
werke, anders als urspriinglich
geplant, innerhalb von 24 Stun-
den zwar nur ,offensichtlich
rechtswidrige“ Inhalte I6schen,
und ,rechtswidrige” Inhalte mit
einer Sieben-Tages-Frist. An der
grundsatzlichen  Problematik
andert sich dadurch aber nichts.
50 Millionen Euro als potenziel-
le Geldstrafe sind ein scharfes
Schwert, deshalb werden Face-
book und Co. die Abwégungs-
kriterien zu unzuldssigen Au-
Rerungen locker sehen und lie-
ber schneller 16schen als spiter,
auch wenn ein einmaliger Ver-
stof noch kein Buflgeld nach
sich zieht.

OP: Wie realis-
tisch ist es, mit
dem  Einsatz
Jkiinstlicher

Intelligenz" die
" sozialen Netz-

werke,,hassfrez zu machen?

Gounalakis: Das ist unrealis-

tisch. Ob eine scharfe AuRerung -

noch von der Meinungsfrei-
heit des Grundgesetz-Artikels 5
Absatz 1 gedeckt ist, bestimmt

sich stets nach dem Einzelfall..

Absatz 2 des gleichen Artikels
schreibt zwar als Grenze den
Ehrenschutz, den Jugendschutz
und die Allgemeinen Gesetze
vor (s. Stichwort). In der Rechts-
anwendung gibt es aber kaum
feste Regeln. Das Bundesver-
fassungsgericht achtet stets da-
rauf, dass die Meinungsfreiheit
‘offen bleibt fiir viele, auch sehr
kritische, und zum Teil auch he-
rabsetzende Ansichten, Diese
Einzelfallabwagung, die teil-
weise schwierig ist, kann keine
kiinstliche Intelligenz, sondern
nur der Richter leisten.

OP: Entstiinde durch den Ein-
satz von unternehmensinternen
#Priifern” eine Art Paralleljustiz?
Gounalakis: In der Tat macht
das Gesetz soziale Netzwer-
ke wie Facebook, Youtube und
Twitter zu privaten Richtern
tiber das, was in einem Netz-
werk gesagt und gepostet wer-
den darf - indem es ihnen ent-
sprechende Priifungspflichten
zuweist, unabhingig davon,
ob es ihnen zumutbar ist oder
nicht. Was aber in einer Demo-
kratie als Meinung zuldssig ist
und was nicht, dariiber haben
staatliche Gerichte zu entschei-
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Der Marburger Medlenrechtsexperte Professor Georgios Gounalakis zdhlt zu den schérfsten Kriti-

kern des Entwurfs eines , Netzwerkdurchsetzungsgesetzes®.

den und nicht private soziale
Netzwerke mit Hilfe ihrer Mit-
arbeiter in einem Callcenter.

OP: Kann eine rigide
gebung fur das Interne:
einen messbaren Beitrag etwa
zur Terror- und Kriminalitiits-

bekampfung leisten? gen. Verboten und unter Strafe
Gounalakis: Nein. Die Mei- gestellt sind jede Art der Volks-
nungsfreiheit verhetzung (§
ist. . konstitu- = ,lch wiirde ihm sagen: 130 StGB) und
ierend fiir ei- ,Lassen Sie den Gesetz- __auch __Religi- _
ne Demokra- - _;;-,eonsbeschlmp-
tie. Sie ge- fungen (§ 166
setzlich  ein- StGB).
zuschrédnken,

aus welchen Griinden auch im-
mer, auch aus den von Ihnen
genannten Griinden hiele, sich
von einem Eckpfeiler der De-
mokratie zu verabschieden.

OP: Ldsst sich aus juristischer
Sicht iiberhaupt eindeutig de-
finieren, was ,offensichtlich
rechtswidrig“ist?

Gounalakis: Das ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, und die
Auslegung solcher Begriffe ist
immer nicht ganz einfach und
mit einem hoheren Begriin-
dungsaufwand verbunden. Ob
ein Kommentar unzuldssig ist,
bestimmt sich immer anhand
einer komplizierten Einzelfall-
abwidgung. Der Streit zwischen
dem Schutz der Ehre des Betrof-
fenen einerseits und der Mei-
nungsfreiheit des AuRernden

andererseits hat hierzulande ei- .

ne lange Tradition. Das Bundes-
verfassungsgericht  bestimmt
aber drei Grenzen, in denen der
Ehrenschutz der Meinungsfrei-
heit vorgeht, ohne dass es dieser
Abwigung bedarf. In diesen Fil-
len kann man von offensicht-
lich rechtswidrigen AuRerun-
gen sprechen: Das ist erstens
‘beiVorliegen einer Formalbelei-
digung der Fall.

OP: Was versteht man darunter?
Gounalakis: Verbahn]unen wie
zum Beispiel ,X ist ein Kriip-
pel oder ein Schwein.! Solche
AuEerungen sind von vorn-
‘herein unzuldssig.  Zweitens
sind Schmahkntiken verboten,
in denen es nicht um die Aus-
einandersetzung in der Sache
geht, sondern allein um die He-
rabwiirdigung der Person, Drit-
tens bilden VerstoBe gegen die
Menschenwiirde 'dle Grenze der
Meinungsfreiheit:Ins besondere,

%ngl abge i
SP u’ en Wll:d
in ihre In L

timsphire eing if-
fen wird, ist die Mensche%e\;gwrur-
de tangiert. Hassreden im Netz
kénnen vor allem unter diesem

dritten Gesichtspunkt unzulds-
sig sein. Darunter fallen zum
Beispiel Morddrohungen und

- dergleichen, Darunter fallt aber
- auch die Leugnung des Holo-

causts und anderer Genozi-
de und Volkermorde. yerboten
sind auch rassistische AulRerun-

OP: Taugt der Konflikt zum
Wahlkampfthema?
Gounalakis: Nein. Aber er be-
wegt Menschén, die Opfer von
Hasskommentaren im Internet
geworden sind. Hier ist es wich-
tig, aufzukldren und zu zeigen,
dass mansich gegen Beleidigun-
gen im Netz bereits nach gelten-
dem Recht gerichtlich wehren
kann. Bei massiven Beleidigun-
gen ist auch eine strafrechtliche
Verfolgung des Verletzers sinn-
voll und angebracht.

OP: Was wiirden Sie Heiko Maas

‘beziiglich seines Gesetzentwurfs

raten?

Gounalakis: Ich wiirde ihm sa-

gen: ,Lassen Sie den Gesetzent-
wurf fallen, Herr Maas!“ Dem
Bund fehlt zum einen die Ge-
setzgebungskompetenz.  Die
Linder sind fiir Telemedien,
wozu auch soziale Netzwer-
ke gehoren, zustandig. Der Na-
me ,Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz" suggeriert, dass es um
die - Ordnung der Netzwerke
geht und damit um das Recht
der Wirtschaft, fiir das der Bund
die Gesetzgebungskompetenz
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hadtte. In der Sache regelt das
Gesetz aber die Modalitdten der
Einschrankung der Meinungs-
freiheit bei Hasskommenta-
ren und anderen strafbaren In-
halten im Internet. Und das ist
Landersache. Dariiber hinaus
sollte der Konflikt in erster Linie
dort gelést werden, wo er ent-
standen ist. Auf der Ebene zwi-

schen dem, der das Recht ver- |
letzt, und dem Geschédigten. |
Hier ist unc 11vdre(,hthche Un-_

schadlgung “verlangt werden
Auch eine strafrechtliche Verfol-
gung kann angebracht sein. Bei
anonymen Verletzungen kann
die IP-Adresse und damit der
Verletzer ermittelt werden. Bei
Anzeigen wegen Beleidung er-
mitteln die Strafverfolgungs-
behorden diese Adressen.

OP: So weit sind die Netzwerkbe-
treiber erst einmal aufSen vor ...
Gounalakis: Ja, die Ebene
des sozialen Netzwerks, das
die Kommentare hostet, in die
Pflicht zu nehmen, ist nachran-
gig. Hier gibt es eine entspre-
chende Rechtsprechung, die
bei der Verletzung zumutbarer
Priifpflichten die Suchmaschi-
ne oder das soziale Netzwerk fiir
das Hosten fremder Inhalte in
die Pflicht nimmt.

OP: Das heifst konkret?
Gounalakis: Die Suchmaschine
oder das soziale Netzwerk wer-
den zur Unterlassung, sprich:
zur Loschung des Kommentars
verpflichtet - ab dem Zeitpunkt,
ab dem es von der Rechtsver-
letzung, dem ' rechtswidrigen
oder strafbaren Kommentar, in
Kenntnis gesetzt worden ist.




