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Redaktion LMK Anmerkungen LMK 2012, 335783

BGH: Wettbewerbsrechtliche Bedeutung des Grundsatzes der Staatsferne der Presse -
Einkauf Aktuell

GG Art. 512; UWG §§ 3, 4 Nr.11; WpUG § 29 II; AktG § 17

1. Das fiir den Staat bestehende Gebot, sich nur in engen Grenzen auf dem Gebiet der Presse
zu betitigen, stellt insoweit, als es den Schutz der Mitbewerber und der Verbraucher
bezweckt, eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG dar.

2. Derin § 29 II WpUG geregelte formale Beherrschungsbegriff kann nicht mit dem Begriff
der Abhingigkeit im Sinne des § 17 AktG oder anderer Bestimmungen gleichgesetzt
werden, die an die materielle Beherrschung ankniipfen.

3. Der Grundsatz der Staatsferne der Presse stellt eine Marktverhaltensregelung im Sinne
des § 4 Nr. 11 UWG dar. Der formale Beherrschungsbegriff in § 29 II wpUG kann nicht mit
dem Begriff der Abhéngigkeit im Sinne des § 17 AktG gleichgesetzt werden. (Leitsatz 3
des Einsenders)

BGH, Urteil vom 15.12.2011 - I ZR 129/10 (OLG Hamburg), GRUR 2012, 728 - ~Einkauf Aktuell®
Anmerkung von Prof. Dr. Georgios Gounalakis
1. Problembeschreibung

Die Entscheidung betrifft die Frage, wie groB der Anteil staatlicher Eigentiimer an einem Presseorgan sein
muss, um die Schwelle einer staatlichen Beherrschung zu tiberschreiten und dadurch gegen das Gebot der
Staatsferne der Presse zu verstoBen.

Ihr liegt der Fall der Postwurfsendung ,Einkauf Aktuell* zu Grunde, die von der beklagten Deutschen Post
AG wéchentlich Gber deren Zusteller in Ballungsgebieten und groBen deutschen Stadten verteilt wird.
»Einkauf Aktuell* enthélt neben Werbung und dem Fernsehprogramm auch redaktionelle Beitrdge diverser
Rubriken. An der Deutschen Post AG ist als gréBter Einzelaktionar die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW)
beteiligt, an der der Bund 80% und die Lander 20% der Anteile halten.

Die klagenden Interessenverbdnde der Zeitungsverleger und Anzeigenblétter halten auf Grund dieser
Eigentiimerstruktur das aus Art. 5 I 2 GG folgende Gebot der Staatsferne der Presse fir verletzt. Sie haben
daher die Deutsche Post AG zunéchst vor dem LG Hamburg, dann vor dem OLG Hamburg jeweils erfolglos
wegen eines VerstoBes gegen eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG in Anspruch
genommen und die Untersagung der Verbreitung diverser redaktioneller Rubriken verlangt. Auch die
Revision vor dem BGH hatte keinen Erfolg.

2. Rechtliche Wertung

Zunéchst sah der BGH, anders als die Berufungsinstanz, in dem Gebot der Staatsferne der Presse durchaus
eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG. Die Beklagte war jedoch nicht Adressatin
dieses Gebots, da angesichts des Anteils von 30,5% keine staatliche Beherrschung der Deutschen Post AG

vorlag.

Art. 5 I GG verlangt die Sicherung der Meinungsvielfalt. Aus diesem Grund gilt im Bereich der Presse das
Gebot der Staatsferne, das die unmittelbare oder mittelbare staatliche Beherrschung von
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Presseunternehmen, die nicht lediglich staatliche Informationspflichten erfillen, untersagt. Allenfalls ist der
Staat, wie auch der Senat hervorhebt, nur in engen Grenzen zu einer pressemaBigen Betdtigung berechtigt.

Das Gebot der Staatsferne der Presse konnte im vorliegenden Fall nur dann praktische Anwendung
erfahren, wenn die Beklagte auch staatlicherseits beherrscht wurde. Zwar sind nicht nur in alleinig
staatlichem Eigentum stehende Unternehmen an die Grundrechte gebunden, sondern auch
gemischtwirtschaftliche Unternehmen. Fir letztere, wie die Deutsche Post AG, muss jedoch eine staatliche
Beherrschung des Unternehmens vorliegen, um es hinsichtlich der Grundrechtsbindung faktisch auf eine
Stufe mit rein staatlichen Unternehmen stellen zu kénnen. Dies war vorliegend indes nicht der Fall.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind, wie auch der Senat ausfuhrt, fur die Frage der Beherrschung die
Wertungen der §§ 16, 17 AktG sowie des Art. 2 I lit. f der Transparenzrichtlinie 2004/109/EG zu
berticksichtigen. Demnach gilt ein gemischtwirtschaftliches Unternehmen dann als staatlicherseits
beherrscht, wenn mehr als die Hélfte seiner Anteile in 6ffentlicher Hand sind. Diese Beherrschung war im
Ausgangsfall evident nicht gegeben. Aber auch unterhalb einer Beteiligung von 50% kann bei ,einer
bestandigen und umfassenden gesellschaftsrechtlich vermittelten Einflussnahme™ ebenfalls eine
Beherrschung vorliegen. Dies ist u. a. dann der Fall, wenn die Beteiligung auf Grund der regelmatigen
Verhéltnisse auf der Hauptversammlung iiblicherweise ausreicht, um mit einfacher Mehrheit Beschlisse
Uber einen langeren Zeitraum durchzusetzen. Jedoch bestand auch unterhalb der 50%-Grenze nach
zutreffender Ansicht des Senats keine staatliche Beherrschung der Beklagten, da auf deren
Hauptversammlungen immer mindestens 67% der stimmberechtigten Anteilseigner vertreten waren, ein
Anteil von 30,5% somit nicht fir eine einfache Mehrheit ausreichte. Fur eine Abhédngigkeit durch eine
besondere Mandatsverteilung bspw. im Aufsichtsrat war kldgerseitig nichts vorgetragen. Der Senat sah
Uberdies zutreffend die Tétigkeit eines Staatssekretédrs oder Vorstandsmitglieds der KfW sowie die
Méglichkeit der Bestellung eines Aufsichtsratsmitgliedes nicht als geeignet an, eine staatliche Beherrschung
anzunehmen.

Weiterhin konnte es, wie kldgerseitig vorgetragen, auch nicht auf die Beweislastverteilung im Rahmen des
§ 4 Nr. 11 UWG ankommen. Denn tatséchlich ist die Beweislastverteilung der Frage nachgelagert, ob das
Gebot der Staatsferne Gberhaupt Anwendung finden kann. Da vorliegend die Verletzung des Gebots der
Staatsferne der Presse jedoch zutreffend verneint wurde, musste die Beklagte das Vorliegen einer Erlaubnis
nach § 4 Nr. 11 UWG nicht weiter nachweisen. Die seitens des Berufungsgerichts nicht beriicksichtigte
Einflussnahme der Bundesregierung auf die Besetzung des Vorstandsvorsitzenden der Beklagten war
zutreffend ebenfalls nicht beherrschungserheblich.

Letztlich sah der Senat mit der herrschenden Meinung den formalen Beherrschungsbegriff des § 29 II
WpUG gegeniiber dem des § 17 AktG als nicht anwendbar an. Dem ist zuzustimmen, behandelt § 17 AktG
doch die - hier relevante - Frage der materiellen Abh&ngigkeit bzw. Beherrschbarkeit eines Unternehmens,
wiahrend § 29 II WpUG die Kontrolle bei Unternehmenszusammenschlissen, die bspw. bei der Abgabe von
Pflichtangeboten eine Rolle spielen kann, betrifft.

Der Entscheidung ist insgesamt zuzustimmen. Das Gebot der Staatsferne gebietet gerade nur ein Verbot
der mittelbaren oder unmittelbaren Einflussnahme staatlicher Stellen auf die Presse. Damit einher geht im
Umkehrschluss jedoch die Méglichkeit, sich staatlicherseits an Presseunternehmen zu beteiligen, solange
diese Beteiligung nicht zu einer Beherrschung und damit zu einer potenziellen Einflussnahme auf die
Meinungsvielfalt fiihrt. Daher war es nicht zu beanstanden, dass Bund und Lénder Uber ihre Beteiligungen
an der KfW Anteilseigner der Beklagten und damit des ,Einkauf Aktuell" verbreitenden Unternehmens
waren.

3. Praktische Folgen
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Die Beteiligung der éffentlichen Hand an Presseunternehmen hat eine weitere Konturierung erfahren.
Kinftig wird als Grundregel zu beachten sein, dass nicht jede staatliche Beteiligung auch eine staatliche
Beherrschung und damit einen VerstoB gegen das Gebot der Staatsferne bedeutet.

Professor Dr. Georgios Gounalakis ist Inhaber des Lehrstuhls fir Bargerliches Recht, Internationales
Privatrecht, Rechtsvergleichung und Medienrecht an der Universitdt Marburg.
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