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L Einfiihrung

Im Haftungsrisiko des Steuerberaters hat sich kontinuierlich ein Wandel vollzogen. War es
frither zumeist Nachlissigkeit oder Selbstiiberschiitzung des Berufsangehorigen, die seine
Haftung begriindete,' so kann sich heute selbst der gewissenhafieste Berater dem
Haftungsrisiko nicht entziehen.?

Ein Hauptgrund hierfiir ist zunichst die stindige Verkomplizierung des Steuerrechts. So I4Bt
sich das deutsche Steuersystem als Vielsteuersystem Klassifizieren.? Es besteht aus rund 60
Einzelsteuern.# Die einzelnen Steuern sind nicht nach einem einheitlichen Gesetz geregelt. Die
Einzelgesetze wiederum sind nicht nach einheitlichen Gesichtspunkten gegliedert. Dadurch
wird das Spezialistenwesen gefordert, die Rechtszersplitterung begriindet und die Einheit der
Steuerrechtsordnung  beeintrichtigt ~oder gar  zerstdrtS Im  Rahmen  seiner
Gesetzgebungstechnik unterlaufen dem Gesetzgeber zudem hiufig Mingel.® So wird die
allgemeine gesetzliche Gliederung’ und der Paragraphenaufbau® nicht eingehalten. Die Gesetze
besitzen eine unangemessene Abstraktionshohe, als Beispiel hierfiir sei nur § 10 e EStG
genannt. In vielen Gesetzen erschwert eine Technik der doppelten und dreifachen Verneinung’
das Verstindnis ungemein. Begriffe werden in der derselben Vorschrift uneinheitlich
gebraucht:

So wird in § 22 EStG das Wort "Einkiinfte" nicht weniger als 12 mal, allerdings mit drei
verschiiedenen Bedeutungen gebraucht. Das Wort umschreibt erstens die Einkunftsart i.S.d. § 2
I Nr. 7 EStG, zweitens die Unterarten dieser Einkunftsart und wird drittens 1.S.v. Einnahmen
und Ertriigen im umgangssprachlichen Sinne benutzt.10

SchlieBlich werden auch noch vage Tatbestandsmerkmale!! verwendet.!? Aufgrund der Hektik
des Gesetzgebers befindet sich der gesamte Normenkomplex des Steuerrechts stindig in

! Ditges/Grap, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters fiir Beratungsfehler, DStR 1995, 819, 819.

2 Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshochstsummen im Steuerberatungsvertrag, DStR 1995, 660,

660.

3 Tpke/Lang, Steuerrecht, 14. Aufl., 1997, § 4 Rn. 94, § 8 Rn. 18.

4 Haberstock - 3.1.1.2., S.67; so gibt es z.B. Einkommensteuer, Umsatzsteuer, Gewerbesteuer, Mineralolsteuer,
Korperschaftssteuer, Tabaksteuer, KFZ-Steuer, Grundsteuer, Vermdgenssteuer, Zolle, usw.

5 Tipke/Lang, Steuerrecht, 13. Aufl,, 1991, § 2, 1., $.17

6 Raupach, in: Raupach/Tipke/Uelner, Niedergang oder Neuordnung des deutschen Einkommensteuerrechts, 1985, S. 25

ff.

7 Vgl. § 22 Nr. 1 a) EStG und § 22 Nr. 1a ESIG. Nach § 33 IS. 3 der gemeinsamen Geschiftsordnung der

Bundesministerien sollen in der Paragraphengliederung Buchstaben nur als Untergliederung von Nummern verwandt

werden.

8 vgl. zB. § 52 XIX S. 3 EStG zur erstmaligen Anwendung des § 15 a EStG.

9 vgl.zB. § 8 ASG.

10 Mepmer, ,Steuergerechtigkeit” durch Normenflut, offene und verdeckte Subventionen und Entlastung der
Finanzgerichtsbarkeit, BB 1981, Beil. 1 zu Heft 4, S. 12.

11 Vgl. zB. § 15a18S. 3 EStG: "nicht (...) nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich sein"; s. hierzu:

Dopfer, Das Unwahrscheinliche, hier wird’s Ereignis, DB 1982, 1027, 1027 f.
12 Eine eingehendere Aufzihlung der Méngel in der Gesetzestechnik erfolgt bei Raupach, a.2.0. (Fn. 6), S. 25 ff. und
Mefmer, a.2.0. (Fn. 10), S. 11 ff.
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Ein weiterer Faktor, der zum Anstieg des Haftungsrisikos gefiihrt hat,"lst die _meer kfiti8cher
werdende Klientel, die neben Steuerberatern auch Rechtsanwilten und Arzten in ihrer tﬁgﬁchen
Praxis begegnet.2! Der jedoch wohl entscheidendste Aspekt der Haftungsverschirfung basier;
auf einer immer verbraucherfreundlicher werdenden Tendenz der Rechtsprechung, die den
PflichtenmaBstab des Steuerberaters (aber auch des Rechtsanwalts) stetig erweitert.22

So hat der BGH?? unliingst entschieden, da8 ein Steerberater nicht nur die vertragliche Pflicy,
hat, die Abgabenlast des Mandanten moglichst gering zu halten, sondern zudem die vertragliche
Aufgabe, den Mandanten vor strafbaren oder mit BuBe belegten Falschangaben zu bewahren 24
Dementsprechend wurden bei der Bemessung des Schadensersatzes gegen einen Steuerberaer
wegen falscher Beratung auch die vom Steuerzahler bezahlten BuBgelder beriicksichtigt.

Damit fiihrt der BGH eine deutliche Verschirfung der bisherigen Haftung herbei. Eipe
vertragliche Pflicht des Beraters - iiber sein ordnungswidriges Handeln hinaus - auch seinen
Mandanten davor zu schiitzen, dessen eigene offentlich-rechtlichen Verpflichtungen dep
Finanzamt gegeniiber nicht zu vemachléssigen, wurde namlich von der Rechtsprechung der
Instanzgerichte und in der Literatur entgegen der jetzigen Entscheidung des BGH im allgemeinen

13 Birk, Steverrecht I - Algemeines Steuerrecht, 1988, S. 1.
4 Vgl. zum Ganzen: Raupach, 2.2.0. (Fn. 6), S. 20 ff.

15 So wurden im August 1980 innerhalb einer Woche durch drei Anderungsgesetze 50 Paragraphen des EStG (das sind ca,
37 % aller Paragraphen des EStG) geindert. Im Dezember 1981 wurden dann 27 Paragraphen (20 %), im Dezember
1982 wieder 20 Paragraphen (15 %) gedndert. Zwei Jahre spiter, im Dezember 1984, wurden durch das
Steuerbereinigungsgesetz 1985 50 Paragraphen (37 %) abgeiindert,

Die §§ 7 a und 19 a EStG weisen z.B. neun Absiitze auf. § 19 a IIl EStG wird wiederum durch 11 Nummern
gekennzeichnet und nimmt zwei Seiten Gesetzestext in Anspruch. § 52 EStG hat 53 Absiitze mit wiederum Jjeweils
mehreren Untergliederungen; insgesamt nimmt er 17 Seiten Gesetzestext eini und stellt somit den Paradefall der
Normenkompliziertheit dar.

17 Vgl. z.B. die stindigen Anderungen des § 10 EStG (Sonderausgaben).

8 Von der Horst, Grundlagen und Umfang der Haftung des Steuerberaters und Moglichkeiten der Haftungsbeschrinkung,

DStR 1995, 2027, 2027.

19 Ditges/Grap (o. Fn. 1), S. 819.

0 Zitiert nach Heuer, DSWR 1994, Heft 7/94.

21 Von der Horst (o. Fn. 18), S. 2027.

22 S0 wohl auch: Hartmann/Schwope, Die Haftung des Steuerberaters - Analyse der Gefahrenpotentiale und ihre

Konsequenzen, Stbg 1995, 463, 463; von der Horst (o. Fn. 18), S. 2027.

23 NJW 1997, 518, 518 ff.

24 BGH, NJW 1997, 518, 519.



abgelehnt.?’ Die Begriindung hierfiir war bislang, daB jeder - Steuerpflichtiger wie Steuerberater
- nur entsprechend seinem eigenen schuldhaften Fehlverhalten in bezug auf seine Offentlich-
rechtlichen Pflichten und damit ohne Zurechnung der Handlungsweise des jeweils anderen
bestraft wird,

Der Pflichtenkatalog des Steuerberaters erstreckt sich nun nicht mehr allein darauf, die seinem
Mandanten zustehenden Steuervorteile auszuschopfen, vielmehr muB er den Mandanten auch
davor bewahren, sich durch Uberschreitung des zuldssigen Rahmens der steuerstrafrechtlichen
Verfolgung auszusetzen. Gelingt ihm das nicht, ist er dem Mandanten zum Ersatz des durch
die steuerstrafrechtliche Verfolgung entstandenen Vermégensschadens verpflichtet. Diese
vertragliche Verpflichtung des Berufsangehérigen endet nur dort, wo der Mandant sich selbst
iiber die Rechtswidrigkeit eines bestimmten Vorhabens im klaren ist und - allein oder
gemeinsam mit dem Steuerberater - eine vorsitzliche Steuerhinterziehung begeht.?¢ Bei
leichtfertigem Verhalten (§ 378 1 AO) des Mandanten hingegen entfillt die Haftung des
Beraters nicht.2” Diese Entscheidung des BGH reiht sich nahtlos in eine immer umfangreichere
und vielfach unkalkulierbare?® Kasuistik der Rechtsprechung ein, die mitunter als
"Pflichtenerfindungsrecht"?® bezeichnet wird. Der von der Rechtsprechung geschaffene
Pflichtenkatalog - so Teile der Literatur - iiberfordert die Berufsangehdrigen deutlich.?

Fest steht, daB die stetige Verkomplizierung des Steuerrechts einen kontinuierlichen Anstieg
der Berufspflichten des Steuerberaters mit sich bringt. Als Konsequenz werden Beratungsfehler
zur unvermeidbaren Folge. Mehr als je zuvor wird ein wohl durchdachtes Risikomanagement
fiir jeden Steuerberater zur dringenden Notwendigkeit.

Nachfolgend sollen deshalb die risikorelevanten Fallgruppen der Steuerberaterhaftung
aufgezeigt, die Grundlagen der zivilrechtlichen Haftung dargestellt (IL) und die vertraglichen
und auBervertraglichen Méglichkeiten ihrer Reduzierung erdrtert werden (IIL.).

25 vgl. OLG Koblenz, DSIR 1981, 237, 238 f. m. Anm. Spiith; LG Miinchen, DSIR 1978, 51 m. Anm. Messmer,
Klein/Orlopp, AO, 5. Aufl., 1995, § 378 Anm. 6.

26 BGH, NJW 1997, 518, 519.

27 BGH (o. Fn. 26).

28 Dirges/Grap (0. Fn. 1), S. 819.

29 S0 bei von der Horst (0. Fn. 18), S. 2027.

30 Vgl. etwa Spith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, 4. Auflage, 1994, S. 141, Rn. 132.
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3 Im einzelnen: Steuerberater (29,4 %), Steuerbevollméichtigte (38,5 %), Steuerbevollmﬁchligtensozietéiten 0,0 %),
Steuerbery gsgesellschaften (32,4 %), Steuerbcratersozie!ﬁ(en (35,1 %), Wirtschaftsprﬁfer und vereidigte Buchpriifer
(38,0 %).



Bundesdurchschnitt™ lediglich ca. 30 % betriigt. Die Ursache hierfiir liegt darin, daB der

weitaus groBte Einzelschaden in Hessen mit einer Hohe vor DM 650.000,- in dieser Gruppe zu

finden ist. Insgesamt stellt die Kategorie ,Ubersehen und Unterlassener Hinweis* folglich

ZOWOhl in der Schadenhiiufigkeit als auch in der Schadenhthe ein sehr hohes Gefahrenpotential
ar,

Um sich des Haftungsrisikos bewuBt zu werden, ist es gerade in den Fillen des Ubersehens und
des Unterlassenen Hinweises von groBer Bedeutung, den Pflichtenumfang des
Steuerberatungsvertrages zu kennen. Es empfichlt sich deshalb, einen kurzen Blick auf den
Pflichtenumfang des Mandatsverhiltnisses zu werfen, bevor auf die einzelnen Untergruppen
dieser Kategorie eingegangen wird.

Die Pflichten des Steuerberaters ergeben sich grundsitzlich aus dem Mandatsvertrag.* Nach
wohl einhelliger Meinung?” stellen die Vereinbarungen im Mandatsvertrag ~einen
Geschiftsbesorgungsvertrag dar. Die in Literatur und Rechtsprechung vielfach vorgenommene
T.rennung des Geschiftsbesorgungsvertrages nach Dienst- und Werkvertragscharakter® ist fiir
die Bestimmung der Beraterpflichten nur selten entscheidend. Denn unabhiingig davon, ob es
sich im Einzelfall um einen Dienst-, Werk-, oder gemischten Vertrag, der eine
Geschiftsbesorgung zum Gegenstand hat, handelt, sind die jeweils zwischen dem Berater und
seinem Auftraggeber getroffenen Vereinbarungen allein entscheidend fiir die vom Berater
vorzunehmenden Arbeiten, den Umfang der zu beachtenden Sorgfaltspflichten und seine
Haftung.3® Weiterhin sind die Vorschriften iiber den Allgemeinen Teil und das Schuldrecht des
BGB einschligig.*0

Aufgrund der Tatsache, daB der Steuerberater von dem Mandanten als Fachmann des
Steuerrechts beauftragt wird, entsteht die berechtigte Erwartungshaltung des Mandanten, der
Steuerberater werde seinen Beruf sorgfiltig und gewissenhaft ausiiben.*! Gewisse allgemeine
Pflichten hat ein Steuerberater im Rahmen seiner Befugnisse und Moglichkeiten somit
innerhalb jedes Mandats gegeniiber dem jeweiligen Mandanten zu beachten.*? Im Rahmen des

34 1m einzelnen: Steuerberater (28 %), Steuerbevollmichtigte (46,9 %), Steuerbevollmichtigtensozietiten (0,0 %),
Steuerberatungsgesellschaften (28,3 %), Steuerberatersozietiten (69 %), Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer (17,2

%).
35 vgl. hierzu: Reitz, Die Haftung des Steuerberaters - Analyse der Gefahrenpotentiale und ihre Konsequenzen (Teil IT)

Stbg 1995, 514, 514.

36 BGH, WM 1982, 128, 128; BGH, WM 1987, 661, 662; BGHZ 128, 358, 361; OLG Karlsruhe, DStR 1991, 790, 790;
Sqd:h. Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 101, Rn. 66.

37 BGH, NJW 1970, 1596, 1597; OLG Niimberg, DStR 1974, 709, 710.

38 ygl. hierzu die Ubersicht bei: Hirte, Berufshaftung, 1996, § 2, 2a., S. 38 m.w.Nachw.

39 7 B.BGH, BHSIB R 565.1, wohl einhellige Meinung.

40 Insbesondere Vorschriften iiber den Dienstvertrag (§§ 611 ff. BGB), Werkvertrag (§§ 631 ff. BGB) und das
Auftragsrecht (§§ 662 ff. BGB).
41 peemoller/Meyer-Pries, Absc
1994, 718, 718; Scheffler, Anwaltspflichten
42 Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters
Steuerberaterhaftung, 2. Aufl., 1988, S. 64, Rn. 139.

hluBiiberwachung im Rahmen der AbschluBerstellung durch den Steuerberater, DStR

- Anwaltsverschulden, NJW 1961, 577, 578.
(0. Fn. 30), S. 137, Rn. 123; Grife in: Griife/Lenzen/Rainer,
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Beispiel:47

Die Mandantin Y, die 1974 in der ehemaligen DDR die érztliche Approbation erhalten hat, sich
bis 1977 als Fachirztin in einem Bezirkskrankenhaus dort zur Fachdrztin weiterbilden lief, verlor
wegen eines Ausreiseantrags in die BRD ihre Anstellung. 1978 reiste sie in die BRD aus, 1979
nahm sie ihre Ausbildung in der BRD wieder auf und erhielt die Facharztanerkennung im Jahre
1980. Seit 1981 ist sie als Fachrztin niedergelassen. Der Steuerberater X nahm hier bis 1984 die

43 BGH, NIW 1995, 2842, 2842; LG Braunschweig, BHS(B R 668.8.
44 Beispiel nach: BGH, NJW 1995, 2842, 2842 f,
45 Lang, Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu Auftrag,

Auftrag, WM 1988, Beil. 9, S. 11 ff.; Séllner in Miinchener Kommentar zum BGB, 2. Aufl., 1988, § 611 Rn. 93
("umfassend"); Hirte (o. Fn. 38),

S.40f. Spdth, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters, (0. Fn. 30), S. 140, Rn.
131; BGH, MDR 1968, 831.
46 KG Berlin, DStR 1987, 701, 701.
7 Beispiel nach: KG Berlin (o. Fn. 46).

Geschiftsbesorgung und Geschiftsfiihrung ohne




Belange der Fachiirztin Y war. X glaubte irrtiimlich, die Mandantin habe sich bei Verlust ihrer
Anstellung in der ehemaligen DDR noch in der Ausbildung befunden, so daB der Begriff “Verlust
der fritheren Erwerbsgrundlage" des § 10 a EStG nicht eingreifen wiirde. Tatséchlich war die
Ausbildung der Mandantin jedoch schon mit der Approbation beendet. Die Ausbildung zur
Fachiirztin stellte lediglich eine Weiterbildung dar. Hitte der Steuerberater fiir das Jahr 1982 den
Gewinn gemiB § 10 a ESG um DM 20.000,- vermindert, wire die Steuerschuld der Mandantin
um rund DM 8.000,- geringer gewesen.

Hier hat der Berater seine vertragliche Verpflichtung verletzt, alle vorgetragenen vorteilhaften

Umstiinde in die Steuererklirung einzubringen. Der Steuerberater ist somit zum Ersatz des
Schadens verpflichtet.

Bei der Bearbeitung von Steuererklirungen handelt es sich oftmals um Routinearbeiten
("Herstellung am FlieBband"), so daB aufgrund standardisierter Bearbeitungsschritte steuerlich
relevante Tatsachen tibersehen werden und sich somit "Fliichtigkeitsfehler” einschleichen. s

Demnach ist es bei der Erstellung von Steuererklirungen wichtig, sich aus dem Routinedenken
zu lésen. Gespriche mit dem Mandanten sollten jedesmal gefiihrt werden, so daB steuerlich

relevante Tatsachen aufgespiirt und diese Angaben in der Steuererkldrung verwendet werden
konnen.

bb. Gestaltende Beratung

Der Bereich der gestaltenden Beratung schliigt in der Kategorie Ubersehen und Unterlassener
Hinweis mit 28,6 % zu Buche. Der Anteil am Schaden betrigt jedoch 71,7 %. Dies ist u.a.
darauf zuriickzufiihren, daBl der schon erwihnte hochste Einzelschaden in Hessen in Hohe von
DM 650.000,- hier zu finden ist. Aber auch bundesweit liegt der Schadenanteil im Bereich der
gestaltenden Beratung mit ca. 39 % deutlich iiber dem allgemeinen Durchschnitt der
Gesamtschadenstatistik.*® Das Haftungsrisiko bei der gestaltenden Beratung liegt somit sowohl
in der Schadenhdufigkeit als auch in der relativ groen Gesamtschadenhdhe und den hohen
Einzelschiden.

Wie bereits oben festgestellt’?, ist es die zentrale Pflicht des Steuerberaters, seinen Mandanten
erschopfend zu beratens! und seine Interessen umfassend wahrzunehmen.’? Danach hat ein
steuerlicher Berater "dafiir zu sorgen, daB seinem Mandanten alle ihm zustehenden steuerlichen
Vorteile zukommen und alle ungerechtfertigten steuerlichen Nachteile von ihm abgewandt

48 ygl. hierzu: Reitz (0. Fn. 35), S. 515.

49 vgl. hierzu: Reitz (0. Fn. 35), S. 515.

50 ygl. oben S. 5 1.

51 Lang, WM 1988, Beil. 9, S. 11 ff.; Séllner, (0. Fn. 45), § 611 Rn. 93 ("umfassend"); Hirte (0. Fn. 38), S. 40 f. Spath,
Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters(o. Fn. 30), S. 140, Rn. 131; BGH, MDR 1968, 831.

52 Grafe (0. Fn. 42), S. 65, Rn. 140.
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Enstscheidung 7, den

Handelt es sich hingegen nur um einen auf bestimmte Aufgaben mscm@en 'Auftrag: .so 1s.t
der Steuerberater nicht verpflichtet, Vorgénge, die ihm bei Gelegenheit dieser .Tatlgken
bekannt werden, auf steuerliche Fragen zu iiberpriifen, die nicht in unmittelbarer Beziehung 7,
der von ihm iibernommenen Aufgabe stehen.0 Er hat den Mandanten hingegen dann auf ejpe
auBlerhalb seines Auftrages liegende steverliche Fehlentscheidung hinzuweisen, wenn sie fir

einen durchschnittlichen Berater auf den ersten Blick ersichtlich ist oder er aufgrund seineg
persdnlichen Wissens die Sach- und Rechtslage positiv kennt.6!

Fir die ordnungsgemiBe Ausfiihrung seiner Anordnungen und Vorschlige durch dep
Mandanten ist der Berater nicht verantwortlich.62 Hat er aber konkrete Anhaltspunkte dafiir,

33 S0 BGH, VersR 1959, 902, 903; BGH, VersR 1981, 1029, 1

030; BGH, VersR 1985, 1086, 1087; BGH, NJW-RR
1992, 1010, 1011 £.; BGH, NJW 1993, 1139, 1140; BGH, NJW 1993, 2799, 2800; BGH, WM 1994, 1848, 1850; BGH,
NIJW 1997, 518, 519; OLG Miinchen, NJW-RR 1991, 1127, 1128
54 BGH, DStR 1967, 424, 424 £ Hier hat es der BGH als zu den Aufgaben eines steuerlichen Beraters gehdrend
angesehen, seinen Auftraggeber auch ungefragt iiber die bej Erledigung des Auf trages auftauchenden Fragen, insbesondere
auch iiber die Moglichkeiten ciner Steuerersparnis zu belehren, Zur Begriindung seiner Auffassung fiihrt der BGH u.a. aus,
der Berater miisse davon a

usgehen, daB sein Auftraggeber in der Regel in steuerlichen Dingen unkundig und vielfach
deshalb schon gar nicht in der Lage sej i

wiederholt Kritik erfahren; vgl. z.B. die kritische Anmerkung von Messmer, DStR 1967, 425, 425; Hirte (0. Fn. 38), S. 41
und Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), S. 148, Rn. 139 jeweils mit weiteren Nachweisen.
55 BGH, NJW-RR 1987, 1375, 1376; BGH, NJW-RR 1992, 1110, 111},
58 Hirte (0. Fn. 38), 5. 41

BGH, WM 1962, 932,933; BGH, WM 1964, 117, 118.
38 Nach BGH, DSIR 1967, 424, 424 1. = BB 1967, 105, 1
auch ungefragt wesentliche steuerlich bedeutsame Einzelhe
zustimmende Anm. von Spdith, DSIR, 1991, 791, 791 f.

Diese Entscheidung hat wiederholt Kritik erfahren; vgl. z.B. die kritische Anmerkung von Messmer, DStR 1967, 425,
425; Hirte (o. Fn. 38), S. 41 und Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), S. 148, Rn. 139 jeweils
mit weiteren Nachweisen,

BGHZ 128, 358, 36] f. = NIJW 1995, 958, 958.
BGH, WM 1991, 1303, 1304; BGHZ 128, 358, 362 ff.

So wohl auch BGH, NJW 1995, 958,958 = WM 1995, 721,722,

05; vgl. auch OLG Karlsruhe, DStR 1991, 790, 791 ("

Er muB
iten darlegen und iiber ihre Folgen belehren") und die




daB seine Ratschliige nicht oder nur unvollkommen befolgt worden sind, so muB er auf die sich
daraus ergebenden Risiken hinweisen,6?

eispiel;5
Ein Mandant spaltet nach Riicksprache mit seinem Steuerberater seinen landwirtschaftlichen
Betrieb, der aufgrund seiner zunehmenden Grée als Gewerbebetrieb eingestuft zu werden droht,
durch einen Pachtvertrag iber einen Teil des Betriebes mit seiner Frau auf, um damit die fiir die
Gewerblichkeit der Viehaltung maBgeblichen Grenzen (§ 131 Nr. 1 S. 2 EStG) in beiden
Betrieben rechnerisch zu unterschreiten, Den Berater trifft hier nicht die Verpflichtung, zu
iiberwachen, ob seine zur Betriebsaufspaltung angeratenen MaBnahmen auch tatsichlich
eingehalten werden. Er hat jedoch die vertragliche Nebenpflicht, den Mandanten auf bei der
tatsichlichen Durchfiihrung der Betriebsaufteilung begangene Fehler, von denen er z.B. anlaBlich
der JahresabschluBarbeiten erfiihrt, hinzuweisen. Diesen Anforderungen wird geniigt, wenn eine
Angestellte des Steuerberaters wiederholt im Rahmen der AbschluBarbeiten auf die
Unzulidnglichkeit der Betriebsaufteilung miindlich hinweist. Nimmt der Mandant diese

miindlichen Hinweise nicht emst, besteht keine Pflicht zur schrifilichen Belehrung des
Mandanten.65

Soweit es nicht mit dem Mandanten vereinbart wurde, ist ein Steuerberater nicht verpflichtet,
sich in die Rolle des Unternehmers zu versetzen, wirtschaftliche Analysen und Prognosen zu
erstellen und dem Mandanten auf unternehmerischem Gebiet Ratschldge zu erteilen.®¢ Die
umfassende Beratung im Rahmen des Steuerberatungsvertrages schlieBt nimlich keine Pflicht

zu allgemeinen betriebswirtschaftlichen Beratungen ein.” Ebenfalls nicht Bestandteil des
Steuerberatungsvertrages sind die Beratung:¢8

- in Fragen der Lebensvorsorge, 9

- in sozialversicherungsrechtlichen Fragen,’0

- in allgemeinen Vermogensangelegenheiten,”!
- liber allgemeine Rechtsfragen.”

63 BGH, NJW 1995, 2842, 2842 f. = WM 1995, 1500, 1500 ff. = BB 1995, 1611, 1611 = MDR 1995, 1170, 1171.

64 Nach BGH, NJW 1995, 2842, 2842 f.

65 Miindliche Hinweise miissen nicht wiederholt werden, vgl. BGH, NJW 1995, 2842, 2843. Die Gegenauffassung wurde
aber noch von der Vorinstanz der BGH-Entscheidung (OLG Hamm, NJW 1993, 1137, 1138) vertreten: durch die
schriftliche Belehrung sollte dem Mandanten die Dringlichkeit der erforderlichen MaBnahmen mit der notwendigen
Nachdriicklichkeit und Eindringlichkeit vor Augen gefithrt werden. Das Fehlen einer schriftlichen Belehrung ist kein Indiz
fir das Unterbleiben der Belehrung; OLG Kéln, v. 1.6.1994, 11 U 244/93 = SIS 94 21 60.

66 OLG Karlsruhe, DSIR 1991, 790, 790 £. mit zust. Anm. von Spdth, DSIR 1991, 791 f.

67 OLG Stuttgart, DSIR 1988, 523, 523.

68 Vgl. die Ubersicht bei Gréfe (o. Fn. 42), S.130, Rn. 315.

89 OLG Koln, NJW-RR 1991, 414, 414; LG Bielefeld, DS®R 1974, 676, 676.

70 OLG Kéln, NJW-RR 1991, 414, 414: , (...) nicht aber die Beratung in Fragen der Lebensvorsorge, in
sozialversicherungsrechtlichen Fragen oder in allgemeinen Vermogensangelegenheiten ()%

71 OLG Hamm, DStR 1979, 508, 508; OLG Koln, NJW-RR 1991, 414, 414,

72 Der Steuerberater gehdrt nicht zu der gesetzlich zur Rechtsberatung ermiichtigten Personengruppe (vgl. Art. I § 1 und §
4 I RBerG). Ubertrigt der Mandant dem StB die Besorgung einer Rechtsangelegenheit, so ist diese Vereinbarung wegen
VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot gem. § 134 BGB nichtig. Da aber auch der StB Rechtsberatung, nimlich
Steucn'echlsbcramng72 betreiben kann, mu8 eine Abgrenzung der erlaubnispflichtigen Rechtsberatung von der
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Steuerrechtsberatung (vgl. §§ 45, 46 StBGebV) gemacht werden. Als zuldssig wird man die Mitbehandlung einer
allgemeinrechtlichen Frage anzusehen haben, wenn ohne sie der StB seiner Verpflichtung zur ordnungsgeméBen und
vollstindigen steuerlichen Beratung und Betreuung seines Mandanten nicht nachkommen kann. Dariiber hinaus gehende
Rechtsberatung des StB ist aufgrund der momentanen Gesetzeslage abzulehnen. Diese Situation ist nicht immer
befriedigend. Das Steuerrecht kniipft jeweils an das Ergebnis des Zivilrechts an, so daB keine genaue Trennung zwischen
Rechtsberatung und Steuerrechtsberatung moglich ist.
73 Grife (0. Fn. 42), 5. 130, Rn. 316.
4 Reitz (0. FN. 35), 5. 515.
S Vgl. zu dem umfangreichen Problemkomplex der Anlageberatung Grife (o. Fn. 42), 8. 132 ff., Rn. 323-338
m.w.Nachw.
76 Reitz (0. FN. 35), S. 515.
So auch Grife (o. Fn. 42), S: 137, Rn. 337; Spth, Anm. zu OLG Karlsruhe, 11 U 99/88, DStR, 790, 792.
Sie hierzu unten S. 38 f.



o c¢. Lohnbuchhaltung/Buchhaltung
ie Gebiete Lohnbuchhaltung (14,3 %) und Buchhaltung (5,3 %) stellen weitere

Haftungspotentiale dar. Die Haftungshshe ist jedoch mit 4.9 % bzw. 2 % gemessen am
Gesamtschaden der Kategorie Ubersehen und Unterlassener Hinweis relativ gering.

;mn:sﬁmllch ist es dem Steuerberater nicht moglich, die Grundaufzeichnungen fiir den
af(‘i anten zu erstelle‘n‘79 Weshalb sie regelmiiBig im Betrieb des Steuerpflichtigen erstellt
werden. Aufgrund dieser Trennung zwischen der Person des buchfiihrungspflichtigen

Kaufmanns und dem die Belege verarbeitenden Steuerberater entstehen typische
Haftungsrisiken.80

Soweit der Berater zur Erstellung der Buchfiihrung der Mitwirkung des Mandanten bedarf -
etwa durch Vorlage der erforderlichen Unterlagen -, hat er diese wenigstens einmal rechtzeitig
und unmiBverstindlich anzufordern.$! Wenn die Buchhaltung des Mandanten formelle Mingel
aufweist, hat der Steuerberater ihn rechtzeitig aufzufordern, diese abzustellen.®? Bei
widerspriichlichen oder unklaren Angaben des Steuerpflichtigen muB der Berater auf

Klarstellung dréngen, da er verpflichtet ist, den steuerlich relevanten Sachverhalt sorgfaltig und
zutreffend zu ermitteln.83

Da die Grundaufzeichnungen fast immer vom Steuerpflichtigen selbst gefertigt werden, muf
der Berufsangehorige auf die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Unterlagen vertrauen diirfen,
so daB er fiir materielle Fehler in den Grundaufzeichnungen nicht verantwortlich ist, wenn er
den Mandanten iiber seine Buchfiihrungspflichten aufgeklért hat.3¢ Die Grundaufzeichnungen
miissen aber dahingehend gepriift werden, ob die formellen Grundsitze der ordnungsgeméBen
Buchfiihrung beachtet wurden.®5 Thm obliegt auch die Verpflichtung, auf Unstimmigkeiten zu
achten und diese aufzukléren.86

Wird die Buchfiihrung und Lohnbuchhaltung im Betrieb des Mandanten durch einen Fachmann
(etwa einem Diplom- Betriebswirt) erstellt, so kann sich der Berater auf die Richtigkeit der
Buchfiihrung verlassen und es bedarf eines besonderen Auftrages an den Steuerberater, wenn
die Buchfiihrung iiberpriift werden soll.87

79 OLG Koblenz, DSIR 1972, 417, 417.

80 Griife (o. Fn. 42), S. 121, Rn. 298.

81 BGH, NJW-RR 1991, 794, 795; LG Diisseldorf, DStR 1980, 692, 693.

82 BGH, NJW-RR 1991, 794, 795; BGH, Betr 1971, 2010, 2011; BGH, VersR 1968, 48, 49; Spiith, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 145, Rn. 135; Grife (o. Fn. 42), S. 123, Rn. 302.

83 OLG Hamburg, VersR 1994, 323, 324.

84 BGH, WM 1973, 150, 150; OLG Diisseldorf, StB 1994, 200, 200; Grdfe (0. Fn. 42), S. 122, Rn. 299 f. m.w.Nachw.;
Sgﬁrh, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), S. 142, Rn. 134 und S. 145, Rn. 135 jeweils m.w.Nachw.
85 LG Wuppertal, DSIR 1970, 611, 611; Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 145, Rn.
135.

86 QLG Diisseldorf, StB 1994, 200, 200; Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (. Fn. 30), S. 143, Rn.

134; Grife (0. Fn. 42),S. 117, Rn. 294.
87 OLG Hamm, Urt. v. 30.11.1994, 25 U 112/93 = GI 1995, 131 = SIS 95 14 38.
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mit 22, 3 %°! der geschliisselten Schadensfille aus. Der Anteil am

% 92

Zu den wesentlichen Pflichten des Steuerberaters gehort die Vorsorge, da im Einzelfall zu
beachtende Fristen wie die Rechtsbehelfsfrist nach § 355 AO%, die Klagefrist (§ 47 I FGP)
oder die Revisions- und Revisionsbegriindungsfrist (§ 120 I FGO) gewahrt werden.%* Folglich
muB er ein Biiro unterhalten, dessen Ausstattung und Organisation die Fristenkontrolle und
Fristenwahrung ~ gewihrleistet.% Durch die Fristenkontrolle sollen Fristversdumnisse
vermieden® und der Dokumentationspflicht des Steuerberaters geniige getan werden.97

88 Vgl. Grie (0. Fn. 42), 5. 128, Rn. 311,

S. auch Grife (o. Fn. 42),S. 128, Rn. 311,

Reitz (0. Fn. 35), S. 515.

Im einzelnen: Steuerberater (26,3 %), Sleucrbevollméichligte (31,4 %),
Sleuerberatungsgesellschaflen (20,6 %), Steuerberatersozietiten (21,9 %),

90

Steuerbevollmﬁchﬁgtensozietﬁten 0,0 %),
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer

9,2 %).
32 Anteil am Gesamtschadenaufwand bei Steuerberatern (29,1 %), Steuerbevolhnﬁchligten (34,8 %),

Steuerbevollméchtigtensozietiiten (0,0 %), Steuerberatungsgesellschaften (7.0 %), Steverberatersozietiten (8,8 %),
Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern (16,6 %).
3 Bei gemeindlichen Steuerbescheiden § 701 VwGO.

4 Spiith, Die Wahrung von Fristen in der Steuerberaterkanzlei, NWB 1995, 3773, 3773; siehe auch BVerwG, MDR
1973, 698, 698 m.w.Nachw.

%5 BGH, BB 1962, 1177, 1177 £ VGH Kassel, NJW 1967, 2328, 2328,
zg BGH, VersR 1985, 992, 992

Spdith, Die Wahrung von Fristen in der Steuerberaterkanzlei (0. Fn. 94) S. 3775.
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Hierzu muBl ein Fristenkontrollbuch oder ein Fristenkalender”® gefihrt werden.” Eine
Verwendung von Terminmappen!00 st ebensowenig ausreichend wie der Gebrauch von
losen!®! oder aufgehefteten!0? Zetteln, Wird der Fristenkalendar im Wege der elektronischen
Datenverarbeitung (EDV) gefiihrt, so muB sichergestellt werden, daB die Daten jederzeit auf
Vollstindigkeit und Richtigkeit tiberpriift sowie Datenverluste durch System- und
Bedienungsfehler ausgeschlossen werden kénnen. 193

Die Fristenkontrolle hat - wenn sie an einen Mitarbeiter iibertragen wird - ausschlieBlich durch
gut ausgebildetes und iiberwachtes Personal zu erfolgen.!04

Beispiel: 105
Die Betrauung einer Steuerfachgehilfin, die erst vor kurzem ihre Gehilfenpriifung abgelegt hat,
mit der Fithrung des Fristenkalenders entspricht nicht den Anforderungen an die Pflichten des

Steuerberaters an die Organisation seines Biiros.

Der mit der Fihrung des Fristenkalenders beauftragte Mitarbeiter muB namentlich
verantwortlich sein, da ansonsten eine Uberschneidung von Kompetenzen mehrerer Mitarbeiter
vorliegen kann und Fehlerquellen ersffnet werden, indem sich jeder auf den anderen verlift.!06
Bei Urlaub muB eine gleichfalls voll ausgebildete und zuverlissige Vertretung gewdhrleistet

sein.107

Schopft ein Berater eine Rechtsmittelfrist bis zum letzten Tag aus, so obliegen ihm bei der
Berechnung der Frist erhShte Sorgfaltspflichten.108

aa Rechtsbehelfsfristen
Der groBte Teil der Fristversiumnisse entfillt auf die Rechtsbehelfsfristen. Diese machen 47,5
% der Fristversiumnisse aus. Der Anteil des Schadensaufwands an den Fristversdumnissen

betragt 49,2 %.

98 vgl. allgemein zum Fristenkalender Hagen, Fristenkalender, AnwBI 1994, 463, 463 f.
99 BFH, BB 1970, 1425, 1425; BGH, JurBiiro 1977, 1705, 170S; Spiith, Die Wahrung von Fristen in der
Steuerberaterkanzlei (0. Fn. 94) S. 3775 m.w.Nachw.

100 5o schon RFH, RStBL. 1936, 147 Nr. 117.

101 BGH, VersR 1985, 1184, 1185; Hagen, AnwBI 1994, 463, 463.

102 Borgmann, Aufgabenverteilung in der Anwaltskanzlei an Biiropersonal, AnwBL. 1989, 95, 96 m.w.Nachw.

103 QLG Miinchen, NJW 1990, 191, 191 f. Insbesondere muB durch systematische Ausdrucke der gespeicherten Daten
sowie die Fertigung von Sicherungskopien eine jederzeitige Kontrollmoglichkeit geschaffen werden.

104 BGH, NJW 1988, 2045, 2045; vgl. auch: BGH, NJW 1992, 2488, 2489; BGH, NJW-RR 1995, 58, 59 m.w.Nachw.
105 Beispiel nach: BGH, VersR 1986, 1083, 1083 f.

106 BGH, NJW 1992, 3176, 3176.

107 BGH, VersR 1978, 959, 960.

108 BFH, BStBL. II 1968, 787, 788.
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zumeist dann der Fall sein, wenn der Berufsangehorige die Bearbeitungsschritte - der

Fristenkontrolle hinreichend organisiert hat.

Beispiel:113 ' ‘
Ein Steuerberater erteilt seiner Angestellten den Auftrag, die Frist fiir eine Berufungseinlegung

und die Vorfrist im Fristenkalender und in den Handakten zu notieren und die Akten zu den
genannten Fristen wieder vorzulegen. Die Angestellte fiihrt diesen Auftrag aus unaufklarbaren
Griinden nicht aus. Hierbei handelt es sich auch um ihren ersten Fehler dieser Art. Sie ist fiir die
Fristenkontrolle hinreichend qualifiziert und seit lingerer Zeit mit dieser Titigkeit betraut. Sie
arbeitete bislang immer sorgfilig und wurde vom Berater regelmiBig kontrolliert. Im
vorliegenden Fall liegt kein (Organisations-) Verschulden des steuetlichen Beraters vor, da er die
Fristenkontrolle einer derart qualifizierten Fachkraft ibertragen hat. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wire in dieser Fallkonstellation moglich.

Betrachtet man die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, so 148t sich
feststellen, daB das Haftungspotential im Bereich der Rechtsbehelfsfristen nicht in der

Fristversaumnis an sich, sondern in der mangelhaften Organisation der Fristenkontrolle,
liegt.114

;(;9 ga‘;'gzann/&hwope. Die Haftung des Steuerberaters - Analyse der Gefahrenpotentiale und ihre Konsequenzen (o. Fn.

;2 gla‘;-t&ann/Schwope, Die Haftung des Steuerberaters - Analyse der Gefahrenpotentiale und ihre Konsequenzen (o. Fn.
“? Vgl.z.B.: § 85 11 ZPO.

112 Hagen (0. Fn. 98), S. 463.

113 Beispiel nach: BGH, NJW-RR 1995, 58, 58 f.

114 56 wohl auch Hagen (0. Fn. 98), S. 464.
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: bb. Steuererklirungen
Im Bereich der Steuererklirungen liegen 27,1 % der Fristversiumnisse. Thr Anteil des
Schadensaufwands an den Fristversiumnissen ist mit gerade 8,6 % jedoch relativ gering.

Fristverstiumnisse bei Steuererkliirungen bergen demnach in ihrer Hiufigkeit ein viel hoheres
Gefahrenpotential als in ihrer Schadenssumme.

Auch.im Bereich der Steuererklirungen gelten die oben dargestellten Anforderungen an die
organisatorischen MaBnahmen der Fristenkontrolle.

cc. Antrige
Mit einem Anteil von 20,3 % der Fristversiumnisse machen Antriéige einen weiteren relevanten

Bereich aus. Ihr Anteil am Schadenaufwand der Fristversiumnisse betrigt sogar 38,8 %. Die
Schadenhdhe tbertrifft im Gefahrenpotential also die Schadenhiiufigkeit. In dieser Kategorie
entfallen 75 % der Fristversiumnisse durch Antrége auf ForderungsmaBnahmen (=
Investitionszulage) und machen hier sogar 97, 3 % des Schadens aus.

Die Gefahr einer Haftung auf diesem Gebiet 18t sich durch regelmiBige Jahresgespriche mit
dem Mandanten, die losgeldst vom JahresabschluB stattfinden sollten, und durch Mandanten-
Rundschreiben iiber Neuerungen/Problemthemen minimieren. !!S

c. Rechtsirrtum
Haftungsrelevante PflichtverstoBe des Steuerberaters finden sich auch auf dem Gebiet des
Rechtsirrtums. Hierunter fillt sowohl die fehlerhafte Auslegung geltenden Rechts als auch
seine fehlerhafte Anwendung.!16

15,1 % aller Schadensfille fallen in diese Kategorie.!'” Am Anteil des geschliisselten
Gesamtschadenaufwands machen die Rechtsirrtimer 17,2 % aus.!'8 Insgesamt stellen
Rechtsirrtiimer folglich sowohl in der Schadenhdufigkeit als auch in der Schadenhohe ein
mittelgroBes und damit nicht zu unterschitzendes Gefahrenpotential dar.

115 Hartmann/Schwope, Die Haftung des Steuerberaters - Analyse der Gefahrenpotentiale und ihre Konsequenzen (o. Fn.

22), S. 464.

116 Reitz (0. Fn. 35), 8. 515.

117 1m einzelnen: Steuerberater (15,8 %), Steuerbevollmichtigte (14,3 %), Steuerbevollmichtigtensozietiten (0,0 %),

Steuerberatungsgesellschaften (17,2 %), Steuerberatersozietiten (12,5 %), Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer
14,8 %).

1’8 Anteil am Gesamtschadenaufwand bei Steuerberatern (24,0 %), Steuerbevollmachtigten (3,8 %),

Steuerbevollmachtigtensozietiten (0,0 %), Steuerberatungsgesellschaften (27,9 %), Steuerberatersozietiten (10,0 %)

Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern (22,0 %).
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42.5 % der Schadenfille auf dje gesta,

: ntfallen :
Im Bereich der Rechtsirrtiimer wiederum € 5,0 % auf Priifungen und Testay,,

. nur

Beratung, 22,5 % auf s“’“e‘erkmnge.n u ndr nimmt die gestaltende Beratung ejne, tej
Scha::zatgw?d Sl:n B::klﬁmngen 17.0 % und Priifungen und Testate lediglich 0,59, €in,
von 58,2 %, die Steue !

In
s i in der S .
besond Haftungsrisiko - sowohl in der Schadenhiufigkeit als auch in Chadeflhohe ~
sonderes Haftung -
ng.
besteht also insbesondere bei der gestaltenden Beratung

en

. atigkeitsfeldern der Steuerhe
Da die Fehlerursachen bei den Rechtsirrtiimern in allen Tat;gl:e;ochen werden. ramng
anndhernd dieselben sind, sollen sie im folgenden zusammen besp.

Die stindig zunehmende Komplexitit des Steuerrechts wde berei'ts .angespr;:he.n,ns Eine
umfassende Kenntnis der jeweils aktuellen Rechtslage wird somit in der Praxis "‘.ahézu
unméglich. Trotzdem hat der Steuerberater fiir die Kenntnis des St.euerrt‘/Chts- @ndsamlch
einzustehen.'20 Wie der Rechtsanwalt hat auch er auf seinem Spezialgebiet sich in dep ur
Verfiigung  stehenden Fachzeitschriften iiber den Stand der Rspr. m'ld S elley
Gesetzesinderungen 7y informieren.?! Aufgrund der Fiille von Veroffentlichungen, oy
allerdings keine allumfassende Kenntnis verlangt werden, eine Abgrenzung ist unerléBlich,

Beispiel:

Ein in der Zeitschrift “Entscheidungen der Finanzgerichte" (EFG) veréffentlichtes Urteil eineg
Finanzgerichts sowie den dort abgedruckten Vermerk, d

aB Revision beim Bundesfinanzhof
eingelegt worden sei, mug der Steuerberater nicht kennen, 122

auf diesem Spezialgebiet beschaffen!25 oder er muB das Mandat ablehnen!26,

Die Grundsitze der aus amtlichen Sammlungen ersichtlichen obergerichtlichen Rechtsprechung
missen dem steuerlichen Berater bekannt sein.127 Die Kenntnis von Veréffentlichungen in
verschiedensten Fachzeitschriften kann nicht gefordert werden; Veréffentlichungen im

= SR S S

119 Siehe obenS.1f.

120 Vegl. zu dieser Problematik eingehend Grife (o. Fn. 42),8.91,Rn. 234 m.w.Nachw,
121 vl auch: § 666 BGB; weiterhi

n BGH NIW 1952, 425, 425, BGH Njw 1958, 825, 825.
12215 Hamburg, Urt. v. 26.05.1993, 326 0 559/92 = SIS 95 04 37,

123 Vel. hierzu ausfiihrlich Spdth, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), S. 160 ff., Rn. 155 ff, mit
umfangreichen weiteren Nachhweisen.
4 BGH, NJW 1973, 1486, 1486,
125 BGH, MDR 1958, 496, 497,
126 OLG Kaln, VersR 1979, 580, 580.
127 LG Stuttgart, DStR 1994, 151, 151.
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Bundessteuerblatt und in der Zeitschrift Deutsches Steuerrecht hingegen sind zu kennen.'?®
Weiterhin kann von ihm erwartet werden, daB er di¢ Rechtslage einer ihm gestellten
Steuerrechtsfrage anhand eines Standardkommentars priift.129

Die Kenntnis einer neuen Entscheidung und eines neuen Gesetzes kann notwendigerweise nicht

sofort ab dem Verdffentlichungszeitpunkt unterstellt werden, so da in der Regel eine
einmonatige Karenzzeit gewihrt werden muf, 120

Oftmals gibt es nicht nur einen Weg, wie der Steuerberater die steuerlichen Belange des
Mandanten durchsetzen kann. Generell hat der Berater nach seinem pflichtgemiiBen Ermessen
zu entscheiden, wobei er jedoch den fiir den Mandanten sichersten Weg wihlen muB. Bei einer
unklaren Rechtslage und bei mehreren Handlungsmoglichkeiten muB der Berufsangehorige
grundsitzlich den fiir den Mandanten sicheren Weg einschlagen.!3!

So hat der Steuerberater seine Beratung an einer dem Mandanten giinstigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung grundsitzlich auch dann auszurichten, wenn sie im Schrifttum bekdmpft wird
und nicht auszuschlieBen ist, da8 sie sich in der Zukunft indert.!32

Beispiel:133

Geht es einem Mandanten bei Wahl einer Gesellschaftsform vorrangig darum, bei
fortschreitendem Abbau seiner Bodenvorkommen die steuerliche ~Anerkennung von
Abschreibungen fiir Substanzverringerungen (AfS) gem. § 7 VI EStG zu sichern und rit der
Steuerberater daraufhin im Jahre 1979 zur Griindung einer OHG, so haftet der Steuerberater,
wenn das Finanzamt die Gesellschaft nicht als Gewerbebetrieb anerkennt und folglich keine AfS
erlaubt. Im Zeitpunkt der Beratung (1979) sah die Rechtsprechung nimlich sowohl fiir die
Gewerbe- als auch fiir die Einkommensteuer Tatigkeiten oder Vermdgensnutzungen einer
Personengesellschaft immer als gewerbliches Unternehmen an, wenn an der Gesellschaft neben
den natiirlichen Gesellschaftern eine Kapitalgesellschaft beteiligt ist, die der Personengesellschaft
ihr Geprige gibt und ihre Tétigkeit entscheidend bestimmt ("Geprégerechtsprechung”). Dies
wurde bei einer GmbH & Co. KG ohne Ausnahme bejaht.!3* Wire dem Mandanten die
Griindung einer GmbH & Ce. KG empfohlen worden, waren die Einkiinfte dieser Gesellschaft als
solche aus gewerblicher Tétigkeit zu behandeln gewesen. Die Abschreibung fiir

128 Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), 8. 164 ff., Rn. 161; Grafe (0. Fn. 42), S. 92, Ru.

237.
129 Spiish, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), S. 165, Rn. 161; Grafe (0. Fn. 42), S. 94, Rn. 244
jeweils m.w.Nachw.

30 BGH, NJW 1958, 825, 825.
131 ygl. schon RG, JW 1910, 294, 297; seit dem stindige Rechtsprechung (5. z.B.: BGH, NJW 1993, 2799, 2800 m. w.
Nachw.).
132 BG)H, NJW 1993, 2799, 2800. In BGH, NJW 1993, 3323, 3324 wiederholt der BGH diese Ansicht in einem
Anwaltsfall, relativiert sie jedoch gleichzeitig dahingehend, indem er die Pflicht nur "grundsitzlich" und "insbesondere in
den Fillen einer gefestigten Rechtsprechung" bejaht.
133 Nach BGH, NJW 1993, 2799, 2799 ff.
134 7usammenfassung der Rechtsprechung in BFHE 141, 405, 424,
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Sind im Rahmen einer gestaltenden Beratung komplizierte rechtliche Gestaltungen zu

erwarten, empfiehlt sich die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts

R 3 s ’ , 'y ’ ) . .
136 Z y . 1, . 231 Ww.Nachw.

38 i . .
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des steucrberatenden Berufs im Steuerchaos unserer Tage Stbg 1994, 253, 256
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Im Falle einer unklaren Rechtslage geriit man schnell in eine Haftungssituation. Gerade hier
aber versucht der Steuerberater meist das bestmogliche fiir seinen Mandanten herauszuholen,
wozu er ja auch verpflichtet ist.!% Durch eine Vorabbelehrung des Mandanten (iber die Risiken
der einzelnen Vorgehensweisen sollte der Mandant aufgeklirt werden, um dann selbst zu
entscheiden, ob und welches Risiko er eingehen mochte. Durch diese freiwillige Entscheidung
des umfassend aufgeklirten Mandanten ist das Haftungsrisiko insoweit gebannt.

d. Sachverhaltsaufklirung

Die letzte groBe Gruppe der Haftungspotentiale findet sich im Bereich der
Sachverhaltsaufklirung. 6,8 % aller Schadensfille liegen in dieser Kategorie.0 2/3 dieser
fehlerhaften  Sachverhaltsaufklirungen betreffen Steuererklirungen. Am  Anteil ~des
geschliisselten  Gesamtschadensaufwands machen mangelhafte Sachverhaltsaufkldarungen
lediglich 1,6 % aus.*! Fehler in der Sachverhaltsaufklirung stellen demnach ein in der

Schadenhéufigkeit noch mittelgroBes Gefahrenpotential dar. In der Schadenhdhe ist ihre
Haftungsgefahr eher gering, 142

Bevor ein Steuerberater fiir den Mandanten titig wird, ist er verpflichtet, den
zugrundeliegenden Sachverhalt genau zu kliren.!43 Hierbei darf er auf die Richtigkeit von
Informationen des - Mandanten tatsichlicher Art vertrauen.!* Er muf aber aufgrund
mangelnder Kenntnisse und Erfahrungen des Mandanten damit rechnen, daB dieser die
einzelnen Punkte tatsichlicher Art, auf die es fiir die rechtliche Beurteilung ankommen kann,
nicht kennt. Folglich ist er verpflichtet, durch Befragung seines Mandanten diese Punkte zu
kléiren.143

Beispiel:146
Teilt der Mandant dem Steuerberater seinen Giiterstand nicht mit, so ist der Berater verpflichtet,

sich hieriiber zu informieren.

139 siehe oben S. 5 f. und S. 7 f.

140 1m einzelnen: Steuerberater (3,5 %), Steuerbevollmichtigte (2,8 %), Steuerbevollmachtigtensozietiten (100 %, jedoch
lediglich 1 Schadensfall mit einer Schadenshohe von DM 550,16,-), Steuerberatungsgesellschaften (10,3 %),
Steuerberatersozietiten (9,4 %), Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer (11,1 %).

141 Anteil am Gesamtschadenaufwand bei Steuerberatern (0,5 %), Steuerbevollméchtigten (1,5 %),
Steuerbevollméchtigtensozietiten (100 %, jedoch lediglich 1 Schadensfall mit einer Schadenshéhe von DM 550,16,-),
Steuerberatungsgesellschaften (2,9 %), Steuerberatersozietiten (0,9 %) Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern
5,9 %).

542 Di)e durchschnittliche Hohe der Schiden betrug nur DM 2.737,75,-. Der héchste Einzelschaden belief sich auf DM

5.000,-.

143 BGH, NJW 1961, 601, 602; BGH, NJW 1985, 1154, 1155.

144 BGH, NJW 1985, 1154, 1155.

145 BGH, NJW 1983, 1665, 1665; BGH, NJW 1985, 1154, 1155; Grife (0. Fn. 42), S. 66, Rn. 143.

146 Beispiel nach BGH, VersR 1980, 264, 265.
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eine Vorauswahl des Sachverhalts aus seiner Lai
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Mangelhafte Sachverhaltsaufklirungen resultieren oftmals al.ls dem Erwartur'lgshonzont deg
Mandanten, der eine sofortige Beratung, die seinen wirtschaftlichen Interessen in aufn }‘)unkten
entsprechen soll, erwartet. Gerade in den Féllen, in denen der Mandant unar'lgekundlgt eine
sofortige umfassende Beratung zu einem komplexen P roblem wilnscht, sollte d.lescm - fiuch 2
seinem Schutz - verdeutlicht werden, a8 die Beratung unter dem Vorbehalt einer detaillierge,,
Sachverhaltsermittlung, einer hinreichenden Information durch den .Mandanten selbst, gor.
auch einer genaueren Uberpriifung der gesetzlichen und sonstigen Bestimmungen erfolgt.150

Der vom Mandanten mitgeteilte Sachverhalt sollte stets auf zu erginzende Punkte abgeklopft
werden. Aber auch die eigenen Mitarbeiter sollten auf Sachverhaltsgestaltungen hingewiesep
werden, bei denen sie die Auskiinfte des Mandanten regelmiBig hinterfragen solltep
SchlieBlich kann auch der Mandant darauf hingewiesen werden, wie er dem Berater bej de;

Sachverhaltsaufklirung helfen kann.!5!

e. Sonstige Fehlerquellen
Unter sonstigen Fehlerquellen sind alle Schiiden zu verstehen, die nicht den oben aufgefiihrten
Gruppen zugeordnet werden konnten. Diese Schidden machen 13,6 % der geschliisselten
Gesamtschdden's? und 4,8 % des Gesamtschadensaufwands's3 aus. Da diese Schiden ihre

147 BGH, NJW 1985, 1154, 1155.
148 BGH, VersR 1980, 264, 265; LG Kiel, DSIR 1970, 675, 675.
149 Beispiel nach BGH, VersR 1980, 264, 264 ff.; LG Kiel, DS(R 1970, 675, 675.
Hartmann/Schwope, Qualititskontrolle und Produktsicherheit in der Steuerberater-Praxis, Herausgegeben vom Gerling
Konzern, S. 8 f.
151 Reitz (0. Fn. 35), S. 516.
152 Im einzelnen: Steverberater (14,9 %), Steuerbevollméchtigte (8,6 %), Steuerbevollméchtigtensozietiten (0,0 %),
(Sltzusel;:;e;ratungsgeseUschaﬁen (10,3 %), Steuerberatersozietiten (15,6 %), Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer
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Ursachen in unziihligen Bereichen haben kénnen, soll auf die sonstigen Fehlerquellen nicht

vertieft eingegangen werden.

 Das Ubermafverbot als Beispiel einer miglichen neuen Haftungsgefahr

Aufgrund der stiindigen zahlreichen Anderungen des Steuerrechts und der in den letzten Jahren
stark gestiegenen Steuerlast wird es fiir den Steuerberater zunehmend schwieriger, seiner
Verpflichtung nachzukommen, im Rahmen des sichersten Weges die Steuerlast des Mandanten
so gering wie moglich zu halten. Trotzdem ist er verpflichtet, den Mandanten auf alle
Moglichkeiten hinzuweisen, die seine Steuerlast mindem kénnten. In neuester Zeit gehort
hierzu auch die Aufklirung iiber die Moglichkeiten des Vorgehens bei der sog.
UbermaBbesteuerung des Mandanten.

Bereits in seiner Entscheidung zum Grundfreibetrag vom 25.09.1992 hat das BVerfG'3*
festgestellt, daB Steuergesetze in ihrer freiheitsbeschrinkenden Wirkung jedenfalls an Art. 2 I
GG zu messen sind und Steuergesetze deshalb keine "erdrosselnde” Wirkung haben diirfen.'s3
"Das geschiitzte Freiheitsrecht darf nur soweit beschrinkt werden, daB dem Grundrechtstréger
(Steverpflichtigen) ein Kernbestand des Erfolges eigener Betitigung im wirtschaftlichen
Bereich in Gestalt der grundsitzlichen Privatniitzlichkeit des Erworbenen und der
grundsiitzlichen Verfiigungsbefugnis tiber die geschaffenen vermégenswerten Rechtspositionen

erhalten bleibt".15¢

In seinem BeschluB zur Vermogensteuer vom 22.06.1995 hat das BVerfG diese Grundsitze
bekriftigt.!s7 Dariiber hinaus wird in dem BeschluB aber auch die MaBgabe erlassen, nach der
den Vermdgensinhabern rund die Hilfte der Ertrige zu belassen ist.158 "Nach Art. 14 II GG
dient der Eigentumsgebrauch zugleich dem privaten Nutzen und dem Wohl der Allgemeinheit.
Deshalb ist der Vermégensertrag einerseits fiir die steuerliche Gemeinlast zuginglich,
andererseits muB dem Berechtigten ein privater Ertragsnutzen verbleiben. Die Vermogensteuer
darf deshalb zu den iibrigen Steuern auf den Ertrag nur hinzutreten, soweit die steuerliche
Gesamtbelastung des Sollertrages bei typisierender Betrachtung von Einnahmen, abziehbaren
Aufwendungen und sonstigen Entlastungen in der Nihe einer hilftigen Teilung zwischen
privater und offentlicher Hand verbleibt und dabei insgesamt auch Belastungsergebnisse

153 Anteil am Gesamtschadenaufwand bei Steuerberatern (1,8 %), Steuerbevollméchtigten (1,5 %),
Steuerbevollmichtigtensozietiten (0,0 %), Steuerberatungsgesellschaften (0,5 %), Steuerberatersozietiten (2,1 %)
Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern (24,5 %).

154 BVerfGE 87, 153, 153 ff. = BStBI I1 1993, 413, 413 ff.

155 BVerfGE 87, 153, 169 = BStBI 11 1993, 413, 418.

156 BVerfGE 87, 153, 169 = BStBI I1 1993, 413, 418.

157 BVerfGE 93, 121, 135 f. = BStBI I 1995, 655, 660 f.

158 BVerfGE 93, 121, 138 = BStBI 11 1995, 655, 661.
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Grundsteuer und Gewerbesteuer. Macht die B e]..astuﬂg :)ZSteuerung vor. Diese ko"kre[isier:
der Ertriige aus, so liegt demnach ein Fall der Uberma8 die Hinweise des BVerfG ur
sich im Steuerbescheid.'s? Da die Finanzverwaltung sescheide welterhin weder uy
UbermaBbesteuerung ignoriert, ergehen die ko eBTEES ilweisen Vorbehal 5
dem Vorbehalt d ;5 cgh rﬁfm;g nach § 164 TAO noch unter dem teilweisen . tnach

m a i g

et I; ine mogliche UbermaBbesteuerung, S0 O\ widry

1651 AO unHml?.hck auf eine m verzeichnen st Die Finanzverwaltung miigte i
Fortfiihrung der Uberman‘J.CSte“er““g 2 jegt, die Steuerbescheide zumindest ypge,
den Fillen, in d ine UbermaBbesteuerung vorliegt,

en Fillen, in denen eine hinsichtlich notwendiger Steuerkorrekture,
dem teilweisen Vorbehalt nach § 165 1 AO

setzen. 64

Eine Reform des Steuerrechts, die den Anforderungen des BVerfG an (g,
Halbteilungsgrundsatz gerecht werden konnte, ist frithestens ab dem 01.01".1998 Zu erwarten,
Bis zu diesem Zeitpunkt wird sich das Vorgehen der Finanzverwaltung l'l'ochstwahrscheirﬂich
nicht éindern. Folglich sollten gegen Steuerbescheide, in denen sich eine UbermaBbesteuerung
im Einzelfall konkretisiert, vorsorglich Rechtsmittel eingelegt werden.!6%

Um seiner Verpflichtung nachzukommen, "dafiir zu sorgen, daB seinem Mandanten alle iy
zustehenden  steuerlichen Vorteile zukommen und alle ungerechtfertigten steuerlichey
Nachteile von ihm abgewandt werden"!66, sollte der Steuerberater seinen Mandanten, bej
denen eine UbermaBbesteuerung vorliegen konnte oder vorliegt, auf die Rspr. des BVerfG zum
Halbteilungsgrundsatz hinweisen und zusammen mit dem Mandanten die Mbglichkeit der

159 BVerfGE 93, 121, 138 = BS(BI IT 1995, 655, 661.
List, Notwendigkeit von Rechtsmitteln bei sog. Ubermaﬁbesteuerung. NWB 1996, 3573, 3573.
! Vgl. auch § 3 AO 1977.
162 BVerfGE 93, 121, 129 = BS(BI 11 1995, 655, 658.
163 List (0. Fn. 160), S. 3574.
164 List (. Fn. 160), S. 3574,
165 vgl. auch List (o. Fn. 160), S. 3574,

166 50 BGH, VersR 1959, 902, 903; BGH VersR 1981, 1029, 1030; BGH. V
¥ , 902, 903; ) 7 A i , VersR 1985, 1086, 8 /s -
1992, 1010, 1011 f.; BGH, NJW 1993, 1139, 1140; BGH, NJW g DortIR

1993,2799, 2800; BGH, » BGH,
NIW 1997, 518, 519; OLG Miinchen, NJW-RR 1991, 1127, 112 G o
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Einlegung eines Rechtsmittels erg
§ ﬂCm,"ﬂ Dem St g '
Moglichkeiten offen: 65 cuerberater stehen dabei folgende

(1) Es kann Einspruch eingelegt werden, weil - bezugnehmend auf den BeschluB des BVerfG -
der Mandant {iberbesteuert worden ist. Ggfs. kann das ,Ruhen des Verfahrens” gema8 § 163
AO beantragt werden,

() Mit de'm Einspruch kann aber gleichzeitig auch die Aussetzung der Vollziehung fiir die
Steuern, die .die Gesamtbelastung von 50 % iiberschreiten, beantragt werden. Dies kann
zusammen mit einem Antrag auf BilligkeitserlaB geschehen. Hierdurch wird die Finanzbehtrde

t 1 " .
unter Zz:{tdmck gesetzt. Nach Zuriickweisung des Einspruches und der Antrige, sollte dann
Klage beim Finanzgericht eingelegt werden.

Da 'mcht anzunehmen ist, daB sich die Finanzverwaltung auf die Argumentation
unwldersprf)chen einldft, konnen diese Schritte nur in Abstimmung mit dem Mandanten
erfolgen. Dieser sollte sich dabei des Verfahrens- und Kostenrisikos bewuBt sein.

Nicht nur 1m Rahmen der Gesamtsteuerbelastung kann ein Hinweis des Steuerberaters auf eine
mogliche UbermaBbesteuerung notwendig sein. Vielmehr bietet es sich an, den
Halbteilungsgrundsatz auf alle Fille der sog. ,Deckelung” anzuwenden. Als relevanter
Anwendungsfall ist hier insbesondere die Bearbeitung und Ermittlung der maBgeblichen Werte
zur Versteuerung der privaten Nutzung betrieblicher PKW zu nennen.!'®® Durch die
Neufassung der gesetzlichen Regelung hat der Arbeitgeber grundsitzlich die private Nutzung
pauschal mit monatlich 1 % des inldndischen Listenpreises des Kfz zu bewerten, sofern nicht
ein individueller Nutzungswert anhand eines ordnungsgeméBen Fahrtenbuches nachgewiesen
wird.!”® Die Anforderungen an das Fahrtenbuch sind dabei recht hoch!”!, so daB in vielen
Fillen der pauschale Nutzungswert angesetzt wird. Hier empfiehlt es sich abweichend vom
BME-Schreiben!’2, daB zur Vermeidung einer UbermaBbesteuerung der sich aus der 1 %-
Regelung ergebende Wert nur insoweit angesetzt wird, als er maximal 50 % der insgesamt
durch das Fahrzeug veranlaBten betrieblichen Kosten ausmacht (Deckelung).!”® Bei der

167 In diese Richtung weisend auch WPK-Mitteilungen, Heft 1/97, S. 58.
168 Nach List (o. Fn. 160), S. 3575.
169 ygl. hierzu auch Steuerberaterverband Berlin-Brandenburg, Merkblatt zur Privatnutzung betrieblicher Kraftfahrzeuge.
170 § g [1S.2i.V.m. § 6 INr.4 S. 2 EStG; siehe auch Merkblatt fiir den Arbeitgeber zu den Rechtsinderungen beim
Steuerabzug vom Arbeitslohn ab 1. Januar, BStBI. I 1995, 719, 722.
171 Ein ordnungsgemiBes Fahrtenbuch setzt voraus, daf die dienstlich und privat zuriickgelegten Fahrstrecken gesondert
und laufend eingetragen werden. Fiir dienstliche Fahrten sind mindestens folgende Angaben erforderlich:

- Datum und Kilometerstand zu Beginn und am Ende jeder einzelnen Auswirtstitigkeit (Dienstreise,

Einsatzwechseltitigkeit, Fahrtitigkeit),

- Reiseziel und Reiseroute,

- Reisezweck und aufgesuchte Geschiftspartner.
Fiir Privatfahrten geniigen jeweils Kilometerangaben. Fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte geniigt jeweils ein
kurzer Vermerk; vgl. Merkblatt fiir den Arbeitgeber zu den Rechtsinderungen beim Steuerabzug vom Arbeitslohn ab 1.
Januar, BStBI. I 1995, 719, 723.
172 BMF vom 28.05.1996. Uberlassung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs an Arbeitnehmer, DB 1996, 1213, 1213.
173 Steuerberaterverband Berlin-Brandenburg, Merkblatt zur Privatautzung betrieblicher Kraftfahrzeuge.



24

Gegeniiberstellung sind die durch das Fahrzeug verursachten Aufwcndungefl el'ﬂSChheBhC-h
Abschreibungen zu ermitteln, wobei Erstattungen von dritter Seite im Hinblick auf die
Fahrzeugkosten mindemd abgesetzt werden (z.B. Versicherungserstattungen, Zuzahlungen
von Arbeitnehmern).!’”* Der Steuerberater sollte iiberpriifen, ob die Besteuerung der
Privatnutzung  des betrieblichen ~Kraftfahrzeugs seines Mandanten die Grenze d<':r
UbermaBbesteuerung iiberschreitet und nach Riicksprache mit dem Mandanten ggfs. auf die
oben dargestellte Berechnungsmethode zuriickgreifen. Wird dieser Weg gewihlt, so ist das
Finanzamt unbedingt zu informieren, daf aufgrund einer {IbermaBbesteuerung von der 1 %-
Regelung anhand des beizufiigenden Berechnungsschemas in der Steuererklrung abgewichen
wurde.!”> Dieses Vorgehen wird von der Finanzverwaltung aller Voraussicht mach nicht
unwidersprochen bleiben. Weichen die Steuerbescheide also von der Steuererklirung ab, so
sind wiederum Rechtsmittel einzulegen. Aufgrund des Verfahrens- und Kostenrisikos sollte die

Abweichung von der 1 %-Regelung sowie die Einlegung von Rechtsmitteln wiederum nur in
Abstimmung mit dem Mandanten geschehen.

174 Steuerberaterverband Berlin-Brandenburg, Merkblatt zur Privatnutzung betrieblicher Kraftfahrzeuge.

175 Steuerberaterverband Berlin-Brandenburg, Merkblatt zur Privatnutzung betrieblicher Kraftfahrzeuge; hier findet sich
auch eine spezielle Berechnungsmethode.
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2. Zivil
rechtliche Grundiagep, der Beraterhaftung

Die Rechtsgrundlage fiir dep, Haﬂungsans '
st meistens die positive ve”’ags"erle(z pruch
Jer Form des Geschéiftsbesmgu"gsve t

des Mandanten gegeniiber dem Steuerberater

un .
8(PVY) des zugrundeliegenden Mandatsvertrages in
rages. 176

yoraussetzungen fiir einen HaftungSans

Pﬂichtver]etzung, die einen Schuldvory, Pruch gegen den Steuerberater sind eine objektive

urf gegen den Steuerberater rechtfertigt, die Kausalitit

a'\’%&

annten Pflichten, wie 2.B. die Einhaltung einer Frist, die
und Belehrung des Mandanten, vom Steuerberater verletzt

zuniichst muB eine der zuvor gen
pflicht zur erschépfenden Beratung

worden sein.

i g b. Kausalitii
Die Ursichlichkeit einer Pflichtverletzung bestimmt sich nach der Adiiquanztheorie. Hiernach

muB ein ursichliches Ereignis im allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen,
unwahrscheinlichen und nach dem gewshnlichen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu
lassenden Umstéinden geeignet sein, einen Erfolg der eingetretenen Art herbeizufiihren.!”® Die
Kausalitit eines Unterlassens kann nur als gegeben angesehen werden, wenn eine Pflicht zum
Handeln bestand und die Vornahme dieses pflichtgemiiBes Handeln den eingetretenen
schidigenden Erfolg mit Sicherheit!” - zumindest aber hichstwahrscheinlich!$® - vereitelt

hitte.

c. Schutzzweck des Vertrages

Jedoch nicht jedes Vorliegen einer adiquaten Schadensverursachung begriindet einen
Schadensersatzanspruch. Eine Verpflichtung zum Schadensersatz besteht nur, wenn der
geltend gemachte Schaden nach Art und Entstehungsweise unter den Schutzzweck der
vertraglich iibernommenen Verpflichtung fillt; es mu8 sich also um Nachteile handeln, die aus
dem Bereich der Gefahren stammen, zu deren Abwendung die verletzte vertragliche Pflicht

iibernommen wurde.!8!

176 Von der Horst (o. Fn. 18), S. 2027.
177 Spiith, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30),Rn. 309, S. 301.

178 BGHZ 7, 198, 204; BGHZ 57, 137, 141; BGH, NJW 1995, 126, 127.

179 BGHZ 7, 198, 204; OLG Diisseldorf, NJW-RR 1986, 575, 576; ebenso Heinrichs in Palandt, BGB 56 Aufl., 1997,

Vor § 249, Rn. 84.. ]
180 Eine bloBe Wahrscheinlichkeit des Nichteintritts hingegen geniigt nicht, vgl. BGHZ 64, 46, 51; Borgmann/Haug,

; . S. 180, § 27 Rn. 28 m. Nachw.
i : 249, Rn. 84; st.Rspr. und h.M.

181 BGHZ 27, 137, 140; BGHZ 57, 245, 256; Heinrichs in Palandt (0. Fn. 179), Vor §
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d. Zurechenbarkeit des Schadens
Nicht jeder adiquat verursachte schidigende Erfolg ist dem Steuerberater zuzurechnen. So
wird ein Steuerberater sich in einigen Fillen darauf berufen werden kénnen, daB auch ohne

seine Pflichtverletzung der Schaden beim Mandanten eingetreten wire.

In den Fillen der hypothetischen oder iiberholenden Kausalitit'®2 geht es um das Problem, ob
sich der Schiidiger darauf berufen kann, daB der von ihm verursachte Schaden auf Grund eines
anderen Ereignisses (sog. Reserveursache) ohnehin eingetreten wire.!83 Typisch fiir diese
Konstellationen ist jedoch, daB sich die Reserveursache nicht mehr auswirkt, weil der Schaden
bereits eingetreten war.!8¢ Real ursichlich ist demnach allein die Pflichtverletzung des
steuerlichen Beraters.

Die hypothetische oder iiberholende Kausalitit ist zu unterscheiden vom rechtmiBigen
Alternativverhalten. In den Fillen des rechtméBigen Alternativverhaltens kann sich der
Steuerberater auf das Fehlen des Rechtswidrigkeitszusammenhangs berufen, wenn er darlegen

kann, da8 der Schaden auch dann entstanden wire, wenn er sich pflichtgemiiB verhalten
hitte. 185

Beispiel:186

Wenn eine Bank dem Mandanten des Steuerberater wegen verspiteter Erstellung einer Bilanz den
notwendigen Kredit entzieht, und dadurch der Betrieb liquidiert werden muB, besteht eine
Ersatzpflicht des Steuerberater dann nicht, wenn der Mandant ohnehin iiberschuldet war und
allein deshalb die Bank den Kredit zum gleichen Zeitpunkt ebenfalls entzogen hitte.

e. Verschulden
Der Steuerberater muB die Pflichtverletzung auch verschuldet haben. Das Verschulden richtet
sich insoweit nach § 276 BGB. Danach hat zunachst er fiir die Pflichtverletzungen einzustehen,
die er vorsitzlich begeht. Weiterhin liegt ein Verschulden aber auch in den Fillen vor, in denen
er "die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht 148t" und somit fahrlédssig handelt.!87
Dieses Erfordernis eines Vertretenmiissens 148t die gesetzliche Differenzierung zwischen der
objektiven Pflichtverletzung und der personlichen Vorwerfbarkeit erkennen.!$® Die

182 Systematisch handelt es sich nicht um eine Frage der Kausalitiit, sondern der Schadenszurechnung; vgl. Heinrichs in
Palandt (o. Fn. 179), Vor § 249 Rn. 96.
3 Heinrichs in Palandt (0. Fn. 179), Vor § 249 Rn. 96.
184 BGHZ 104, 356, 360.
135 Grife (0. Fn. 42), S. 252, Rn. 655; vgl. auch BGHZ 90, 103, 111 (Arzthaftung).
186 Beispiel nach BGH, MDR 1969, 31, 31.
187 vl §2761S.2 BGB.
188 vgl. hierzu eingehend Speth, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (0. Fn. 30), S. 325 f., Rn. 338. Siche
weiterhin Hirte (o. Fn. 38), S. 48.
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rechung aber schlieft .
echtsp von der objek(jyen Pllich
erschulden des Steuerberaters, 189 chtverletzung zumeist automatisch auf das

\

In einer Entscheidung des BGH1% heit
Umschwenken auf die A‘EUmentauOD 3 es;
iner

pringen, sie vielmehr gewerbesteuerlich benach
(l) gehandelt."

"Der Beklagte hitte erkennen miissen, daB das
Betriebsaufspaltung den Kligem keine Vorteile
teiligen wiirde. Schon deshalb (!) hat er schuldhaft

[ Schaden

Der Schadensersatz soll den Geschidigten so stellen Wie er ohne das schiidigende Ereignis
gestande“ hitte ('sog. negatives Interesse). 191 AUSga;lgspunkt mr;e & Schmclﬁe Beurteilung
cines Schadens 1st die Differenzhypothese.19? Eip Vennﬁgcnsscha;e: Cdes Mandanten ist
danach gegeben, wenn der jetzige tatsiichliche Wert des Vermogens des Mandanten geringer
st als der Wert, den das Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis
(plichtverletzung des Steuerberaters) haben wiirde.!% Durch die schidigende Handlung
yerursachte Vorteile sind grundsitzlich zu berticksichtigen, 194

Beispiel 1:

Die Zahlung tatsiichlich geschuldeter Steuern stellt grundsitzlich keinen Schaden dar, fiir
welchen der Steuerberater bei Pflichtverletzung gegeniiber seinem Mandanten aufzukommen
hat\%5

Beispiel 2:

Wenn aufgrund eines Fehlers des Steuerberaters eine Steuer zu spdt, dann aber unter
Einschluf von Zinsen festgesetzt wird, muf$ sich der Schadensersatz verlangende Mandant die
(Zins-) Vorteile anrechnen lassen, die ihm durch die verspiitete Festsetzung der Steuer

erwachsen sind.1%

189 Vgl etwa BGH, VersR 1985, 1086, 1087, BGH, WM 1986, 675, 676; BGH, NJW-RR 1992, 1110, 1114.

190 BGH, NJW-RR 1992, 1110, 1114.

191 BGH. MDR 1985, 218, 218; BGH, DSIR 1984, 282, 282.

192 Hpinrichs in Palandt (0. Fn. 179), Vor § 249 Rn. 8.

193 vl allgemein BGHZ 99, 182, 196; BGH, NJW 1994, 2357, 2359.

194 7 B. OLG Koln, Utt. v. 16.03.1995,7 U 96/94, SIS 96 1541 =Gl 1996, 172, 172; OLG Celle, Urt. v. 19.04.1989, 3
U 157/88, SIS 90 04 47; ebenso OLG Hamburg, Urt. v. 12.04.1989, VIII U 231/88, SIS 89 20 30; AG Diisseldorf, Urt. v.
21.10.1985, 47 c 286/85; SIS 86 15 46.

195 OLG Diisseldorf, Urt, v. 27.02.1986, 18 U 172/85, SIS 87 02 43.

196 AG Disseldorf, Urt. v. 21.10.1985, 47 C 28685, SIS 86 15 46.
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v anderen Steuerarten
Sind Steuerschiden, die der Berater beim Ma
abzugsfihig, so daf der Mandant hier Steue

grundsdrtzlich als Vermdgensvorteil des Mandanten in de

ndanten verursacht hat, bei :
m einspart, 5o ist diese Steuerersparn

y Lot htioen. |9
r Schadenshohe Tu beriicksichtigen.

0. Mitverschulden des Mandanten

Wie bereits oben!% erwihnt, hat der Mandant im Rahmen des Steuerbe
Mitwirkungspflichten, da der Steuerberater (rein tatsiichlich) nicht in der La
Verpflichtungen des Mandanten wahrzunchmen. Der Berufsangehorige kann sich de
nicht auf ein Mitverschulden des Mandanten berufen, wenn die Verhiitung des entstandenen
Schadens nach dem Inhalt des Steuerberatungsvertrages ihm alleine oblag.!® Hinsichtlich des
Mitverschuldens gelten die aligemeinen Regeln, insb. §§ 249, 254 BGB, wonach der
Schadensersatzanspruch ~ des  Mandanten  gegen den  Steuerberater  um den
Mitverschuldensanteil des Mandanten gekiirzt werden kann.

ratungsvertrages
ge ist, alle
mnach

h. Dritthaftung

Eine Haftung des Steuerberaters ist nicht nur auf seinen Vertragspartner beschrinkt. In vielen
Fillen haftet er auch gegeniiber Nichtmandanten (sog. Dritthaftung).2"

aa. Stillschweigend abgeschlossener Auskunftsvertrag

In den Fillen, in denen eine Haftung des Steuerberaters gegeniiber dem Geschiftspartner des
Mandanten - also dem Dritten - bejaht worden ist, spielt sehr oft der sog. “stillschweigend
geschlossene Auskunftsvertrag” eine entscheidende Rolle. Ein solcher Vertrag liegt dann vor,
wenn die Gesamtumstiinde des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung den
SchluB zulassen, die vom Steuerberater erteilte Auskunft habe Gegenstand vertraglicher
Rechte und Pflichten gegeniiber Dritten sein sollen.20! Es ist jedoch erforderlich, dafB Indizien

von erheblichem Gewicht fiir einen solchen Vertrag sprechen.202

197 OLG Kéln, Urt. v. 16.03.1995, 7 U 96/94, SIS 96 15 41 = GI 1996, 172, 172.
198 Siche oben z.B. S. 20.

199 yvg1. BGHZ 96, 98, 100 . = VersR 1986, 185, 185 (zur Haftung eines Krankenhauses).

200 g1, zur Problematik der Dritthaftung eingehend Schmitz, DB 1989, 1909, 1909 ff.; Spiith, Zur zivilrechtlichen
Haftung des Steuerberaters gegeniiber Dritten, DStR 1996, 400, 400 ff.

201 BGH, BHStB R490.4.

202 BGH, BHS(B R490.3; vgl. auch BGH, BHS(B R 490.5, wo eine Haftung eines StB bejaht wurde, der einer
kreditgebenden Bank eine im Auftrag des Kreditnchmers gefertigte unrichtige Vermogensiibersicht vorlegt. Vgl. auch
BGH, Urt. v. 07.10.1987 IVa ZR 67/86, SIS 88 01 40: Wenn eine OHG einen StB mit der Erledigung gesellschaftseigener
steverlicher Angelegenheiten beauftragt, kommt ein Vertragsverhiltnis zwischen dem Beauftragten und sémtlichen
Gesellschaftern zustande. Soweit der Berater Erklarungen zu gesonderten Feststellungen der Einkiinfte aus dem Betrieb der
OHG anfertigt, erledigt er die steuerlichen Angelegenheiten der Gesellschafter, nicht etwa die einer OHG als solcher.
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Anspriiche des Dritten kénnen gy, auch ayf dw' 08 zugunsten Dritter
{1203 er Grund| i ' i
ggunsten Dritter? ergebep 204 age cines Vertrages mit Schutzwirkung
Zeﬁuetene Mg g Haﬂungsvoraussctzung ist die nach gauBcr: in Erscheinung
h Stell Uerberaters, der wege goi \
beruflichen tellung besonderes Matits gen seiner besonderen wirtschaftlichen oder
ng

stellung im Einzelfall spricht, scpyiep, die Dri::;;ef?t.zoi Jede AuBerung, die gegen eine solche
ung aus,206

L Verjiihrung
anten) auf Schadensersatz verjahrt gemif § 68 StBerG
1n dem der Anspruch entstanden ist. Hierbei handelt es

i e ft, durch die die allgemeine Verjihrungsfrist des § 195
BerG gilt nur fiir Steuerberater und nicht fiir andere zur

geschﬁftsmﬁﬁigen Hilfeleistung in Steuersachen befugte Personen.208 i i

; o 208 MaBgeblich fiir den
Begm;le::lrd\:l];:u:gan?t ist "def Zeit.punkt der Schadensentstehung. Dieser Zeitpunkt liegt
YOI, ant die Méglichkeit hat, den Schaden gerichtlich geltend zu machen.?%’
Nach der Auffassung des IVa-Senats des BGH war fiir den Beginn der Verjihrung auf den
vorausgehenden  Abschlub  einer etwaigen Betricbspriifung _ abzustellen.?!° Diese
Rechtsprechung fiihrte dazu, da8 sich die Zeitspanne zwischen Beratungsfehler und Ablauf der
Verjahrungsfrist auf einen kaum {iberschaubaren Zeitraum ausdehnen konnte und mit dem
eigentlichen Zweck der Verjahrungsvorschrift, der Herstellung von Rechtsfrieden, nicht zu
vereinbaren war. Der nunmehr zustdndige IX. Zivilsenat hat diese Rechtsprechung mittlerweile
relativiert, indem er auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Steuerbescheides abstellt, welcher
die auf den Beratungsfehler zuriickzufiihrende Steuermehrbelastung manifestiert.?!! Die
Bestandskraft oder Unanfechtbarkeit des S;euerbescheides ist fiir den Verjihrungsbeginn nicht
erforderlich.?!2

Der Anspruch des Auftraggebers (Mand
in drei Jahren von dem Zeitpunkt gy
sich um eine zivilrechtliche Vorschri

Wie der Anwalt ist auch der Steuerberater verpflichtet, den Mandanten iiber gegen sich selbst
bestehende RegreBanspriiche und deren Verjahrung aufzukldren.2!> UnterldBt der

203 7ym Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter siche oben I1.2.b.

204 BGH, NJW 1984, 355, 355 f.; BGH, NJW 1987, 1758, 1759 f.

205 pazu BGHZ 77, 172, 176 f.; vgl. auch OLG Miinchen, Urt. v. 01.06.1990, 14 U 843/89, SIS 90 24 37, wird ein StB
vom Vater beauftragt, einen Vertrag zur Ubertragung von OHG-Anteilen vom Vater auf den Sohn steuerlich zu
b(e)gutachten. ist der Sohn in den Schutzbereich des Vertrages einbezogen.

206 Das gilt z.B. fiir Vermerke wie "nach den Unterlagen und Angaben meines Mandanten erstellt” (vgl. OLG Hamburg,

BHSIR R491.2).
207 Gehre, Steuerberatungsgesetz - Kommentar, 3. Aufl, 1995, § 68 Rn. 1.

208 BGHZ 78, 335, 339. Fiir Rechtsanwilte und Wirtschaftsprifer enthalten die Berufsgesetze (§ 51 BRAO; § S1a WPO)
eigene Regelungen.

209 BGHZ 73, 363, 367 f.; BGHZ 83, 17, 19; BGHZ 96,290, 296; Hirte (0. Fn. 38), 8. 53 m.w.Nachw.

210 BGHZ 96, 290, 296.

211 BGHZ 119, 69, 73 f.; BGHZ 129, 386, 388.

212 BGHZ 129, 386, 389 ff. = NJW 1995, 2108, 2108 f. = DB 1995, 2111, 2111 {.

213 ygl BGHZ 83, 17, 22 £;; BGH, VersR 1982, 496, 497; BGH, Z 96,290, 298 ff.; BGH, VersR 1986, 348, 348;
BGH, VersR 1986, 1191, 1192; BGH, VersR 1990, 1250, 1251; BGHZ 114, 150, 157; BGH, NJW 1995, 2106, 2107;
OLG Koblenz, VersR 1993, 448, 448; Heinrichs in Palandt (0. Fn. 179), Vor § 194 Rn. 16. Diese Auflirungspflicht des
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Mandant nach § 249 BGB einen Sek imiren Schade 3
pri ciméranspruchs und verjihrt gemyg
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Verjihrungseinrede gegeniiber hrung des P
" sqd ng ’ :

Sekundiiranspruch entsteht mit der V::JS sl erfolgter Hinweis des Steuerberaterj g

; ; i : ayf
StBerG seinerseits nach drei Jahren o T

; en Tert

diesen Sekundiranspruch begrﬂ"deuedOCh G

ig,'ranspruch.z'6

] ichtproze,
und Beweislast il Hafpflicht

. Darlegungs- htvcrjetzung des Steuerberaters
Q

die Pflic
Grundsitzlich obliegt es dem Mandanten,
beweisen,217

sersatz in Anspruch, weil gjege, Seiy
€

Beispiel:218
iche Probleme bei Spesen nichy gehgy;
g

Nimmt der Mandant seinen Steuerberater auf Schaden

i tl
Pflichten bei einer Belehrung iiber steuer- und soznalrec'hl ;
erfiillt habe, so triigt er fiir dieses Unterlassen die Beweislast.

Dieser Grundsatz gilt aber nicht uneingeschrénkt. So hat der B.GH dlﬁ D?.rlegungslast bej
systembedingten Fehlern erleichtert, indem der Mandant nicht fiir jeden einzelne,
Geschiftsvorfall die richtige Buchung und den Schaden darzulegen braucht.219 Weiterhin hat
der IVa-Senat des BGH in seinem Urteil vom 24.03.1982%2 die Beratungspflich als

Hauptpflicht des Steuerberatungsvertrages angesehen und dem Berater hierfiir die Beweis]yg;

aufgebiirdet:
"Wenn die Beklagte aufgrund des Steuerberatungsvertrages zu einem solchen Hinwejg

verpflichtet gewesen sein sollte,[...], dann trigt die Beklagte die Beweislast dafiir, dap si, diese

Hinweispflicht erfiillt hat; dies gilt auch dann, wenn aus einer Nichterﬁillung

Schadensersatzanspriiche hergeleitet werden."
Diese Rechtsprechung wurde vom IVa-Senat des BGH seit dem laufend fortgefiihrt.22! Dap;t

oblag dem Steuerberater auch die Beweislast fiir erteilte Belehrungen und Hinwejse222 sowie
der ordnungsgemiBen und fristgerechten Mitwirkung des Mandanten.223 Der nunmehr
zustdndige IX. Senat ist jedoch der Auffassung, daB vieles fiir eine Gleichstellung mit der

Steuerberaters wird in der Literatur zum Teil stark kritisiert. Siehe hierzu den Uberblick bei: Spéth, Die zivilrechtliche
Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 454, Rn. 451 ff. m.w.Nachw.
4 Siehe oben Fn. 213; Hirte (0. Fn. 38), S. 54. e
215 BGH, WM 1990, 1915, 1916: OLG Kéln, VersR 1989, 1103, 1104,
216 BGH, WM 1985, 889, 892 f.: Spdth, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 479, Rn. 479.1
m.w.Nachw.; Grife (o. Fn. 42), S. 323, Rn. 932.
217 BGH, VersR 1977, 252, 253; BGH, ZIP 1992, 544, 548,
218 Beispiel nach OLG Diisseldorf, Urt, v. 23.07.1992, 13 U 24/91, SIS 93 07 42.
9 BGHZ 96, 290, 292 f.; Hirte (0. Fn. 38), S. 55 m.w.Nachw.
220 BGH, NJW 1982, 1516, 1517.
221 yg|. 2.B. BGH, JW 1986, 2570, 2570.
222 BGHZ 83, 261, 267; BGH, WM 1985, 1530, 1531; BGH, NJW 1986, 2570, 2570,

223 BGH, VersR 1983, 60, 61.
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"Der Beklagte braychy nicht den Ay,

l
Damit

oy PR, : auf des Gespriichs in allen Einzelheiten darzustellen.
; er seither vergangenen Zeir iiberfordert. Der rechtliche Berater
kann einen entsprechenden, mehrere Jahre auriickliegenden Vorgang in der Regel nur dann
umfassend da unmittelbarem zeitlichen Anschlup schrifilich festgehalten
veine Arbeit jedoch im Hinblick auf e Vielzahl der von ihm wahraunchmenden
umutbar erschweren ynq widerspriche héufig auch dem aus der Beauftragung
Venrauensverhdlmis 2um Mandanten. Daher geniigt es, wenn der Berater im

Prozef die wesentlichen Punkte des Gespréchs in einer Weise darstellt, die erkennen lift, dafs
er den ihm obliegenden Aufkldrungs-

rstellen, wenp, oy ihn in
hat. Das wiirde

Aufgaben unz

entstandenen

und Hinweispflichten gerecht geworden ist."

Auch wenn der BGH dem Steuerberater nup keine Dokumentationspflicht mehr auferlegt??,

empfiehlt es sich fiir den Steuerberater, den Inhalt eines Mandantengespriiches in groben
Umrissen schriftlich als Aktennotiz festzuhalten. Zwar mu8 der Berater jetzt den Inhalt des
Beratungsgespréches - im Gegensatz zu friiher - nicht mehr konkret wiedergeben, zwischen
der Pflichtverletzung und dem HaftpflichtprozeR vergeht oftmals jedoch ein Zeitraum von
mehreren Jahren, so daf der Berater aufgrund mangelnden Erinnerungsvermogens vielfach
nicht in der Lage sein wird, die wesentlichen Punkte des damals erfolgten Beratungsgesprichs

in einer Weise darzustellen, die erkennen 148t, daB er seiner Aufklirungs- und Hinweispflicht
gerecht geworden ist.

224 BGH, NJW 1993, 1139, 1140 (offenlassend). ko

225 ygl. zur Beweislast beim Anwalt: Hire (o. Fn. 38), S. 2

226 BéHfUNrJW 1995, 2842, 2843; BGH, NJW 1996, 2571, 2571 = DB 1996, 1869, 1870.
227 BGH, NJW 1996, 2571, 2571 = DB 1996, 1869, 1870.

228 BGH, NJW 1996, 2571, 2571 = DB 1996, 1869, 1870.

229 S0 aber noch00 BGH, NJW 1986, 2570, 2570.
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. Miglichk chtertn
ten Fallgruppen der Steuerberaterhaftung aufgezeigt und
en F

Nachdem die vielfiiltigen risikorelevan sollen nun vertragliche und

den,
die Grundlagen der zivilrechtlichen Haftung dargestellt wut e e
auBervertragliche Moglichkeiten der Haftungsreduzierung erorte

1. Haftungserleichterung durch Zusammenschluf

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, da sichiCes Steu;rbterater A ?Hen
Gebieten, mit denen er sich beschiftigt, auskennen muB und dem Man a:: o ge.genquar
verantwortlich ist. Um dieser Haftungsgefahr wirkungsvoll zu begegnen, bietet sich eine

Spezialisierung durch Kooperation oder der Weg in eine Kapitalgesellschaft an. Durch einen

ZusammenschluB von Steuerberatern entsteht die  Moglichkeit  einer  fachlichen

Schwerpunktverteilung, die einen Beitrag zur Qualititssicherung der Beratungsleistungen und
damit zur Reduzierung von Haftungsrisiken leisten kann.?* Allerdings kann die Kooperation
auch haftungsrechtliche Nachteile mit sich bringen, indem ein Sozius nun nicht mehr allein fiir
seine eigenen Pflichtverletzungen einzustehen hat, sondern auch fiir die Fehler seiner Partner
verantwortlich gemacht werden kann. Im folgenden sollen deshalb die gingigen
Kooperationsformen kurz dargestellt werden.

a. Steuerberater-Sozietit (GbR)
Beim Zusammenschlug von Berufsangehrigen kommt der Steuerberatersozietiit die groBte
Bedeutung zu.2*! Diese stellt eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) gemiB §§ 705 ff.
BGB dar.?*2 Ein solcher ZusammenschluB ist nach § 56 I S. 1 StBerG zulissig.

Der ZusammenschluB zu einer Steuerberater-Sozietit birgt indes stets das Risiko fiir das
Fehlverhalten eines Partners einstehen zu miissen. In einer Grundsatzentscheidung zur
Awaltssozietdt hat der BGH?3 - ausgehend von der Theorie der Doppelverpflichtung -
entschieden, da8 wegen des einheitlichen Auftretens der Sozietiit diese selbst - und nicht der
handelnde Sozius - aus dem Mandatsvertrag berechtigt und verpflichtet wird. Unter
Beriicksichtigung der besonderen Funktion und Zielsetzung des Mandatsvertrages und der von
beiden Seiten abgegebenen Willenserklarungen, seien die 4uBeren Umstinde, vor allem die
Verkehrsauffassung, maBgebend. Diese aber gehe dahin, da8 die Sozietit den guten Ruf, den
sie als solche genieBt, dem Mandanten anbietet und dieser auf den guten Ruf der Sozietit - oft

230 Vgl. auch Busse, Die personelle Haftungsbegrenzung in der Steuerberater-Sozietiit gemiiB § 67 a Abs. 2 StBerG, DStR
1995, 738, 739.

21 Gehre (0. Fn. 207), § 56 Rn. 9.

232 Gehre (0. Fn. 207), § 56 Rn. 9.

233 BGHZ 56, 355, 357 ff., 359 = NJW 1971, 1801, 1802 f.
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© auch nicht unbillig, den einzelnen

0 dafij
e " dufzubirden, dag einer der Partner schuldhaft

Sozietiten?® Anwendung, Mithin kanp h und insbesondere auf Steuerberater-
5 au :
ausgehen, daB abweichend vop §42511 €0 der Mandant einer Steuerberater-Sozietit davon

BGB alle Sozien bereit sind, fiir das Fehlverhalten der

Sozietiit oder eines Mitgesellschafiers zu haft
en.

greift die Sozienhaftung auch P
Briefkopfpartnerschaft
Briefpapier gestattet238

"B ein, A Fillen einer "Scheinsozietiit"?¢ oder bloBen
+ Auch haftet, wer die Fortfiihrung seines Namens auf dem

oder nicht verhing,
H 1 . ert hat, d 1 ¢ d
weiterhin auf dem Sozietitsschild aufgefiihrt wurde239 e o e i

Eine; AUSBANE Vo det Sozienhaftung besteht nur, wenn das Mandatsverhiltnis ausdriicklich
oder nach den Umstinden des Falles nur zu einem der Sozien begriindet wird.?0 Die
Sozienhaftung entfallt hier schon aufgrund der Personenbezogenheit der vereinbarten
Titigkeit.?*! Die Rechtslage ist auch hier indessen hochstrichterlich noch ungeklirt. Allgemein
1Bt sich jedoch aus Grinden der Beweissicherung empfehlen, eine derartige
Ausnahmesituation unbedingt schriftlich zu dokumentieren. § 67 a II StBerG bietet jetzt die
Moglichkeit, ~die personliche Haftung auf Schadensersatz durch vorformulierte
Vertragsbedingungen - unter den dort aufgefilhrten Bedingungen - auf die Mitglieder einer
Sozietit zu beschrdnken, die namentlich bezeichnet sind und das Mandat im Rahmen ihrer
eigenen beruflichen Befugnisse bearbeiten. Auf diese Moglichkeit des § 67 a I StBerG wird
unten noch detaillierter eingegangen.242

234 Heinrichs in Palandt (o. Fn. 179), § 425 Rn. 8.

235 BGH, NJW 1990, 827, 827; BGH, NJW 1992, 3037, 3038 f.; BGH, BB 1993, 1682, 1685.

236 BGHZ 70, 247, 249; BGH, NJW 1990, 827, 829.

237 BGH, NJW 1991, 1225, 1225.

238 BGH, NJW-RR 1988, 1299, 1300.

239 BGH, NJW 1991, 1225, 1225 f.

240 Von der Horst (o. Fn. 18), S. 2027.

241 50 wohl auch Busse, Die personelle Haftungsbegrenzung in der Steuerberater-Sozietit gemi8 § 67 a Abs. 2 StBerG (o.
Fn. 230), S. 740.

242 Siche dazu unten S. 4.
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aa, Uberdrtliche Sozietdten
Die bei der Sozienhaftung aufgefilhrien Argumente gelten auch fiir
Sozietiiten. Ein Erfahrungsaustausch der Sozien ist auch hier moglich un
Trennung steht dem einheitlichen Auftreten nicht entgegen.??

die ({iberdrtlichen
d die rdumliche

bb. Interprofessionelle Sozietiten
Das Haftungsmodell in der interprofessionellen Sozietit ist bislang noch nicht absc

geklirt.2# Nach einer neueren Entscheidung des BGH soll die personliche Haftung n
Partner treffen, der "die generellen rechtlichen und fachlichen Voraussetzunge
Bearbeitung des erhaltenen Auftrags erfiillt"245, Folglich haftet der Steuerberater nic
anwaltliche PflichtverstdBe seiner Sozien, da er selber nicht zur Rechtsberatung befugt i
Die Steuerberatung gehort rechtlich zur Wirtschaftspriifung?*’, so daf der Wirtschaftspriifer
fiir die Pflichtversiumnisse des Steuerberater-Sozius einzustehen hat. Komplizierter ist die
Situation beim "Nur-Anwalt". Er darf zwar Steuerrechtsberatung betreiben, doch erwartet der
Mandant von ihm oftmals keine steuerrechtlichen Kenntnisse. Bedenkt man, daB die
Vertrauenserwartung in die Sozietit fiir die Sozienhaftung ausschlaggebend ist, so erscheint
die Haftung des Anwalts fiir Pflichtversiumnisse des Steuerberater- oder Wirtschaftspriifer-
Sozius zumindest fraglich. Handelt es sich um echte interprofessionelle Mandate, bei denen
Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechtsanwilte gleichermaBen betraut sind, ist eine
Haftung aller Sozien sachgerecht.248

hlieBend
ur den
n zur

ht fiir
St.246

Als Grundsatz bleibt jedoch festzuhalten, daB die personliche Haftung alle Sozien trifft, die
zum Zeitpunkt einer Pflichtverletzung der Sozietit angehtren oder nach auBen hin diesen
Anschein erzeugen. Die Steuerberater-Sozietit gewihrt somit aufgrund der Spezialisierung
und Assoziierung zwar eine gewisse Steigerung der Qualitatssicherung und reduziert somit die
Haftungsrisiken. Andererseits setzt der Grundsatz der Sozienhaftung den einzelnen Berater
einer neuen Haftungsgefahr aus, die nicht in ‘seinem eigenen Fehlverhalten, sondern in
PflichtverstoBen seiner Partner begriindet liegt. Dabei beschréinkt sich die Haftung nicht nur auf
das Vermogen der Sozietit. Vielmehr haftet jeder Sozius auch mit seinem gesamten
Privatvermégen.?*? Der ZusammenschluB zu einer Sozietdt kann somit nicht uneingeschrénkt

empfohlen werden.

243 Busse, Die personelle Haftungsbegrenzung in der Steuerberater-Sozietit gemi8 § 67 a Abs. 2 StBerG (o. Fn. 230), S.
740.
244 vgl. die Ubersicht bei Busse, Die personelle Haftungsbegrenzung in der Steuerberater-Sozietit gemiB § 67 a Abs. 2
StBerG (o.Fn. 230), S. 740 m.w.Nachw.
245 BGH, BB 1993, 1682, 1685.
246 S0 auch Busse, Die personelle Haftungsbegrenzung in der Steuerberater-Sozietit geméB § 67 a Abs. 2 StBerG (0. Fn.
230) S. 740 m.w.Nachw.
247 ygl. § 21T WPO.

8 Busse, Die personelle Haftungsbegrenzung in der Steuerberater-Sozietit gemaB § 67 a Abs. 2 StBerG (o. Fn. 230) S.
740 m.w.Nachw.
249 Thomas in Palandt, BGB 56 Aufl., 1997, § 718 Rn. 4.
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In einem Urteil vom 25.06.1992 hatte sich der BGH2s2

Hinweis auf eine solche Haﬁ“nngeSChrﬁnkung i :
wirtschaftspriifern  und Steuerberatern geschlo < Bnefbo'gen RS
Vertrauenstatbestand zu zerstren, Dje Thernati]ise(;1 R s e (%en
Kombination von gesellschaftsvertraglicher Vereinbaruy, er Haftlfngstfeschréinkung' durch eine
Sozietit wurde vom BGH allerdings  nicht ng l_l.“d HmWel.s auf dem Bne.fbogen de':r
Haftungsbegrenzung im vorliegenden Fall bereits daran, ;Zr;e;; H\j:sz: l:uf ;;h:;en:nzuilz
auf der‘n Briefbogen derart angeordnet war, dag er schon mangels Erkennbarkeit nichtg;eeignet
war, emne Haft.ungsbeschrankung herbeizufiihren. Es ist somit weiterhin ungeklirt, ob ein gut
sichtbarer  Hinweis auf die Begrenzung der Haftung auf dem Brie,ﬂcopf den
Vertrauenstatbestand zerstren kann.253 Dies erscheint indes zumindest zweifelhaft. So hat der
BGH?* schon frither verdeutlicht, da die Tragweite der Haftungsbeschrinkung dem
Rechtsverkehr durch einen solchen Hinweis unter Umsténden nicht hinreichend genug klar
wird und Fehlvorstellungen beziiglich der Haftungslage erzeugt werden konnen.

mit der Frage zu beschiftigen, ob der

Vieles spricht somit gegen eine wirksame Haftungsbegrenzung auf das Gesellschaftsvermdgen
durch entsprechenden Gesellschaftsvertrag und Hinweis auf dem Briefkopf oder dem
Praxisschild. Sicher ist dagegen, daB der handelnde Sozius auf alle Félle unbeschriinkt haftet.23

250 Kiibler, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl.,, 1994, § 6 111, S. 54.
251 RGZ 155, 75, 87; BGHZ 61, 59, 67; BGH, NJW 1985, 619, 619; BGH, NJW 1987, 3124, 3124 f.; BGH, NJW-RR

1994, 98, 99; Kiibler (o. Fn. 250), S. 54; Thomas in Palandt (o. Fn. 249), § 714 Rn. 4.
252 NJW 1992, 3037, 3038 f.
253 S0 auch Von der Horst (0. Fn. 18), S. 2029.

254 NJW, 1985, 619, 619.
255 BGH, NJW-RR 1990, 701, 702.
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; 5 81
Auch in der Partnerschaftsgesellschaft gilt gemzllB §30in5 mit seinem Privatvermégen ist
. . T n
Sohdarhaftung. Die Haftung des personlich handeln eim Gegensatz zur Steuerberater-GbR -

ebenfalls nicht auszuschlieBen. Uberdies haftet hier -

. dariibe
. er.257 Diese Haftung kann r
auch der nach der Pflichtverletzung eintretende neue Partn Demnach kann auch dje

. . : werden. 2%
hinaus  nicht vertraglich  abbedungen gesellschaft nur mjt
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Partnerschaftsgesellschaft als Rechtsform ~einer ~Steuerberatung
Einschrinkungen empfohlen werden.

d. Steuerberatungs-GmbH . o
Bei der nach § 49 I StBerG zuliissigen Steuerberatungs-GmbH haftet nur die GmbH mit ihrem

Gesellschaftsvermogen (sog. Trennungsprinzip).?® Nur in den scltenen Féllen der
Durchgriffshaftung, in denen die Rechtsform der GmbH grob miBbraucht wird, kommt eine
personliche Haftung der Partner als Gesellschafter in Betracht.260 Eine Haftung des handelnden
Geschiiftsfiihrers besteht ebenfalls grundsitzlich nicht.26! Sie ist lediglich in Ausnahmefillen, in
denen ein selbstindiger Verpflichtungsgrund®2 - zB. eine Biirgschaft oder ein
Garantieversprechen - besteht oder ein deliktisches Verhalten vorliegt, anzunehmen.263 Der
relevanteste Fall ist hierbei, daB der verhandelnde Gesellschafter bei Anbahnung der
Geschiftsbeziehung in besonderem MaBe personliches Vertrauen in Anspruch genommen und
dadurch die Verhandlung beeinfluBt hat.?64 Dabei muB er dem Geschiftspartner eine iiber das
normale Verhandlungsvertrauen hinausgehende personliche Gewihr fiir die Seriositit und die
Erfiillung des Vertrages bieten, die fiir den WillensentschluB des anderen Teils bedeutsam

256 vgl. BGH, NJW 1985, 619, 619; BGH, NJW-RR 1994, 98, 99,
257 Vgl. § 8 1PartGG i.V.m. § 130 | HGB.
8 Vgl. § 8 1PartGG i.V.m. § 130 II HGB.
9 Vgl. § 13 Il GmbHG.
260 vgl. ausfiihrlich zur Durchgriffshaftung als Ausnahme zum Trennungsprinzip: Hueck in Baumbach/Hueck, GmbHG -
Kommentar, 16 Aufl., 1996, § 13 Rn. 10 ff, m.w.Nachw,
61" Hueck in Baumbach/Hueck (o. Fn. 260), § 13 Rn. 8.
262 BGHZ 31, 258, 271.
63 Hueck in Baumbach/Hueck (o. Fn. 260), § 13 Rn. 9.
264 BGHZ 56, 81, 84; BGH, NJW 1987, 251 1,2512.
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55 Die Erklidrungen des Geschiiftsfumers

jste verhiltnis d ssen
quens es Manq ) M Vorfeld e : X
4as ‘:ﬂr AMen in e Sachkupge “ld einer Garantiezusage liegen.
2

" es Steuerberaters reicht dafur nicht

; n’lﬁﬁ § 1 GmbHG konnen Gesells
(4

. €N mijt :
o manngcsellschaft gegrindet werdey, B hb"-SChfdnkter Haftung auch in Form der
Mégli‘?hkeitv durch Griindung einer GmbH A auch der eingelne Steuerberater die

Cine Personliche Haftung zu vermeiden.

Rechnung getragen werden.

e

3 Steuerberatungs—Aktiengesellschaf_t (AG)

GemiB § I StBerG" e Steuerberat“ngsgesellschaft auch in der Rechtsform einer
Akﬁengesellschaft gefiihrt werden. Da die Aktiengesellschaft vom Gesetzgeber cher als
Pubﬁkumgesellschaft konzipiert wurde27, wirq sich diese Rechtsform wohl nur bei groSen
Steuerberatungsgesellschaften empfehlen lassen.26% Auch hier haftet fir die Verbindlichkeiten
ger Gesellschaft den Gldubigern nur das Gesellschaftsvermogen.269 Folglich stellt auch die
steuerberatungs-Aktiengesellschaft eine wirksame Moglichkeit der Haftungsbegrenzung dar.

%65 BGHZ 88, 67, 69.
e Von der Horst (o. Fn. 18), S. 2030. 2
i 411, S. 152 ff. iy : 5 %

68 g:gﬁ:ug:rl?e}zéeoghiflom ‘der GmbH ist dic Griindung einer AG komplizierter, die AG ‘{mﬁﬂggt ﬁ:}‘;ﬁ:ﬁ" o
Kontrollen: Gesellschaftsbeschliisse kinnen nicht ohne Zusammenkiinfte;;ndsmzc;l‘t‘ )ohnc notarielle Beur g g
werden; ein Aufsichtsrat ist vorgeschrieben (vgl. Kiibler (0. Fn. 250), § 171, 5. 21%).

29 Vgl § 118.2 AKG.
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2. Haftungserleichterung durch vertragliche Gestaltung

: - chti der
Eine Haftungserleichterung 1dBt sich nicht nur durch die Wahl der richtigen Rechtsform

Steuerberatungsgesellschaft erreichen. Vielmehr stehen dem zwei weitere xfncht minder
effektive Wege zur Verfiigung. So kann der Steuerberater einerseits durch em.e konkrete
Festlegung des Auftragsinhalts im Mandatsvertrag den Inhalt seiner Pflichten besnmmc?l und
unterschiedliche Interpretationen hieriiber verhindern. Weiterhin hat er die Méglichkeit fief
vertraglichen Begrenzung von Ersatzanspriichen. Hierzu hat der Gesetzgeber neuerdings mit §
67 a StBerG erstmals eine explizite Regelung geschaffen.

a. Festlegung der konkreten Pflichten im Mandatsvertra

Die Pflichten des Steuerberaters ergeben sich grundsitzlich aus dem Mandatsvertrag.2’0 Durch
eine genaue schriftliche Fixierung des Auftragsinhalts im Verhaltnis zum Mandanten 18t sich

demnach ein "Haftungsentlastungseffekt" erreichen.

Beispiel:27!
Ein Steuerberater ist nicht verpflichtet, den Erwerb
e Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der

eines Grundstiicks des Mandanten

nachtriglich daraufhin zu iiberpriifen, ob di
Grunderwerbsteuer vorlagen, wenn er nach dem Mandatsvertrag lediglich den Auftrag hatte, den
JahresabschluB zu erstellen. "Der JahresabschluB eines Unternehmens erfafit (...) oft auch
zahlreiche andere Vorginge, die steuerlich bedeutsam sind. Wire der Steuerberater verpflichtet,
sie bei der Erstellung der Bilanz im einzelnen steuerrechtlich zu iiberpriifen, wiirde ihm ein
unzumutbares, auch durch eine Versicherung kaum abzudeckendes Haftungsrisiko

aufgebiirdet."272

Ein AusschluB jeglicher Haftung kann durch eine genaue schriftliche Fixierung des
Auftragsinhalts aber nicht erreicht werden. So mu8 der Steuerberater den Mandanten auf eine
auBerhalb des Mandatsvertrages liegende steuerliche Fehlentscheidung hinweisen, wenn sie fiir
einen durchschnittlichen Berater auf den ersten Blick ersichtlich ist oder er aufgrund seines
personlichen Wissens die Sach- und Rechtslage positiv kennt.?”* Aufgrund der umfangreichen
Kasuistik der Rechtsprechung kann der Steuerberater folglich keinen absoluten Haftungsschutz
von der genauen vertraglichen Festlegung der Pflichten erwarten. Ein beachtlicher Teil der
Haftungsfélle wird sich hierdurch jedoch vermeiden lassen.

270 st, Rspr. und unumstrittene Auffassung in der Literatur; vgl. z.B.: BGH, WM 1982, 128, 128: BGH, W.

662; BGH, NJW-RR 1992, 1110, 1111; BGHZ 128, 358, 361 = BGH, NJW 1995, 958, 958: OLG Karls;’uh:,d Sgﬁz '136911’
790, 790; Gehre (o. Fn. 207), § 33 Rn. 27; Spth, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 101 Rn f
66; Ditges/Graf (o. Fn. 1), S. 819; vgl. hierzu auch schon oben S. 5. i :
271 Beispiel nach BGHZ 128, 358, 358 ff. = BGH, NJW 1995, 958, 958 .

272 BGHZ 128, 358, 362 = BGH, NJW 1995, 958, 958.

273 BGH, WM 1991, 1303, 1304; BGHZ 128, 358, 362 ff.; vgl. auch schon oben S. 8.
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; schriftliche Mandntsvenmg Verdeuticy
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rwm.wngshaltungen von Steuerberye Ndefinierten
erden: Dem Mandanten wjrg inso
ngefragt 2u belehren hat ung pe,
pefragen und  ggfs.  eine
vem.augnsverhiiltnis Zwischen

tisierung nicht - wie teilwe

gz;l::;tskontrolle in der Stellerberm::r:is ind kommbfelimrﬁ‘chtigt. Vielmehr dient es d:l:
quch dem Steuerberater zugute, [y Ergebnis jst N CtZthcl? sowoh.] dem Manda:'nen
gos Vi ertrauensverhiltnisses zy erwartep, Sogar eine Festigung und Steigerung

fiirchtet -

Es ist demnach sinnvoll bei allen Mandantey, g
festzulegen. Dabei  sollten  sich Mandant
Erwartungshaltungen Klar werden. Ste]y sich im
die Erwartungshaltungen nicht mehr libereing
die gednderten Bedingungen anzupassen, M
Mandatsverhaltnisses moglicherweise ayg

©n gegenseitigen Pflichtenumfang genauestens
und - Steuerberater iiber ihre jeweiligen
Laufe einer langjihrigen Beratung heraus, daB
timmen, empfiehlt es sich, den Mandatsvertrag an
angelhafte alte Vereinbarungen, die bei Beginn des

: . gereicht haben, miissen dabei an die aktuellen
Gegebenheiten angeglichen werden. Dabei sollten sich Mandant und Steuerberater stets

verdeutlichen, da8 diese MaBnahmen dem beiderseitigen Schutz und Verstiindnis dienen. Die

generelle Zuriickhaltung der Berufsangehorigen vor der genauen schriftlichen Fixierung des

Auftragsinhalts erscheint insoweit vollkommen unangemessen und sollte folglich aufgegeben
werden.

b. Vertragliche Begrenzung von Ersatzanspriichen nach § 67 a StBerG
Angesichts der gravierenden Haftungsgefahr bietet es sich an, das Beratungsrisiko durch eine

vertragliche Begrenzung der Ersatzanspriiche gegeniiber dem Mandanten kalkulierbarer zu
machen. Art und AusmaB der Zuldssigkeit vertraglicher Haftungsbeschrinkungen im
Mandatsvertrag war lange Zeit umstritten.?’s Die bisherige Rechtslage stellte sich zuletzt
vereinfacht betrachtet wie folgt dar:276 Vollstandige Haftungsausschliisse waren grundsitzlich
unwirksam.2”’ Haftungshdchstsummenbeschrénkungen, deren Anwendungsbereich auf Fille

274 ygl. hierzu oben S. 20.
215 Vgl. statt vieler die umfassende Ubersicht bei Spath, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters (o. Fn. 30), S. 337
ff., Rn. 346 ff. m.w.Nachw. f B s .
216 Vgl. hierzu Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshdchstsummenbeschrankungen im
Steuerberatungsvertrag (o. Fn. 2), S. 660 f. : .

Siehe auci Absct;gni(tte 19 und 20 der Standesrichtlinien fiir die Berufsausiibung der Steuerberater und
Steuerbevollmachtigten (RichtlStB).
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lteten rechtliche Wirkung. Wihrend

: iokei , entfa
der einfachen Fahrlissigkeit begrenzt waren | Noesats, arwifkoen

Haftungshéchstsummenbeschrinkungen  bei grober Fahrléssigkeit un

waren.

Mit der, durch das 6. Steuerberatungséinderungsgesetz?’® eingefiigten Bestimmung des §‘67 3
StBerG schuf der Gesetzgeber erstmals eine explizite gesetzliche Regelung zur vertragllcl?en
Begrenzung von Ersatzanspriichen im Steuerberatungsvertrag. Sie schafft einen Ausgleich
zwischen den Interessen des Mandanten und des Steuerberaters?”” Mit dieser klaren
gesetzlichen Regelung wollte der Gesetzgeber das durch die kontinuierlich zunehmende
Erhohung der Sorgfaltspflichten gestiegene Haftungsrisiko Kalkulierbar machen.280 Zu
beachten ist, daB § 67 a StBerG nur auf Titigkeiten des Steuerberaters anwendbar is
einer vertraglichen Grundlage beruhen; soweit sich die Tétigkeit auf gesetzlicher Grundlage?®!
vollzieht, ist die Norm nicht anwendbar.2® § 67 a StBerG spricht nur von Anspriichen “des
Auftraggebers". Da ein in den Schutzbereich des Mandatsvertrages einbezogener Dritter
jedoch nicht besser stehen darf als der Vertragspartner selbst, gilt die Regelung auch dort, wo
anderen Personen Schadensersatzanspriiche zustehen.?3 § 67 a StBerG ist eine abschliefende
Regelung, die keinen Raum fiir andere vertragliche Gestaltungen ldBt28¢ Von einigen
Abweichungen abgesehen entspricht diese Regelung dem § 51 a BRAO. Die
Haftungsbegrenzungsméglichkeiten des § 67 a StBerG gelten nur fiir Schéden, die seit dem
01.07.1994 (dem Inkrafttreten des Gesetzes) verursacht wurden. 285

t, die auf

§ 67 a StBerG lautet:
"Vertragliche Begrenzung von Ersatzanspriichen

(1) Der Anspruch des Auftraggebers aus dem zwischen ihm und dem Steuerberater oder
Steuerbevollméchtigten bestehenden Vertragsverhiltnis auf Ersatz eines fahrldssig verursachten
Schadens kann beschrénkt werden:
1. durch schriftliche Vereinbarung im Einzelfall bis zur Hohe der Mindestversicherungssumme;
2. durch vorformulierte Vertragsbedingungen auf den vierfachen Betrag der

Mindestversicherungssumme, wenn insoweit Versicherungsschutz besteht.

(2) Die personliche Haftung auf Schadensersatz kann durch vorformulierte
Vertragsbedingungen beschrénkt werden auf die Mitglieder einer Sozietit, die das Mandat im
Rahmen ihrer eigenen beruflichen Befugnisse bearbeiten und namentlich bezeichnet sind. Die

278 BGBI. 11994, 1387, 1387 ff.
279 Gehre (0. Fn. 207), § 67aRn. 1.
280 Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshochstsummenbeschrinkungen im Steuerberatungsvertrag
so. Fn. 2), S. 661 m.w.Nachw.
1 zB. Testamentsvollstreckung, Vormundschaft, Pflegschaft.
ZSZFBM;;E‘S Zlél:issfigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshéchstsummenbeschrénkungen im Steuerberatungsvertrag
0.rn. 2),9. .
£ Heinrichs in Palandt (0. Fn. 179), § 328 Rn. 20.
284 Gehre (o. Fn. 207), § 67a Rn. 2.
285 Von der Horst (o. Fn. 18), S. 2029.
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Zustimmungserklum,Ig 20 ¢ine

T 80!
und muB vom Auftraggepye, e Ichen g

Schriinky .
erschriehen sein, "8 darf keine anderen Erklirungen enthalten

aa,
per Wortlaut des § 67 a1y, | StBerGﬁ7. .
1

: 3 : St nicht ;

die Mmde;“’e:wherungswmme DM 500,00, - ﬁiC:indeuug. GemaB § 52 5. | DVSIB betrigt

Wortlaut der ebgelung konnte gie Haftung ¢ Brt N €inzelnen Versicherungsfall. Nach dem
meint war aber woh] g , elrige bis 7y g;

-Gcseits dieser Hohe.286 Na:: Gegemel], Nimlich dje Zulzissj i“‘f.sef i

jen v §67a1 Nr. 1 SBerG o, 1gkeit der Haftungsbegrenzung

der dErsaltz‘z 'C;neSF ahrldssig Verursachte, Schadens 7y ;:lso durch Individualvereinbarung
rden. Be1 der Frage, wanp e it auf DM 500.000.- hriinkt

:;zelfall" vorliegt, kann - au:me };aﬁunngeschrﬁnkung "durch schﬁﬁlici(:):o\z)l:eir:::ung im

uf die Rechtsprechung zu § | imn e unterschiedlichen Wortlauts - nicht uneingeschriinkt
- GBG Zuriickgegriffen werden.287 Der Haftungsaussihluﬁ muf

1 StBerG

Ohe begrenzt werden.

- MuB bej dem Beor: " ) minh
ausgelegt werden.28% Ein EDV-Speichertex2s0 cgriff der Individualvereinbarung restriktiv

die Verwendung von identischen Texte ; erfillt die Voraussetzungen ebensowenig wie
e In einem separaten Schriftstii i

die Griinde fiir dj : chriftstiick, so daB es sich

empfiehlt, e fiir die Haftungsabrege 1m konkreten Einzelfall schriftlich darzulegen.?!
Nur so kann der Steuerberater seine i

. haftun wirku 5 7
Mindestversicherungssumme beschriinkep. g ngsvoll auf die gesetzliche

bb. § 67 aINr.2 StBerG

GemiB § 67 a I Nr. 2 StBerG kann die Haftung durch Allgemeine Mandatsbedingungen zur
Zeit auf DM 2.000.000,- (vierfache Mindestversicherungssumme gem. § 52 S. 1 DVStB)
beschrankt werden. Voraussetzung ist, daB insoweit Versicherungsschutz besteht, d.h. eine
Versicherung in dieser Hohe mit unbegrenzter Jahreshochstleistung abgeschlossen ist und
aufrecht erhalten wird. Die Vorschriften des AGB-Gesetzes sind auf § 67 a I Nr. 2 StBerG
anwendbar.?*? Die Einbeziehung der Allgemeinen Mandatsbedingungen richtet sich somit nach
§ 2 AGBG.»? GemiB § 2 I Nr. 1 AGBG muB der Steuerberater als Verwender der

286 Gehre (0. Fn. 207), § 67a Rn. 6.
287 Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularmiBiger Haftungshdchstsummenbeschréinkungen im Steuerberatungsvertrag
(0. Fn. 2), S. 662.
288 Von der Horst (o. Fn. 18), S. 2029.
289 Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularmaBiger Haftungshéchstsummenbeschrinkungen im Steuerberatungsvertrag
So. Fn. 2), S. 662.

%0 Von der Horst (0. Fn. 18), S. 2029.
1 Bysse, Zulissigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshochstsummenbeschrinkungen im Steuerberatungsvertrag
(0. Fn. 2), S. 663.
292 Gehre (0. Fn. 207), § 67aRn. 7.

93 So auch Von der Horst (o. Fn. 18), 2029.
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pinweisen, daB der Mandatstertrag ny
hst darauf 4on soll. Der Mandant muB ejpe

en haben (§ 2INr. 2 AGBG) unq
ung der Allgemeinen

Allgemeinen Mandatsbedingungen zunic weh
unter diesen Mandatsbedingungen abgeschlossen i oung
hinreichende Moglichkeit zur Kenntnisnahme der I?_edm-g qur Einbezieh
er muB nach § 2 I aE. AGBG sein Einverstindni® pweigen ist dabei grundsitzlich nicht
Mandatsbedingungen in den Vertrag geben. Ein blofes SC. dringend anzuraten, schriftlich
als Einverstéindnis zu betrachten.2%* Aus Beweisgriinden ist €5

. i vom Mandantep
. nd sich diese
auf die Allgemeinen Mandatsbedingungen Z4 ookl
unterschreiben zu lassen.2%

§67alNr2 StBerG in Sozien und

Bei der Verwendung der Haftungsbeschréinkung des werden, daB jeder

g darauf geachtet
M 2.000.000,- aufweist bzw. eine

t. Als Gesellschafter gilt

sonstigen  Steuerberatungsgesellschaften mu
Berufsangehorige einen Versicherungsschutz von D b
Durchschnittsdeckung von DM 2.000.000,- pro Gesellschafter bes(e
dabei auch der bloBe AuBensozius.2%

Beispiel:297
"Die Sozien A und B der A/B-Steuerbe £ .
haftpflichtversichert. Fiir ihren freien Mitarbeiter C, dessen Name sowohl auf dem Biiroschild als

auch auf dem Briefkopf erscheint, haben sie eine Haftpflichtversicherung iber ?M PI000d;
abgeschlossen. Versicherungsrechtlich wird in diesem Fall die Summe aller Versicherungen der
Partner (hier = DM 4.500.000,-) ermittelt und durch die Zahl der Partner einschlieBlich deg
AuBensozius geteilt, so daB auch die Haftpflichtsumme der Sozien A und B unter DM
2.000.000,- liegt. Die Haftpflichtversicherung fiir C miite also ebenfalls auf DM 2.000.000,-

ratungssozietdt sind mit je DM 2.000.000,- im Einzelfal]

angehoben werden, um die Voraussetzungen fiir einen HaftungsausschluB nach § 67 a I Nr. 2
StBerG zu schaffen."

Es fillt auf, daB § 67 a I Nr. 2 StBerG nicht zwischen einfacher und grober Fahrlassigkeit
unterscheidet. Eine solche Unterscheidung findet sich.z.B. in § 11 Nr. 7 AGBG und in § 51 al
Nr. 2 BRAO. § 11 Nr. 7 AGBG bestimmt, daB ein AusschluB der Haftung fiir einen grob
fahrlissig verursachten Schaden in Allgemeinen Geschiftsbedingungen unzuliissig ist. § 51 a I
Nr. 2 BRAO stellt die Parallelvorschrift fiir Rechtsanwilte zu § 67 a StBerG dar. Hiernach
kommt eine Haftungsbegrenzung iiber Allgemeine Mandatsbedingungen nur in den Fillen in
Betracht, in denen das Verschulden des Rechtsanwalts als einfache Fahrlissigkeit eingestuft
werden kann. Betrachtet man die Gesetzgebungsgeschichte?%8 des § 67 a StBerG, so wurde

2% Wolfin Wolf/Hom/Lindacher, AGB-Gesetz - Kommentar, 3. Aufl,, 1994, § 2 Rn. 43 Im Schweigen kann jedoch dann

eine konkludente Zustimmung gesehen werden, wenn der Mandant eine angebotene Leistun,

g;,; § 2T und I AGBG annimmt und er nicht ausdriicklich widerspricht; vgl. OLG Hamm BB 1979, 1789, 1789,

Von der Horst (0. Fn. 18), 2029; grundlegend zu AGB auch: Wolf (0. Fn. 294), § 2 Rn. 48 , '

296 Vgl. auch Von der Horst (o. Fn. 18), 2029. ) -
297 Beispiel nach Von der Horst (o. Fn. 18), 2029.

%8 Vgl. die Nachweise bei Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularmaBiger Haftun

Steuerberatungsvertrag (o. Fn. 2), S. 661 und 662; Von der Horst (0. Fn. 18), 2030. SShOChStsummenbeschréinkungen .
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; tellung d
Jicse Bessers B der Steuerp,
i fate
sich der Bundesrat mit dep Geselze " BeBeniber den Rechiganys
regte  ©f in  seiner Slcllungn Mwurf dop Sanwillten bewuBt gewihlt. Als

un ~
afungsbeschrinkung aur o me  yom ld; T;glcmng vom 05.11.19932 befabte,
i 12, - i

gundesregierung hielt e Px:v'::mle der tinfachep, Falh9r193 an, die formularmiBige

ilegi igkei :
versicherungsschutzes g . egn.emng Aufgrungd g EarsfSlgkc“' B A
e, rechtig und e ordernisses des qualifizierten
F T gebotep 301 gen  der schwierigen Abgrenzung der
pundesrat®® anstandslos ohpe Ride T Entwurf Passierte dann

N i Bundestag®? und
selben Tag, an dem er auch § g7 as ng. Bej § 51 undestag

Vedbos des sytssohisses der prob fhbelissipen Hafing fisch ' 11, r. 7 AGBC berfar kaitn
Forderu: i . . ’
dessen ngen aber nicht durch ejnep (derart hohen) Versicherungsschutz abgedeckt

sind 2 Diesen qualifizierten Versicherungsschutz hat der Gesetzgeber allerdings auch bei § 51
a I Nr. 2 BRAO vorgesehen, dennoch wird hier die Haftungsbegrenzung nur bei einfacher
Fahrldssigkeit gestattet. Aber gerade § 51 a I Nr. 2 BRAO verdeutlicht, daB der Gesetzgeber
nach Fahrldssigkeitsstufen ausdriicklich differenziert, In § 67 a I Nr. 2 erfolgte diese
Differenzierung nachdriicklich nicht, so daB nach der grammatikalischen Auslegung kein Platz
fir den Vorrang des § 11 Nr. 7 AGBG oder der Gleichstellung mit § 51 a I Nr. 1 BRAO

299 BR-Drs. 794/93 = BT-Drs. 12/6753.

300 BR-Drs. 794/93.

301 BT-Drs. 12/6753, Anlage 3.

302 BT-Beschl. v. 19.05.1994; BR-Drs. 464/94.
303 BR-Drs. 464/94.

304 ygl. hierzu ausfiihrlich Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularmiBiger Haftungshdchstsummenbeschrinkungen im
Steuerberatungsvertrag (o. Fn. 2), S. 661 und 662 jeweils m.w.Nachw.; Von der Horst (0. Fn. 18), 2030.

305 Zylassung von Haftungsbeschrinkungs- und Haftungsbegrenzungsvereinbarungen durch das Sechste Gesetz zur
Anderung des Steuerberatungsgesetzes, Stbg. 1994, 449, 449 ff.

306 Spiith, Zulassung von Haftungsbeschrinkungs- und Haftungsbegrenzungsvereinbarungen durch das Sechste Gesetz zur
Anderung des Steuerberatungsgesetzes (0. Fn. 305), S. 451.

307 Wolf (0. Fn. 294), § 11 Rn. 3.

308 1y Ergebnis auch Von der Horst (0. Fn. 18), S. 2030, der darauf hinweist, daB nur ein geringer Teil der Haftungsfalle
iiber diesem Betrag liegt.
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310 .. das Problem erk

bleibt.*® Der Gesetzgeber hat - wie gesehen afmngsrisiko de
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die Verkomplizierung des Steuerrechts § soepe,
spricht gegen eine blofie Perpetuierung des Jaut der Norm. § 67 a C et
historische Auslegung nichts am expliziten Woras jnkung im Steuerberatungsvertrag
somit die Moglichkeit der Haftungshochsts 2,000.000,- auch fir die Fille grob
durch Allgemeine Mandatsbedingungen A DNII.;ine. Entscheidung der Rspr. hieriiber bleiby
dssi i des Steuerberaler: . .h keine absolute Sicherhej;
::rl:a;“g:r PﬂlChtveg?uZ:Eien wird der Steuerberater Jetztendlich
ilich abzuwarten. Bis n i
. ssige
dahingehend haben, auch bei grob fahr:;ss:lg
en.
Versicherungssumme von DM 2.000.000,- ZU h
. Steuerberaters - selbst
: hutz vor personlicher Haftung des !
Der nunmehr sehr umfangreiche Schutz bor verbranche freundliche Rechtsprechung
o " . e, )
bei gravierendsten PflichtverstBen - konnte die € pflicht ahnlich der bei § 63

_ 2 int eine Aufklarun :
zu neuen Kunstgriffen animieren.’'> So erschein ndanten bei AbschluB der

7 iigte den M
StBerG3!4 wahrscheinlich. Der Steuerberater mu o o MiBgichkeit i

rG
Haftungshochstsummenbegrenzung nach § 67 2 i belehren, wenn ein  die
individuellen ~ Erhthung  des VerSiChcmngSSChum.s ht ein solches Risiko erst
Haftungshochstsumme iibersteigendes Risiko erkennbar ist; entste

spiter, so muB dann die Belehrung erfolgen.?'?

o Pflichtverletzungen nur mit der

cc. § 67 aIl StBerG
§ 67 a I StBerG eroffnet die Moglichkeit, innerhalb einer Sozietdt die Haftung auf diejenigen

zu beschréinken, die vertragsgemdB die Bearbeitung eines Auftrages ibernommen haben. Der
Grundsatz der Sozienhaftung?'6 kann durch eine Vereinbarung nach § 67 a II StBerG demnach
ausgeschlossen werden. Der Mandant ist auf die Mithaftung anderer Mitglieder der Sozietit
nicht angewiesen, weil jeder Sozius eine Berufshaftpflichtversicherung abschlieen muB.3!7 Die
Beschrinkung des § 67 a II StBerG gilt nur fiir "die personliche Haftung". Insoweit haftet das

309 So auch Busse, Zuléssigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshdchstsummenbeschréankungen im
Steuerberatungsvertrag (o. Fn. 2), S. 662 m.w.Nachw.
310 Siehe oben S. 40.
311 Siehe oben S. 40.

12 0 auch Busse, Zulassigkeit und Grenzen formularméBiger Haftungshéchstsummenbeschrénkungen im
Steuerberatungsvertrag (0. Fn. 2), S. 662.
33 Vgl. hierzu eingehend Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularmaBiger Haftungshochstsummenbeschrinkungen im
Steuerberatungsvertrag (0. Fn. 2), S. 663.
314 Siehe hierzu oben S. 29 f.

315 Busse, Zulissigkeit und Grenzen formularmaBiger Haftungshéchstsummenbeschrinkungen im Steuerberatungsvertrag
(0. Fn. 2), §. 663 m.w.Nachw, der diese Wampflicht dogmatisch fiir bedenklich und mit dem Zweck des § 67 a StBerG
unvereinbar halt.

316 Siehe hierzu oben S. 32 ff.

317 Gehre (0. Fn. 207), § 67a Rn. 8.
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46

3. Verhalten im Schadensfall

den beim Mandanten bzw. Dritten

Ist es einmal auf i i zu einem Scha
grund einer Pflichtverletzung en einer vermeintlichen

gekommen oder werden gegen den Steuerberater Anspriiche WEg

ters
PﬂiChtverletzung geltend gemacht, ist das richtige Verhalten des Steuerberater. gegcnﬁbcr
he aus dem Versicherungsvertrag zu verlieren,

seiner Versicheru ichti : o .
ng wichtig, um keine Anspriic aus helfen, die Haftung

Eine wohldurchdachte Strategie im Haftpflichtproze8 kann dariiber hin
zZu vermeiden.

' a. Verhalten gegeniiber dem Versicherer .
GemiB § 67 StBerG miissen Steuerberater gegen die sich aus ihrer beru

ergebenden Haftpflichtgefahren angemessen versichert sein. Die rcchtlic.:hen BCZle.hungen
zwischen dem Steuerberater und seiner privaten Berufshaftpflichtversicherung 'smd im
einzelnen im Versicherungsvertragsgesetz und in den "Allgemeine Versicherungsbednl?gungen
fiir die Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung von Rechtsanwilten und Angehdrigen der
wirtschaftspriifenden sowie wirtschafts- und steuerberatenden Berufe (AVB-RWB)" geregelt.
Die Anzeige des Versicherungsfalles gehort zu den wichtigsten Obliegenheiten des
Steuerberaters aus diesem Rechtsverhiltnis. Gemi8 § 5 I AVB-RWB gilt als Versicherungsfall
"der VerstoB, der Haftpflichtanspriiche gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben
konnte". Die Anzeigepflichten bestimmen sich nach § 5 I AVB-RWB:

ichen Tatigkeit

(1) Jeder Versicherungsfall ist dem Versicherer unverziiglich, spitestens innerhalb einer Woche
nach Erlangung der Kenntnis von dem schadenverursachenden Beratungsfehler, schriftlich
anzuzeigen.

(2) Wird gegen den Versicherungsnehmer ein Ermittlungsverfahren eingeleitet oder ein
Mahnbescheid erlassen, so hat der Versicherungsnehmer dem Versicherer unverziiglich Anzeige
zu erstatten, auch wenn er den Versicherungsfall selbst bereits angezeigt hat.

(3) Macht der Geschidigte seinen Anspruch gegeniiber dem Versicherungsnehmer geltend, ist
dieser zur Anzeige innerhalb einer Woche nach Erhebung des Anspruchs verpflichtet.

(4) Wird gegen den Versicherungsnehmer ein Anspruch gerichtlich geltend gemacht,
ProzeBkostenhilfe beantragt oder wird ihm gerichtlich der Streit verkiindet, hat er auBerdem
unverziiglich Anzeige zu erstatten. Das gleiche gilt im Falle eines Arrestes, einer einstweiligen
Verfiigung oder eines Beweissicherungsverfahrens.

(5) Durch die Absendung der Anzeige werden die Fristen gewahrt. Fiir die Erben des

Versicherungsnehmers tritt anstelle der Wochenfrist jeweils eine Frist von einem Monat.

Bei vorsitzlicher oder grob fahrldssiger Verletzung der Mitwirkungspflichten verliert der
Steuerberater geméB § 6 Satz 1 AVB-RWB seinen Versicherungsschutz.
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IV. Fazit
iti Klientel y
tischer werdenden nd
Durch die stindige Verkomplizierung des S(euerrechts, der kritl ' sl
" g hat sich emn cher

i hun
der verbraucherfreundlichen Tendenz in der Rechtspree ich friiher iiberwiegend nur der
Wandel in der Steuerberaterhaftung vollzogen- Sah st

vermag sich heute selbst der
nachlissige Berufsangehorige der Haftungsgefal" ausgese[z{;zjs:hen. Ein woh! durchdachtes
gewissenhafteste Berater nicht mehr der Haftung zu ©0

ich.
Risikomanagement ist daher fiir jeden Steuerberater erforderli

ot die Risikoerkennung und
Der erste Schritt einer Minimierung der Haﬁ“ngsgefahrhlsﬁung Jassen sich anhand der
Risikoanalyse. Die risikorelevanten Fallgruppen ke beraterverband und seinen
Schadenursachen-Statistik ermitteln, die vom Deutschen Steuer

; ickelt wurde.
Landesverbinden gemeinsam mit dem Gerling-Konzem entwick

eratung stellt der Bereich des Ubersehens bzw.

Die gro isi i Steuerb &
ie groBte Risikogruppe innerhalb der oo Bk

<t hier i en
des unterlassenes Hinweises dar. Der Steuerberater ist hxerlmRalhl'f.l TS
zur umfassenden Beratung und Belehrung verpflichtet. Um, digg e i

Pflichtenumfang iiberschaubar zu machen, ist €s sinnvoll, den Umfang des Mandatsvertrages

schriftlich exakt festzulegen. Kurze Aktenvermerke im Anschluf an ein Mandantengesprich

erleichtern die Beweisfiihrung in einem spiter eventuell auftretenden HaftpflichtprozeB. Durch
cinen guten Kontakt zum Mandanten 148t sich gerade im Bereich der ‘BllChhal.tung und
Lohnbuchhaltung der notwendige standige Informationsaustausch gewdéhrleisten. Stichproben
bei den Mitarbeitern helfen zudem den ,,Routineffekt” zu vermeiden.

Eine weitere, sehr haftungsrelevante Gruppe der PflichtverstoBe findet sich auf dem Gebiet der
Fristversaumnisse. Der Berufsangehorige ist verpflichtet, sein Biiro so zu organisieren, daB
eine wirksame Fristenkontrolle gewihrleistet wird. Insbesondere mufB ein Fristenkalender
gefiihrt werden. Die Fristenkontrolle darf lediglich an gut ausgebildetes, liberwachtes und
namentlich verantwortliches Personal iibertragen werden. Im Falle einer derartigen
Fristenkontrolle ist eine Fristversdumnis des Steuerberaters mangels Organisationsverschuldens
nicht schuldhaft, so daB eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt werden kann.

Ein weiteres Haftungsrisiko stellen Rechtsirrtiimer dar. Der Steuerberater hat fiir die Kenntnis
des Steuerrechts grundsitzlich einzustehen. Eine allumfassende Kenntnis der Rechtslage ist ihm
jedoch nicht moglich. Die Grundsdtze der aus den amtlichen Sammlungen ersichtlichen
obergerichtlichen Rechtsprechung miissen ihm bekannt sein. Dariiber hinaus wird die Kenntnis
von Veroffentlichungen im Bundessteuerblatt in der Zeitschrift Deutsches Steuerrecht zu
verlangen sein. Bei einer Beschiftigung mit nicht alltéiglichen Problemen, muf er sich die
besonderen Kenntnisse auf diesem Spezialgebiet beschaffen oder das Mandat ablehnen. Bei
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Eine aktelles Bflsplel i Haftungsgefahr stellt e unterlassene Belehrung des Mandanten
iiber die Grundstitze der UbemlaBbeSteuemng dar. Liegt eine Besteuerung unter MiBachtung
des Halbteilungsgrundsatze.s vor, kann es sinnvoll sein, Rechtsmittel gegen den Steuerbescheid
einzulegen: Bei der Beflrbetltung und Ermittlung der maBgeblichen Werte zur Versteuerung der
privaten Nutzung betrieblicher PKW sollte zur Vermeidung einer UbermaBbesteuerung, der
ich aus der 1 %-Regelung ergebende Wert nur insoweit angegeben werden, als er maximal 50
¢ der insgesamt durch das Fahrzeug veranlaften Kosten ausmacht. Da jedoch momentan nicht
anzunehmen ist daB sich die Finanzverwaltung auf die Argumentation unwidersprochen
inlift, sollten die Schritte gegen eine UbermaBbesteuerung nur in Abstimmung mit dem
Mandanten erfolgen. Dieser sollte sich dabei des Verfahrens- und Kostenrisikos bewuBt sein.

Die zivilrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Haftungsanspruch gegen den Steuerberater sind
eine objektive Pflichtverletzung, die einen Schuldvorwurf gegen den Steuerberater rechtfertigt,
die Kausalitit der Pflichtverletzung fiir den Schaden sowie die Zurechenbarkeit.

Durch einen ZusammenschluB mit anderen Berufsangehorigen kann der Steuerberater eine
Spezialisierung und somit einen Beitrag zur Qualititssicherung seiner Beratung leisten.
Hierdurch setzt er sich aber gleichzeitig der Gefahr aus, fiir Pflichtverletzungen seiner Partner
haften zu miissen. Einen wirksamen Schutz vor personlicher Inanspruchnahme aus dieser sog.
Sozienhaftung kann nur der ZusammenschluB zu einer Kapitalgesellschaft bewirken. Die
Rechtsform der Kapitalgesellschaft ist auch dem Einzelberater dringend zu empfehlen, um die
personliche  Inanspruchnahme zu umgehen.  Auch hier haftet aber jeweils das

Gesellschaftsvermdgen.



50

hriftliche Fixierung deg

ine genaue SC _

Ein wesentlicher , Haftungsentlastungseffeki” k2" durclT Cle gient der Qualititskontrolle. dey

Auftragsinhalts im Mandatsvertrag erzielt s danten als auch dem Steuerberater
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S rtraglichen Begrenzung der

§ 67 a StBerG gibt dem Steuerberater die Moglichke! elﬂ:;::n dgs Mandanten und des

Ersatzanspriiche. Sie ist als Ausgleich zwischen e Inte" Jicht die individualvertragliche

AR e P o err[:)gHierbei muB der Begriff der

Begrenzung auf die Mindcsthaftpﬂichtversicherungssumm : e

I Nr.
Individualvereinbarung restriktiv ausgelegt werden- § 6’.7 3 thaftpflichtversicherungssumme
Haftungshdchstsummenbegrenzung auf die vierfache Mindes

a

durch Allgemeine Mandatsbedingungen. Nach hier v;rtrete;ler :;flf;aésuni as;t,elltsi 67da115 Nr(.ﬁ:
StBerG keine Spezialregelung zu § 11 D . i

Haﬁungshéchstsumnr-:nbegrinzufg auch fiir die Fille grob fz.ahrl‘aiss1ge.r' Pﬂmhz::;tg;giz (::s
Steuerberaters gilt. Es liegt nahe, daB die Rechtsprechung €ine Auﬂdarungspbe. ABechii 5
bei § 68 StBerG konstruieren wird. Der Steuerberater miiBte den Mandanten' hl 2 ;11 .
Vereinbarung iiber die Moglichkeit einer individuellen Erhéhung. fies Versic e@gssc utzes
belehren, wenn ein die Haftungshdchstsumme iibersteigendes Risiko e.rk'enflbar ist. '§ 67 H
StBerG ermoglicht schlieBlich die Beschrankung der Haftung auf diejenigen SOZlen’. =
vertragsgemdB die Bearbeitung des Auftrages iibernommen haben. § 67 a StBerG }netet
demnach eine effektive Méglichkeit, die Haftung auf den VersichcrungSSC.hUtZ %5 bescWen
und somit die Gefahr der personlichen Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz zu ve.rmefden'
Deshalb empfiehlt sich der AbschluB eines HaftpflichtvessicheERYEIGRBES =it cinem

Mindestversicherungsschutz von DM 2.000.000;-.

Tritt ein Schadensfall ein, so miissen unbedingt die Versicherungsbedingungen des
Haftpflichtversichers beachtet werden. Hierzu gehort insbesondere die unverziigliche Anzeige

einer Pflichtverletzung oder eines Schadens.

MaBnahmen zur Qualititssicherung in der Steuerberatung filhren zusammen mit einem
sorgfiltig konzipierten Risikomanagement zu einer deutlichen Minimierung der Haftungsgefahr
und konnen somit einen Ausgleich zu den stetig steigenden Anforderungen an die Pflichten des
Steuerberaters bilden. Durch steigende Qualitdt wird zudem das Verhdltnis zum Mandanten
verbessert. Macht der Berufsangehorige von den hier genannten Moglichkeiten Gebrauch, so
kann er das Risiko personlicher Inanspruchnahme nahezu ausschlieBen. Ein wohl durchdachtes
Risikomanagement ist demnach als ein dringend notwendiger Bestandteil der Steuerberatung
aufzufassen, der sowohl Steuerberater als auch dem Mandanten unschtzbare Vorteile bietet.



