Die Caroline-Rechtsprechung —

,,Es war einmal ...“?

e

TS xis gehdre nun ebenfalls in die Kategorie
3 \““;/ ,»Es war einmal ...“ — mit entsprechend
A 5 verheerenden Folgen fiir die Rechtssi-
e cherheit und nicht zuletzt die Pressefrei-

Professor Dr. heit.
Sﬁ?:f:;;gﬁ::;ﬁgs’ Nach Auffassung des EGMR verstoen
die deutschen Gerichte gegen Art. 8 der
Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK), wenn sie Caroline als absolute
Person der Zeitgeschichte ansehen und des-
halb selbst bei Fotos aus ihrem Alltagsleben
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit
Vorrang gegeniiber dem Recht der Prinzessin
auf Privatsphire einrdumen. Das Abgren-
Das Urteil des EGMR zungskriterium der rtlichen Abgeschieden-
hat mehr Fragen aufge- heit, die auch in der Offentlichkeit ein Recht
auf Privatsphire garantiert, sei in der Praxis
worfen als beantwortet ungeeignet, da nicht im Voraus zu bestimmen.

Stattdessen mochte das Gericht den Ausgleich
zwischen Recht auf Privatsphire und Informa-
tionsinteresse der Offentlichkeit durch eine
qualitative Bewertung der Publikation herstel-
len. Abgrenzungskriterium sei der Beitrag,
den Fotos oder Artikel in der Presse zu einer
Debatte von allgemeinem Interesse leisten.
Die Berichterstattung tiber das Verhalten von
Politikern in Ausiibung ihrer Amter sei geeig-
net, eine solche Debatte auszuldsen, und des-
halb erlaubt, die Berichterstattung tiber ihr Pri-
vatleben jedoch nur in Ausnahmefillen. Ein-
zelheiten aus dem Privatleben einer Person
ohne offizielle Funktion —als solche wird auch
die Prinzessin angesehen — triigen zu einer of-
fentlichen Diskussion nicht bei. Hier sei dem
Schutz der Privatsphire Vorrang einzuriumen.

Eine Antwort auf die Fragen, welche Personen
als Amtstriager anzusehen sind, wo ihr Privatle-
ben beginnt und wann eine Debatte von allge-
meinem Interesse ist, bleibt das Gericht schul-
dig.

Zwar hat die EMRK in Deutschland den Rang
eines einfachen Gesetzes und steht damit in

in Parallelfillen mit dem Urteil des EGMR
auseinandersetzen miissen. Aber wann ist ein
Fall ein Parallelfall? Wie verhilt es sich zu-
kiinftig mit Showstars, FuBballspielern oder
urlaubenden Politikern? Ist ein AuBenminis-
ter, ein Bundeskanzler jemals ausschlieBlich
Privatperson? Wann ist eine Debatte von 6f-
fentlichem Interesse? Das Urteil des EGMR
hat mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet.
Letztlich werden weiterhin die Gegebenheiten
des Einzelfalls ausschlaggebend dafiir sein, ob
der Privatsphire oder dem Informationsinte-
resse der Offentlichkeit Vorrang zu gewihren
ist. Im Ergebnis wird die Caroline-Rechtspre-
chung nicht in die Kategorie ,,Es war einmal
... gehoren, sondern in die Kategorie ,,Un-
endliche Geschichte®.



