Die Rechtslage: Das
am IL April verabschie-
defe Gesetz zur Rege-
fung des Urheberrechts
in der Informations-
geselischaft seizt eine
entsprechende EU-
Richtlinie in nationales
Recht um. Besonders
umstritten ist der Para-
graf 52z Hochschulen
und nichtgewerbliche
Ausbildungseinrich-
tungen kbnnen damit
elektronische Kopien
von wissenschaftlichen
Werken und Lehr-
biichern anfertigen
und verbreiten - ohne
Zustimmung der
Rechteinhaber.

Das Gutachten: im
Auftrag des Birsenver-
eins hat Prof. Dr. Geor-
gios Gounalakis von der
Universitat Marburg
untersucht, ob die neue
Regelung verfassungs-
konform ist. Sein
Rechtsgutachten
»Elektronische Kopien
fiir Unterricht und For-
schung im Lichte der
Verfassunge ist abruf-
bar unter www.urheber
recht.org/topic/Info-Ri-
Li/st/Gounalakis-

Guta 52a UrhG.pdf.de)
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VEREIN

“denten diese Biicher

AKTUELL

Im Clinch mit
der Verfassung

Urheberrecht Der leidige Paragraf 52a und

das Grundgesetz:

Rechtswissenschaftler Georgios

Gounalakis iiber ein konfliktbeladenes Verhéltnis.

In einem Gutachten fiir den
Borsenverein kommen Sie
zu dem Ergebnis, dass der
umstrittene Paragraf 52a
verfassungsrechtlichen Be-
denken unterliegt. Warum?

Gounalakis: Die Neuregelung
zum Urheberrecht in der Infor-
mationsgesellschaft solite eigent-
lich einen Ausgleich zwischen
den Interessen der Urheber und
der  Allgemeinheit
herstellen. Das ist
dem  Gesetzgeber
nicht gegliickt. Wenn
es kiinftig an den
Hochschulen erlaubt
ist, Lehrbiicher ohne
Zustimmung der
Rechteinhaber in digi-
taler Form zu verbrei-
ten, werden die Stu-

nicht mehr kaufen.
Paragraf 52a greift
deshalb massiv in die
Primirmarkte  der
Verlage ein — und da-
mit in Artikel 14 des
Grundgesetzes, der
das Recht auf Eigen-
tum festschreibt.

Werke fiir den
Schulunterricht
sind aus der Rege~
lung ausdriicklich
ausgenommen
worden. Misst der
Gesetzgeber mit
zweierlel Map?

Gounalakis: In Artikel 3 des
Grundgesetzes ist festgelegt, dass
man keine unterschiedliche Rege-
lung fiir Gruppen treffen darf, die
eigentlich gleich zu behandeln
sind. Das heiBt, der Gesetzgeber
braucht einen trifftigen Grund,
warum er Schulbiicher aus der
Regelung ausnimmt, Werke fiir
Hochschulen aber nicht. Eine Be-
griindung fiir diese Ungleichbe-

handlung bleibt er schuldig. Der
Gesetzgeber fiirchtet zu Recht,
dass die Absatzmarkte fiir Schul-
biicher einbrechen. Deshalb sind
elektronische Kopien ohne Zu-
stimmung der Rechteinhaber hier
nicht erlaubt. Nur: Die Marktlage
fiir wissenschaftliche Werke und
Lehrbiicher ist vergleichbar. Der
Gesetzgeber muss seine eigene
Prognose weiterdenken und auch




die Literatur fiir Hochschuten und
Forschungseinrichtungen aus der
Regelung ausnehmen.

Fir digitale Kopien im
Hochschulbereich  gelten
allerdings Einschrankungen:
So diirfen nur kleine Werke
beziehungsweise Werkteile
kopiert werden. Ist das pra-
zise genug?

Gounalakis: Es ist weder prézise
noch sinnvoll. Zum Beispiel ver-
steht der Gesetzgeber unter »klei-
nen Werken« auch Monografien—
also ganze Biicher. Und die Diffe-
renzierung in Werkteile ist letzt-
lich nur eine Anleitung zum suk-
zessiven Kopieren. Ausgespro-
chen vage ist auch die Beschrdn-
kung auf einen bestimmten
Personenkreis. Dem Wortlaut
nach diirfen Forschungsteams an
Universititen oder Wissenschaft-
ler, die gemeinsam an einem Pro-
jekt arbeiten, digitale Kopien aus-
tauschen. Zur GroBe dieses Krei-
ses macht der Gesetzgeber kei-
nerlei Angaben. Kopien kdnnen
2lso auch zwischen 100 oder 200
Personen zirkulieren — mit erheb-
lichen wirtschaftlichen Folgen fir
Verlage und Autoren.

Das heipt, es ist letztlich
Sache der Rechtsprechung,
die genauen Grenzen zu de-
finieren?

Gounalakis: Ja. Und wenn die
Gerichte den Paragrafen 52a aus-
gesprochen restriktiv auslegen
und den Personenkreis oder den
Begriff Werkteile sehr eng fassen,
dann konnte die Regelung in die-
sen Punkten durchaus verfas-
sungskonform sein. Die Ausnah-
meregelung fiir die Hochschul-
und Forschungsliteraturen aller-
dings — die muss der Gesetzgeber
schon selbst nachbessern, wenn
er hier den Gleichklang mit dem
Grundgesetz herstellen will.

Die Neuregelung ist zu-
nichst bis zum Jahr 2006
befristet. Lasst sich ein sol-

cher Eingriff ins Urheber-
recht riickgéngig machen?

Gounalakis: Die Uhr lésst sich
nicht zurickdrehen. Das Haupt-
problem ist das verédnderte Be-
wusstsein der Biirger: Sie wissen,
dass sie kiinftig an Hochschulen
digitale Kopien ziehen diirfen —so
steht es schlieBlich im Urheber-
rechtsgesetz. Und wenn die Pri-
mirmarkte fiir wissenschaftliche
Verlage erst einmal eingebrochen
sind, sind sie schwer wieder auf-
zubauen. Grundsétzlich gilt: Das
Urheberrecht sollte kein Experi-
mentierfeld sein.

Die Neuregelung setzt eine
EU-Richtlinie zum Urheber-
recht in der Informations--
gesellschaft in deutsches
Recht um. Entspricht das
Gesetz der Zielvorgabe auf
EU-Ebene?

Gounalakis: Die EU-Richtlinie
will ausdriicklich verhindern,
dass die Interessen der Urheber
zu stark beeintréchtigt werden
und hat deshalb eine Verhéltnis-
miRigkeitspriifung in drei Stufen
eingefiihrt. Aus meiner Sicht
sprechen dieselben Punkte, die
verfassungsrechtlich bedenklich
sind, auch nach EU-Recht gegen
den Paragrafen 52a.

Wiirden Sie dem Bdrsen-
verein empfehlen, vor das
Bundesverfassungsgericht
zu ziehen?

Gounalakis: Das ist eine schwie-
rige Frage. Das Problem ist, dass
im Moment niemand weiB, wie
sich die Regelung wirtschaftlich
fiir die Verlage auswirkt. Und
wenn sich die Folgen zeigen, istes
im Prinzip schon zu spit.

Welche Alternativen sehen
Sie zum Paragrafen 52a?
Wire eine Modifizierung
denkbar?

Gounalakis: Ein erster Schritt
wire es, auch die Literatur fir
Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und den nichtgewerb-
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lichen Ausbildungsbereich auszu-
nehmen. Zwar darf dann weiter
digital kopiert werden — aber eben
nicht ohne Zustimmung der
Rechteinhaber. Zu priifen wére
auch die Moglichkeit einer
Zwangslizenz fiir den gesamten
Unterrichtsbereich, die Verlage
dazu verpflichtet, ihr Programm
gegen eine angemessene Gebiihr
elektronisch zur Verfiigung zu
stellen. Ein solches Lizenzie-'
rungssystem wiirde die Interessen
von Rechteinhabern und Nutzern
besser ausgleichen als der Paragraf
52a. Problematisch wére dabei
allerdings die Einbindung des
Buchhandels, dem letztlich nur
mit dem bis dato giiltigen System
geholfen ist. Um eines klar zu stel-
len: Natiirlich bin auch ich dafiir,
dass Forscher, Studenten, Lehrer
und Schiiler Zugriff auf elektroni-
sche Dokumente haben sollten.
Allerdings steht nirgendwo ge-
schrieben, dass dieser Zugriff kos-
tenlos sein muss. Paragraf 52a
darf nicht dazu fithren, dass der
Staat durch die Hintertiir seine
Bibliotheken auffiilit. b}

Interview: Sabine Cronau

!{;; gouna®staff.uni-marburg.de
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Zur Person

Prof. Dr. Georgios Gouna-
fakis ist Direktor des
Instituts fir Rechts-
vergleichung und der
Forschungsstelle far
Medienrecht und Medien-
wirtschaft an der Univer-
sitdt Marburg. Er hat
1992 in Frankfurt am
Main habilitiert und unter
anderem Rufe an die Uni-
versitdten von Karlsruhe
und Leipzig erhalten. Den
Kontakt zur juristischen
Praxis pflegt er Uber eine
Kooperation mit der
internationalen Frankfur-
ter Rechtsanwaltsgesell-
schaft Pricewaterhouse
CoopersVeltins. Von ihm
sind zahlreiche Blicher
erschienen, zuletzt das
»Rechtshandbuch Elec-
tronic Business« (2003).
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