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Der Bilderstreit ypq das
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groe Weimarer KUnstaJss]:Aﬁdeme“.
diesem Sommier zu einer hefe' ung, hat
verse gefithrt. Eine entwij tigen Kont
lung d;r Kiinstler bekla
freie Ausstellungsweser,
nen die anderen.gAussl%';e:-nd Gefth with-
die von den Veranstalterp es Disputs ist
stellungsprésentation, ; gewihlte Aus.
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\ reicher DDR-Kij

aus der Zeit von 1949 bi nstler
1989 ohne erkennbare O lg zur ,Wende“
er, nicht straff pes rdnung vor grau-
X Tall gespannter Folie dicht pe-
drangt, bei schwacher und hich ge
miéBiger Beleuchtung auﬂlsi(:]cg:,t, u,llglle]l(c }}
lektive Abfertigung der v
einem ,,sozialistischgen Einllf:i?:tl)wqg(e =
finden diese Ausstellungsform r?lhemp'
die betroffenen Kiinstler sondg:";l : nul:
vn.a.le Kritiker. Zuséitzlich’ erregt diea‘ge-
:;:;e;urdll\fleml Sﬁs Ausstellungsortes,
le der Volks ec alle umg;baute ~Hal-

2 gemeinschaft”, die noch dazu
eine  Anthologie nationalsozialistischer
Malerei beherbergt. Die darin liegende
H_erabselzung, so die Kritiker, trete durch
die glanzvolle Inszenierung der klassi-
schen Moderne im Schlossmuseum und
im restaurierten ,,Neuen Museum* beson-
ders deutlich zutage.

Die Kuratoren sehen hingegen ihre Mei-
nungs- und Kunstfreiheit zur Komposition
und Durchfiihrung der Ausstellung gefahr-
det. Die Klage einer Berliner Kiinstlerin
hatte im Juni diese Kontroverse auf eine
juristische Ebene gehoben. Die Kiinstle-
rin konstatierte eine Verletzung ihres Ur-
heberpersonlichkeitsrechts, weil sie ihre
Bilder in entwiirdigender Weise ausge-
stellt sah, das eine in FuBbodenhohe, deut-
lich unterhalb der Augenhohe aufgehéngt,
das andere von mehreren sehr farbintensi-
ven Gemilden in unmittelbarer Nibhe ,,re-
gelrecht erdriickt®.

Das zundchst angerufene Erfurter Land-
gericht gab der Klagerin in einer kiinstler-
freundlichen Entscheidung recht und ver-
bot die konkrete Veroffentlichung der bei-
den Gemilde. Die Kunstschaffenden
glaubten, damit erstmals eine Konsulta-
tionspflicht oder gar ein Mitspracherecht
bei Ausstellungen erstritten zu haben. Ent-
sprechend groB fiel bei den Ausstellern
die Emporung aus, die sogleich das gesam-
te Ausstellungswesen in Gefahr wihnten,
wenn kiinftig Gerichte zu entscheiden hit-
ten, ,,in welchen Absténden und auf wel-
chem Hintergrund Bilder gehadngt werden
diirfen*. Thre Reaktion war prompt: Die
Weimarer Aussteller legten gegen das Ur-
teil Berufung ein, die, wie hier gemeldet,
vor dem Thiiringer Oberlandesgericht mit
einem Vergleich endete.

Dem Rechtsstreit lag im Kern die Frage
zugrunde, welche Mitwirkungs- bezie-
hungsweise Mitbestimmungsrechte Kiinst-
ler bei Planung und Gestaltung von Aus-
stellungen und Prasentationen ihrer Expo-
nate haben, wie weit also deren Urheber-
rechte im Einzelnen reichen. Zwar kennt
das Urheberrechtsgesetz ein besonderes
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sonderer Schutz ihrer geistigen und person-
lichen, das heit sich gerade aus ihrer Bezie-
hung zu ihrem Werk ergebenden Interes-
sen zu. Da eine herabwiirdigende Behand-
lung des Werks haufig auch zur tiefen Kréin-
kung des Kiinstlers fithren diirfte, ist dieser
Schutz wichtig. Deshalb raumt ihm das Ge-
setz das Recht ein, ,eine Entstellung oder
eine andere Beeintrichtigung seines Wer-
kes zu verhindern, die geeignet ist, seine be-
rechtigten ... Interessen am Werk zu ge-
fahrden“.

Darauf stiitzte sich auch das Landgericht
Erfurt: Die Art der Bilderprésentation rii-
cke die Werke derart ins Abseits, weshalb
von einer Werkbeeintrichtigung auszuge-
hen und ein gerichtliches Verbot auszuspre-
chen sei. Ein generelles Mitspracherecht
der Kiinstler bei Ausstellungen ist damit
freilich iiber den Umweg des Urheberper-
sonlichkeitsrechts keineswegs etabliert. Die
Richter haben der Kligerin lediglich das
Recht zuerkannt, die Verunglimpfung ihrer
Bilder in der Ausstellung abzuwehren. Ein
Mitwirkungsrecht bei der Werkprésentati-
on wurde ihr nicht zugebilligt, es lasst sich
aus dem Urheberpersnlichkeitsrecht auch
nicht ableiten.

Indes, die Erfurter Entscheidung ist ins-
gesamt ungliicklich, weil sie zu einigen Miss-
verstandnissen Anlass gegeben hat. Auch
wenn die Art der Prisentation zu einer den
Kiinstlerinteressen zuwiderlaufenden Be-
eintrichtigung der Bilder gefiihrt haben
mag, so lag darin jedenfalls noch keine
Schmihkritik. Das gerichtliche Verbot hit-
te also nicht erlassen werden diirfen, da es
am gesetzlichen Merkmal der ,berechtig-
ten® Interessen fehlt. Schutz gewahrt das
Gesetz nicht bei jeder, sondern nur bei gra-
vierenden Beeintrichtigungen des Kunst-
werks, andernfalls hatte der Kiinstler es je-
derzeit in der Hand, die Verwendung sei-
nes Werkes, auch nach einem Weiterver-
kauf, zu beeinflussen, was nicht gewollt sein
kann. Sicherlich wire etwa das Beschmut-
zen eines Bildes mit Farbe oder Kot im
Rahmen eines ,,Happenings“ nicht mehr
hinnehmbar. Und auch die im Jahre 1937
von den Nazis im Miinchner Hofgarten in-
szenierte Prisentation von international
anerkannter als ,entartete Kunst wire als
Schmihkritik vom Urheberpersonlichkeits-
recht geschiitzt. Wie schwierig aber im Ein-
zelfall die Abgrenzung sein kann, zeigt der
im Jahre 1995 vom Frankfurter Oberlandes-
gericht (ZUM 1996, 97, 99) entschiedene
Fall, in dem der Klager verlangte, die Abbil-
dung eines Werkes von René Magritte auf
einer' Kondompackung zu verbieten. Die
Klage hatte letztlich aus anderen Griinden
keinen Erfolg.

Chancen der Mitwirkung

Festzuhalten bleibt: Neben einer schwer-
wiegenden Beeintrichtigung muss zweitens
stets eine Giiter- und Interessenabwégung
der konfligierenden Grundrechtsposition
erfolgen, regelmiBig also des:in Artikel 1
und 2 des Grundgesetzes (GG) veranker-
ten Personlichkeitsschutzes mi
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vor dem Tharinger Oberlandesgericht mit
einem Vergleich endete.

Dem Rechtsstreit lag im Kern die Frage
zugrunde, welche Mitwirkungs- bezie-
hungsweise Mitbestimmungsrechte Kiinst-
ler bei Planung und Gestaltung von Aus-
stellungen und Priisentationen ihrer Expo-
nate haben, wie weit also deren Urheber-
rechte im Einzelnen reichen. Zwar kennt
das Urheberrechtsgeselz ein besonderes
Ausstellungsrecht fiir Kiinstler, ,welches
sich allerdings nur auf die Befugnis be-
schriinkt, ein bisher unveroffentlichtes
Kunstwerk erstmals 8ffentlich zugénglich
zu machen. Auf schon einmal ausgestellte
Werke bezieht sich der Schutz dagegen
nicht. Die Regelung privilegiert Kunst-
hindler und will der Gefahr einer inakzep-
tablen Behinderung des freien Kunsthan-
dels vorbeugen, die bestiinde, wenn sich
das Ausstellungsrecht auch auf verdffent-
lichte Werke bezoge. Die Interessen der
héiufig zu den wirtschaftlich eher schlech-
ter gestellten Werkschopfern zihlenden
Kiinstler werden bedauerlicherweise hin-
tenangestellt, obwohl ihnen der wirtschaft-
liche Nutzen bei der Zurschaustellung ih-
rer Arbeiten gebithrt. Den Interessen der
Kunsthindler konnte leicht durch Einrdu-
mung eines Verbreitungsrechts Rechnung
getragen werden, welches ihnen erlaubt,
Kunstwerke ffentlich anzubieten. Schon
mehrfach wurde deshalb Reformbedarf
konstatiert, doch eine Anderung ist bis-
lang leider nicht in Sicht.

Die Schwiiche der Kiinstler

Den Kunstschaffenden bleibt also nur
die Maglichkeit, sich konkrete Mitsprache-
rechte bei der Prisentation ihrer Kunstwer-
ke vertraglich vorzubehalten. Ein Weg, der
jedoch nur von wenigen Kiinstlern beschrit-
ten wird. Eine Ursache diirfte im Ungleich-
gewicht der Verhandlungsstirke von Aus-
stellern und Kiinstlern liegen: In ihrem Be-
streben, tiberhaupt eine Plattform fiir ihre
Kunst zu finden, werden Kiinstler iiberwie-
gend kaum in der Lage sein, einschréinken-
de Ausstellungsbedingungen zu diktieren.

Hinzu kommt: Die vertragliche Vereinba-

rung von Mitwirkungsrechten ist nur so lan-
ge praktikabel, wie die Kiinstler noch
E]gent'ﬁmer sind. Verkaufen sie ihr Werk,
so erwirbt der Kaufer das Eigentum und da-
mit das Recht, iiber die Verwendung des
Bildes zu bestimmen. Sogar das Erstversf-
fentlichungsrecht der Kiinstler wird im
Zweifel auf den Kéufer tibertragen. Schiit-
zen kann den Kiinstler hier zwar ein aus-
driicklicher Vorbehalt. Doch wirkt sich in
der Praxis ein solcher Vorbehalt kaum aus,
da das Erstveroffentlichungsrecht wegen
seiner oftmals bereits erfolgten Veroffentli-
chung ohnehin meistens erloschen sein
diirfte. Juristisch spricht man dann von
einer Erschépfung des Rechts.

So auch hier: Die Berliner Kiinstlerin hat-
te die beiden Bilder bereits vor der Wende
verduBert und damit ihr Eigentum verlo-
ren. Vom Eigentiimer wurden sie dann den
Weimarer Ausstellern leihweise zur Ver-
figung gestellt. Auch ihr Erstveroffentli-
chungsrecht war aufgrund einer fritheren
Ausstellung erloschen. Da auch keine ver-
tragliche Abrede mit den Ausstellern be-
stand, schien ihre Lage aussichtslos. Und
doch konnte sie iiberraschend in erster In-
stanz unter Berufung auf ihr sogenanntes
Urheberpersanlichkeitsrecht einen Sieg er-
ringen. Neben den Verwertungsrechten
steht den Kunstschaffenden namlich ein be-
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Chancen der Mitwirkung

Festzuhalten bleibt: Neben einer schwer-
wiegenden Beeintrichtigung muss zweitens
stets eine Glter- und Interessenabwigung
der konfligierenden Grundrechtsposition
erfolgen, regelmiBig also des in Artikel 1
und 2 des Grundgesetzes ((.i(f)“vc'rnnkcl—
ten Personlichkeitsschutzes Tt dew in Arl
kel 5 GG verbiirgten Meinungs- »
freiheit sowie der aus Artikel 14 GG abge-
feiteten Eigentumsgarantie. Mit anderen
Worten: Dem Interesse des Kiinstlers an
der Verhinderung einer konkreten Ausste"l-
lung sind dann Schranken gesetzt, wenn ho-
her zu gewichtende, die konkrete Bl]dpg‘a-
sentation rechtfertigende Interessen 1im
Raume stehen. So kann etwa dem kommer-
ziellen Ausstellungsinteresse des Bildeigen-
tiimers Vorrang einzurdumen sein oder
aber der Kunst- und Meinungsfreiheit der
Aussteller, wenn mit der Art der Bildpré-
sentation eine eigene kilnstlerische Aussa-
ge getroffen wird. Stets bedarf es aber einer
Abwigung der divergierenden Interessen.
Und zudem mahnt das staatliche Neutra-
litidtsgebot zu zuriickhaltender Praxis beim
Ausspruch von Unterlassungsverfiigungen.

Vor diesem Hintergrund kann ein staatli-
cher Eingriff in den Konflikt zwischen
Kiinstler und Aussteller also nur bei schwer-
wiegender, nicht durch die Meinungs- und
Kunstfreiheit des Ausstellers gerechtfertig-
ter Beeintriichtigung des Kunstwerks erfol-
gen. Im Weimarer Fall verfolgten die Aus-
steller mit der Prisentation ein eigenes
kiinstlerisches Konzept, gegen das der
Eigentiimer der Bilder keine Einwénde er-
hob. Zweifelhaft erscheint deshalb, ob die
Interessen der Berliner Kiinstlerin gegen-
iiber den Interessen der Aussteller und des
Eigentiimers der Bilder so eindeutig den
Vorzug verdienen, wie das Landgericht an-
genommen hat. Zweifel, die vom Beru-
fungsgericht ebenfalls geduBert wurden.
Versténdlich erscheint daher die bei den Je-
naer Richtern erkennbare Erleichterung
iiber den erzielten Kompromiss zwischen
Ausstellern und Kiinstlerin, der eine ab-
schlieBende  Entscheidung entbehrlich
machte. Die Bilder kénnen, so sieht es der
Vergleich vor, leicht modifiziert wieder auf-
gehingt werden. Im Gegenzug raumen die
Veranstalter den Kiinstlern im Ausstel-
lungsraum eine Meinungsplattform auf Ta-
feln ein.

Was bleibt, ist eine nicht rechtskraftige,
landgerichtliche Entscheidung, aber kein
Priazedenzfall, der den Kiinstlern erstmals
ein aktives Mitspracherecht bei einer Aus-
stellungsgestaltung eingerdumt hitte. Und
doch hat die Auseinandersetzung deutlich
gemacht: Aussteller kénnen Kiinstlerinter-
essen nicht einfach ignorieren. Jedenfalls
eine herabwiirdigende Behandlung ihrer
Kunst in Form der Schmihkritik miissen
sich Kiinstler nicht gefallen lassen. Mitspra-
cherechte bei Ausstellungen, seien sie noch
so wiinschenswert, konnen hingegen nach
geltendem Recht gerichtlich nicht durchge-
setzt werden, es sei denn, sie sind vertrag-
lich verankert. Den Kiinstlern bleibt des-
halb zu raten, kiinftig die Chance einer ver-
traglichen Vereinbarung von Mitwirkungs-
rechten bei Ausstellungen zu erkennen und
zu nutzen. Dann lieBe sich eine Wieder-
holung des Weimarer Bilderstreits bereits
im Vorfeld vermeiden.
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