vate in aller Offentlichkeit. Nur
ganz aufgehen tut das alles nicht.
Es isi eine Geschichte, die vor al-
lem von Moral handelt, aber wel-
che Moral hatsie selber? Esist eine
groBe Metapher, die da mediali-
siert wird. BloB: Auf was denn soll
der Fall Clinton bitte schdn eine
Metaphersein?

Darauf, daB wieder einmal die
Maus den Elefanten zu Tode stiir-
zen 1817 Auf den Sieg der morali-
schen  Repriisentationspflichten

-iiber die machtpolitischen Funk-
tionen in der Postmoderne? Auf
eine Neuauflage des McCarthyis-
mus im Zeichen-der neuen Me-
dien? Darauf, da8 im Medienzeit-
alter selbst der michtigste Mann
der Welt nicht verhindern kann,
daB das Urteil iber ihn schneller in
den internationalen Datenkanilen
verhandelt wird, als er es selbst an-
nehmen oder ablehnen kann? All
dasund noch vieles mehr.

totschieBen, als sich beim Mastur-
bieren erwischen zu
lassen. Vom Puritanis-
mus als Religion ha-
ben wir vermutlich we-
niger Ahnung als vom
tibetanischen  Budd-
hismus.

Im Kern aber st der Fall Clinton
ein religivses Problem. Und dieser
Priisident ist nicht so sehr Opfer ei-
ner puritanischen ,Hexenjagd",
sondern er ist in erster Linie Opfer
seines eigenen Puritanismus. Er
konnte nie anders als seinen An-
kligern recht geben, denn er denkt
wie sie, er spricht in ihrer Sprache,

“erlebtinihren Obsessionen.

« Im Zentrum des Puritanismus
steht weder die Gnade noch das
Sakrament. Fundament dieser Re-
ligion ist ein Pakt, und zwar einer-
seits der Pakt der Gemeindemit-
glieder untereinander, der auf der
vollkommenen Offenlegung des

Clinton nicht in emem entschel-

denden Augenblick der ganze Af-
fiire gesagt: ,,Dies ist meine Sache,
und wenn ich in meinem Privatle-
ben Mist gebaut habe, so ist das
mein Problem, das meiner Familie
und das der sonstigen Betroffe-
nen"? Er konnte es nicht, denn da-
mit hitte er sich automatisch aus
der Gemeinde augeschlossen.
Clinton muBte mehr als ligen.
Er hatte zweimal den Pakt gebro-
chen, den Pakt der Gemeinde und
den Pakt mit Gott. Anders gesagt:
die private Siinde der sexuellen
Verfehlung wird im puritanischen
Kontext automatisch eine 6ffentli-
che Angelegenheit. So konnte also
nur die Uberantwortung der

steigert. penn so, wie nur die uce-

Der Prisident ist nicht Opfer einer puritanischen Hexen-
jagd, sondern er ist Opfer seines eigenen Puritanismus

meinde mit dem Stnder leben
kann, indem sie ihm zugleich ver-
gibt und ihn bestraft, so muB sie als
Ganzes darum bitten, daB der
zweite Pakt, der mit Gott, nicht
verlorengeht. Eine Beichte reicht
daher so wenig wie eine moralische
Umkehr. Die ganze Gemeinde ist
von der Sinde ergriffen, und es
bleibt ihr gar keine andere Wahl,
als sie so vollstandig als moglich 6f-
fentlichzu machen. gL
Der zweite Siindenfall des Pré-
sidenten ist der Umstand, die Ge-"
meinde belogen zu haben. Wenn
der Prisident iiber den Golfkrieg
ligt, Uber Wirtschaftsdaten oder
Geheimdienstaktivitéiten, dann tut

_Beiuns konnte Clinton die Sendung verhindern™

W Der Medienrechtsexperte Georgios Gounalakis iber die Globalisierung des Personlichkeitsrechts
und die Frage, wo das ffentliche Interesse bei Prominenten beginnt und wo es aufhort

Georgios Gounalakis ist Profes-
sor fiir Medienrecht an der Univer-
sitdt Marburg.

taz: Hirten die Anwilte von
Bill Clinton die Ausstrahlung der
Verhorvideos in Deutschland ver-
hindern kénnen?

Georgios Gounalakis: Das ist
durchaus denkbar. Da der Fall in
den USA seinen Ursprung hat, gilt
zwar zunichst einmal das amerika-
nische Recht. Vorausgesetzt, s
wiirde deutsches Recht Anwen-

Die
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. dung finden, konnte Clinton wohl
“in der Tat gegen die Ausstrahlung
vorgehen. Denn im deutschen
Recht gelten, anders als im ameri-
kanischen, auch fiir Verdffenti-
chungen iiber sogenannte absolute
Personen der  Zeitgeschichte
strenge MaBstibe. Grundsiitzlich
diirfen Details aus dem Intimbe-
reich nichf veréffentlicht werden.
Im deutschen Recht mifit man dem
Schutz der Personlichkeit eine
hohe Bedeutung zu. Im US-Recht

V.

dagegen liegt der Schwerpunkt auf
der freien Berichterstattung, so-
fern Personen des Sffentlichen Le-
bens betroffen sind, die sogenann-
ten public figures.

Liifyt sich die Betonung des Per-
sonlichkeitsschutzes  iiberhaupt
noch aufrechterhalten, wenn Me-*
dien global agieren und Informa-
tionen wie iiber Clinton weltweit
abgerufen werden konnen?

Bislang kann man nur danach
fragen, in welchem Land das Per-

2084888

sonlichkeitsrecht verletzt wurde
und welches Recht dort gilt.” Ein
einheitlicher Sachverhaltkann also
je nach ,Tatort* zu unterschiedli-
cher Bewertung filhren.

Aberwird aus der Entwicklung,
da} man jederzeit jede Informa-
tion an jedem Ort der Welt in die
Informationskanile " einspeisen
kann, nicht zwangsléiufig folgen,
dafsich der Schutz des Personlich-
keitsrechts immer auf dem niedrig-
sten Standard einpendeln wird - in

S8

Ldnuel  guticiv.. vud
schlieBlich ist auch die
sexuelle Verfehlung
des Prisidenten vor al-
lem so schrecklich;
weil sie innerhalb der
Gemeindestattfand.

Natiirlich ist diese puritanische

Gemeinde, die ja gleichsam Of-

fentlichkeit als religioses Heilmit-

tel benétigt, in den von ihr gelenk-
ten Medien in ein Stadium der Vir-
tualitit eingetreten. Einerseits also
mag sich ein nicht unerheblicher

Teil der amerikanischen Offent-

lichkeit nichts sehnlicher wiin-

schen als ein rasches Ende dieser

Farce als Super-Metapher — und

man darf wohl ziemlich sicher sein,

daB es sich dabei vor allem um den
nichtpuritanischen Teil der ameri-

ucnel

"kanischen Gesellschaft handelt.

Andererseits aber wurde der puri-
tanische Aufruhr auch ins Univer-
sale und Allgegenwirtige ausge-

diesem Fall dem der USA?

Das nationale Recht kann
durchaus bestimmte Hemmbarrie-
ren entwickeln. Es bleibt namlich
vorerst die Frage, ob es zuldssig ist,
eine Information in dem jeweiligen
Land auch zu verbreiten. Da gibt
esbeispielsweise das Vorgehen der
Milnchener Justiz gegen den Ex-
Geschiiftsfiuhrer des Internetpro-
viders CompuServe, der fiir die
Verbreitung pornographischer In-
halte im Internet verantwortlich
gemacht wurde. Man versucht nun,
das Problem der Globalisierung
der Medien durch internationale
Abkommen zu lésen. Da einigt
man ssich in der Tat immer auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner. In
bezug auf den Persénlichkeits-
schutz gibt es allerdings noch keine
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Durch ihn bekommt die Durch-
dringung des Offentlichen und des
Privaten, die Vermengung von
groBer Politik und kleiner Moral
Sinn und Ordnung. Mehr noch: Er
verspricht ein Modell von Teil-
habe, von Dialog zwischen oben
und unten, von der Kontrolle der
Macht durch die Gemeinde, die
sich nach dem Ende der Hoffnun-
gen auf die Rationalitéit der Mas-
sendemokratie und des Parlamen-
tarismus als Reprasentanz als un-
gemein verlockend erweisen kann.

Der Fall Clinton: Das ist einer-
seits die Verhandlung iiber einen
Menschen, der aus der Falle seiner
eigenen Religion nicht heraus-
kommt und sich mit jeder seiner
Bewegungen tiefer hineinmand-
vriert. Das ist andererseits aber
auch die Verhandlung iiber die Pu-
ritanisierung der Medien, der Poli-
tik, der Wahrnehmung.

konkreten Abkommen. i
Wer legt fest, wer auf welche In-

formationen ein Rechthat?
Das ist ein generelles Rechts-
problem, weil man das nicht vor-
weg im Gesetz festschreiben kann
- bei uns wird es jeweils von den
Gerichten festgelegt. Beispiels-
weise hat das Bundesverfassungs-
gericht im Urteil iiber Giinter
Wallraffs Veroffentlichungen aus
der Redaktion der Bild-Zeitung
entschieden, daB die Veroffentli-
chungrechtswidrig erlangter Infor-
mation erlaubt ist, wenn sie von be-
sonderem dffentlichen Interesse st
- insbesondere, wenn MiBstinde
aufgedeckt werden. So braucht
man bei uns immer e¢ine Begriin-

dung fiir das 6ffentliche Interesse.
: Interview: Lutz Meier



