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Machtbereich?® eintreten*’. Diese Gefahren sind fiir den Empfin-
ger beherrschbarer*! als fiir den Absender, der darauf iiberhaupt
keinen Einfluf hat. Aus diesen Griinden ist der Adressat ,niiher
daran®, sich die aus seinem Machtbereich stammenden Risiken
surechnen zu lassen. Will der Empfinger diese Risiken nicht tra-
gen, dann darf er seine Mailbox eben nicht fiir den Empfang ge-
schiftlicher Nachrichten zur Verfiigung stellen. Kommt die Erkla-
rung aber beim Adressaten nicht in dessen Inbox an, so wird die
Erklirung - vorbehaltlich der Zugangsvereitelungsfille - nicht
wirksam, Ist sie einmal dort angekommen, so trégt nun der Emp-
finger diese Risiken, wenn die Erklirung aus irgendwelchen
Griinden verloren geht. Gelegentlich mag es vorkommen, daf ei-
ne E-Mail statt einer iiblichen Transportzeit von wenigen Minuten
mehrere Stunden oder Tage unterwegs ist, bevor sie die Adressa-
ten-Inbox erreicht. Ist eine Erklirung fristgebunden, dann ist die
Versiumung der Frist zwar unverschuldet, wenn die E-Mail iiber
cinen zuverlissigen Internet-Betreiber versandt wird. Soweit das
Gesetz jedoch an den Fristablauf als solchen®® und nicht nur an
den verschuldeten® Rechtsverluste kniipft, geht dies zu Lasten
des Senders.

cc) Verfilschungsrisiko. Die gleichen Grundsitze gelten fiir die
Verteilung des Verfilschungsrisikos, d. h. des Risikos der inhaltli-
chen Verinderung der Nachricht. Ist der Nachrichtenempfinger
ein geschiftlicher E-Mail-Nutzer, dann geht dieses Risiko mit dem
Eintreffen in den elektronischen Empfingerbriefkasten auf diesen
iiber, sonst erst mit tatsichlicher Kenntnisnahme. Wird die inhalt-
liche Verinderung vorher vorgenommen, so wird die Erklirung
mit dem geinderten Inhalt® wirksam, § 120 BGB¥. Dies gilt
auch dann, wenn der Empfinger die Verinderung erkannte oder
hiitte erkennen miissen, § 122 II BGB. Jedoch steht dem Erklaren-
den - allerdings mit der Folge des § 122 BGB - ein fristgebundenes

_ Anfechtungsrecht zu, § 120 BGB.

III. Zusammenfassung

1. Wird eine Willenserklirung per E-Mail an einen Adressaten gerichtet,
der im Rechtsverkehr unter seiner E-Mail-Adresse auftritt, dann geht die
Erklirung grundsitzlich am Tag des Eingangs in den elektronischen Emp-
fangerbriefkasten zu, beim Eintreten ,,zur Unzeit“ am folgenden Tag.

2. Nutzt der Empfinger seine E-Mail-Adresse nur fiir den gesellschaft-
lich-sozialen Bereich, so wird die Erklirung erst mit tatséchlicher Kennt-
nisnahme wirksam.

3. Wird der Eingang der E-Mail in den elektronischen Briefkasten des
Empfingers dadurch verhindert, daR Storungen beim Internet-Betreiber
des Empfangers auftreten, so ist dies nur dem rein privaten E-Mail-Nutzer

29) Riithers (o. Fufn. 19), Rdnr. 271; vgl. auch Dilcher, AcP 154
(1955), 120 (125).

30) Dies ist kein Widerspruch zu der h. M., wonach eine in den Macht-
bereich des Empfingers gelangte Erkldrung erst dann zugeht, wenn unter
Annahme gewdhnlicher Verhaltnisse mit ihrer Kenntnisnahme zu rechnen
ist. Denn diese Zugangsdefinition dient nicht nur der Abgrenzung der Risi-
kosphiren (anders die Definition von Flume, die unter diesem Gesichts-
punke gewif vorzugswiirdig ist), sondern beriicksichtigt dariiber hinaus
auch die einschligigen Interessen.hinsichtlich der Rechtzeitigkeit. Die hier
gefundenen Lésungen sind auch gerecht: Wollte man bei Einlegen einer Er-
Klirung in eine vom Empfinger dazu gewidmete Empfangsvorrichtung das
Verlustrisiko bis zum Zeitpunkt der gewdhnlichen Kenntnisnahme auf-
schieben, so wiirde der Absender auch das Risiko des zufilligen Abbren-
nens eines Briefkasten tragen (dagegen Medicus [o. Fufn. 1], Rdnr. 273;
dazu auch Jobn, AcP 184 [1984], 383 [408]). Dies ist deshalb nicht ge-
rechtfertigt, da der Empfinger, der die Vorrichtung zum Empfang von Er-
klirungen gewidmet hat, dem Risiko niher ist.

31) Dies ist keine Zurechnung von Verschulden, sondern eine Abgren-
zung der Risikosphiren.

32)Z.B.§§ 1211, 124 M und I1I, 195, 6112 IV BGB.

33)Z.B. § 1211 BGB oder Widerspruch auf kaufminnische Bestéti-
gungsschreiben. Im ProzeRrecht kommt eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand in Betracht, §§ 230 ff. ZPO.

34) Am objektiven Tatbestand einer Willenserklirung fehlt es, wenn die
Erklirung derart verindert wurde, da ihr (nach erfolgter Auslegung) kein
Sinn mehr zugemessen werden kann.

35) Zur Anwendbarkeit von § 120 BGB: Fritzsche/Malzer, DNotZ
1995, 5 (13£.) m.w. Nachw;; die Bundesnotarkammer schlagt eine Anpas-
sung von § 120 BGB vor, um die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf elek-
tronisch iibermittelte Erklirungen klarzustellen; vgl. dazu der von der Bun-
desnotarkammer erarbeitete Entwurf eines Gesetzes iiber den Elektroni-
s<:hcnf Rechtsverkeh, S. 2 f. sowie Schippel, in: Festschr. f. Odersky, S. 657
(665f£.).
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nicht zuzurechnen. Beim geschiftlichen E-Mail-Nutzer gelten die allgemei-
nen Regeln der Zugangsvereitelung.

4. Das Risiko, daB eine E-Mail verloren geht, verzogert oder inhaltdlich
verindert wird, trigt grundstzlich der Versender. Nur beim geschiftlichen
E-Mail-Nutzer geht dieses Risiko mit Eintreffen der Nachricht in die Mail-
box des Empfingers auf diesen iiber.
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Bericht iiber die 80. Tagung des Studienkreises fiir
Presserecht und Pressefreiheit

Die unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Friedrich Kiib-
ler (Frankfurt a.M.) stehende 80. Tagung des Studienkreises far
Presserecht und Pressefreiheit am 8.9. 11. 1996 in Hannover be-
schiftigte sich mit der Frage, ob Soldaten der Bundeswehr als Mor-
der bezeichnet werden diirfen. Der Anla8 zu diesem Thema war ein
zweifacher: Die — politisch wie juristisch ~ kontrovers diskutierten
Entscheidungen des BVer/G _Soldaten sind Mérder* (NJW 1994,
2943, u. BVerfGE 93, 266 = NJW 1995, 3303) und der Entwurf der
Regierungskoalition zur Einfithrung eines Straftatbestandes (§ 109b
StGB-E) ,,Verunglimpfung der Bundeswehr* (BT-Dr 13/3971). Dr.
Georg Nolte (Heidelberg) pflichtete in seinem Einfithrungsreferat -
die Referate sind nachzulesen in AfP 1996, 313 - dem BVerfG bei:
Werturteile wie ,Soldaten sind Morder® seien von der Meinungsfrei-
heit des Art. 5 I GG geschiitzt, weil das Kollektiv ,,Soldaten® zu grof
sei, um darin eine konkrete Beleidigung eines einzelnen Bundeswehr-
soldaten zu erbliken. Anders sei es nur, wenn ein Soldat konkrert be-
zeichnet werde. Er sprach sich weiter gegen die Einfithrung des
§ 109b StGB-E aus und argumentierte rechrsvergleichend: Lediglich
in Osterreich, Italien und Frankreich gebe es einen spezialgesetzli-
chen Ansehensschutz fiir die Armee, nicht jedoch fiir das Kollektiv
,Soldaten“. In anderen Staaten, etwa Spanien, Portugal, Norwegen
und Island, gebe es zwar einen Anschensschutz fiir staatliche Orga-
ne, nicht jedoch fiir die Armee. In den iibrigen Lindern, darunter
auch die USA, Grofbritannien und die Schweiz, gebe es keinen dem-
entsprechenden Schutz. Nolte folgerte daraus, daR auch die Bundes-
republik darauf verzichten kénne. Demgegeniiber warf Prof. Rupert
Scholz (Miinchen) dem BVerfG Kompetenziiberschreitung vor, weil
es sich in den — den Instanzgerichten vorbehaltenen — Entscheidungs-
findungsproze einmischte (Stichwort: B VerfG als Superrevisions-
und Supertatsacheninstanz). Kritik uferte er desweiteren an der seit
dem Liith-Urteil anerkannten Wechselwirkungslehre, die er als
_Schaukeltheorie® bezeichnete. Sie sei fiir den — nicht gerechtfertig-
ten — ,Vorrang“ der Meinungsfreiheit vor dem Ehrenschutz verant-
wortlich. Dem widersprach Prof. Ernst Gottfried Mahrenholz
(Karlsruhe): Das BVerfG sei - nach dem BVerfGG - auch Tatsachen-
instanz. Weiter mahnte er einen verantwortlichen Umgang mit den
Entscheidungen des BVerfG an. Rechtsfrieden konne nur bei allge-
meiner Akzeptanz der Entscheidungen in der Bevolkerung erzielt
werden, deshalb sei auch der Gesetzgeber aufgerufen, alles seinerseits
dafiir Erforderliche zu tun. Der Gesetzentwurf bewirke allerdings
das Gegenteil. Den Vortragen schlog sich eine lebhafte und kontro-
verse Diskussion an, wobei die iiberwiegende Mehrheit der Teilneh-
mer die Sicht des BVerfG teilte und dem Gesetzentwurf duBerst skep-
tisch gegeniibertrat. Kiibler eréffnete die Diskussion mit einem Biin-.
del von Fragen nach dem Verhiltnis von individuellem und institu-
tionellem Ehrenschutz. Was soll bei Institutionen geschiitzt werden?
Sind die Zweifel an der Wechselwirkungslehre bei der Abwigung
von kollektivem Ehrenschutz und Meinungsfreiheit berechtigt oder
sind sie durch das VerhiltnismiRigkeitsprinzip ausgeriumt? Wie
sind Reputation und individuelle Meinungsfreiheit im demokrati-
schen ProzeR zu gewichten? Wonach soll sich die Grenzziehung zu-
lassiger, negativer Werturteile vollziehen: nach der objektiven
Schmihkritik-Formel des BVerfG oder nach der subjektiven bona-fi-
de-Klausel des EGMR? Ist § 109 b StGB-E ein Sondergesetz und soll
die Meinungsfreiheit durch ein abstraktes Gefihrdungsdelike be-
grenzt werden?

Prof. Riithers (Konstanz) iibte an den B VerfG-Entscheidungen
scharfe Kritik. Bei der Auslegung der Erklirung gehe das BVerfG
nicht vom Empfingerhorizont aus und frage nicht danach, wie die Au-
Berung aus der Sicht eines verstindigen Erklirungsempfingers zu ver-
stehen sei, sondern danach, was der Erklirende ,nicht verletzend“ ge-
meint haben konnte. Damit aber wiirden die Auslegungsgrundsitze
bei Erklirungen aufer Kraft gesetzt. Die damit erzielte Straffreiheit
bei Soldatenbeleidigungen fiihre schlieflich zu einer nicht hinnehmba-
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Grimm (Karlsmhe) widersprach Rmh{ers: Fi!i;r die I{l:sglccgtﬁ\l;cgcrp ;\Of'
Gerung sei !.“‘Ch der Rcch‘sprcchung des BVerfG der objektive Erkl"l'-
mngscmpfaﬂ!_sﬂ' mafgeblich und niche die Siche des AuRernden Ua-
lumffct}d sely d‘aﬁ ‘das BVerfG immer von der glinstigsten A.usln
gungsmdghchkcl‘ fir den Erklarenden ausgehe. Haufig begegne 5
aber einer fehlc{haf}tn instanzgerichtlichen Anwendung degr Tuslis-
gungsregeln, weil sie ihr eigenes Verstindnis zugrundelegten ohne
,ufhra:\\gg:,u ::13 der Sichtfcincvsj objektiven Erklarungsempfingers
moglic ngen zu priifen. Weiter wi i ie Glei
s éhrensci bt eiter wies Grimm auf die Gleichge-

Meinungsfreiheit in der Recht
chung des BVerfG hin, weshalb gerade eine Abwi i
se. Das Abwigungsergebnis fithre aber nich et e

Ingserge t zwangslaufi -
ust der Ehre. Dies sei ein weit verbreiteter Irrtum: Dgcrawuzlifafxl:;rgé:c
Teil der BVerfG-Entscheidungcn schrinke die Meinungsfreiheit zu-
gunsten des Ehrenschutzes ein. Da es sich hierbei zumeist um unverof-
fentlichte Kamm:_rcntschcidungcn handele, entstehe in der Offentlich-
keit ein falsches Bild. Prof. Henschel (Karlsruhe) erganzte, das BVerfG
sei wegen An.. S GG gehalten, den Aussagehalt der AuRerungen selbst
zu det:ten, weil es erst dann eine Verletzung der Grundrechte iiberprii-
fen kénne. Prof. Helle (Oldenburg) unterstrich, die Deutung des Aus-
sagegehalts sei fnaﬂgcbhch fiir die Strafbarkeit der AuBerung, bezwei-
fe_\te abcr., ob ein Revisionsgericht - anders als der Instanzrichter, der
die Parteien vor Ort habe - vom Schreibtisch aus den fraglichen Aus-
sa.gegcigah wirklich ermitteln konne. Dem widersprach Grimm: Um
die Meinungsfreiheit zu gewahrleisten, misse die Auslegungsbefugnis
a}:ch dem BVerfG zugesprochen werden, dasin der Lage sei, mehrdeu-
tige Auerungen kontextbezogen auszulegen. Prof. Ebmann (Trier)
betonte, der Ehrbegriff sei zwar feudalistisch geprigt, jedoch keines-
wegs iiberholt. Da das BVerfG ein anderes Verstindnis von Ehre als
die Mehrheit der Bevolkerung habe, ziche — wegen der zu engen
Schmihkritik-Formel - im Abwigungsproze8 der Ehrenschutz haufig
den Kiirzeren, was nicht richtig sei. Der Ehre komme friedensstiftende
Funktion zu, die dazu beitrage, Beleidigungen zu vermeiden. Aus dem
Toleranzprinzip folge schlielich, daf zwar Kritik an der Bundeswehr
geiibt werden kann, allerdings unter Verzicht auf eine scharfe Wort-
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daf staatliche Institutionen Kritik, auch scharfe, aush i

] ) , aushalten .
Prof, 'Lerche (Miinchen) bezweifelte, ob die Ehre als Umcrf:llm df':l'l‘
gemeinen Gcscnf geschen werden konne. Da sie ausdriicklich in
A.n. 5 GG erwihn sei, liege darin eine Typisierung, die nicht durch
cine Einzelfallabwagung aufgeldst werden kdnne, weshalb vorliegend
der chcrzgcber gefragt sei, eine Auffassung, der Scholz und Ebmann
zusnmmtcn._Dcmgcgcnﬁber widersprach Bullinger - ebenso wie Kiib-
ler - der Ansicht, der Gesetzgeber kénne den Ehrbegriff und den damit
verbundenen Schutz konkretisieren, weil dies mit den Medienfreihei-
ten flcs An. 5 1 GG unvereinbar sei. Prof. Rudolf (Mainz) bezweifelte
schlieBlich die Grundrechtsfahigkeit der Bundeswehr. Da die geplante
Neuregelung keinen neuen Erkenntniswert bringe und die Bundesre-

publik international gesehen isoliert dastiinde, sei die Gesetzesinde-
rung nicht zu begriiRen.

Professor Dr. Georgios Gounalakis, Marburg

Vereinigung von DtZ und VIZ - Stirkere Beriicksichti-

gung des Rechts der neuen Bundeslinder in der vierbin-
digen NJW

Am 9. November 1997 sind acht Jahre seit der Offnung der Berliner
Mauer vergangen. Die durch sie wohl am eindringlichsten symboli-
sierte ,,Wende“ in der damaligen DDR hat in rasantem Tempo zu-
nichst zu einer Anniherung der Rechtsordnungen der beiden - da-
mals noch bestehenden - deutschen Staaten und wenig als ein Jahr
spater zur Wiedervereinigung gefiihrt. Die NJW hat den Prozef der
Wiedervereinigung und der mit ihr verbundenen Rechtsangleichung
in Deutschland von seinem Beginn an kontinuierlich begleitet - in
Aufsitzen in der NJW selbst und seit April 1990 im Schwerpunkt in
der ,Deutsch-Deutschen-Rechtszeitschrift (DtZ) als monatlicher
NJW-Beilage. Als selbstindige Publikationen zum Recht der Wieder-
vereinigung und der neuen Bundeslander im Verlag C. H. Beck (und
damit auch als Erginzung der NJW) kamen wenig spiter die ,,OLG-
Rechtsprechung Neue Linder“ (OLG-NL), die , Zeitschrift fiir Ver-
mogens- und Investitionsrecht* (VIZ) und - als Verwaltungsrechts-
zeitschrift fiir die neuen Bundeslinder - die Zeitschrift ,,Landes- und

wahl wie ,Soldaten sind Mérder®. Nolte verwies demgegeniiber auf
die Rechtsprechung des EGMR, der verletzende AuBerungen als mit
der EMRK vereinbar ansieht. Nach Ansicht von Prof. Lange (GieBen)
seien die Soldaten-sind-Mérder-AuRerungen zulissig, weil sie Grund-
satzfragen, wie etwa die Existenzberechtigung der Bundeswehr betref-
fen. Wenn der Staat Institutionen schaffe, miiite er seinen Biirgern er-
lauben, diese - auch in scharfer Form - zu kritisieren. Damm (Ham-
burg) pflichtete dem bei: Gesellschaftliche Grundkonflikte konnten
nicht mit Mitteln des Strafrechts gelost werden. Biisch (Berlin) ergénz-
te: Die Akzeptanz von Kritik sei hierzulande noch stark entwicklungs-
bediirftig. Prof. Bullinger (Freiburg) warf die Frage auf, warum unsere
Demokratie heute - im Gegensatz zu fritheren Staatsformen - scharf
geduRerte Kritik an staatlichen Institutionen nicht aushalte. Luther,
der in seinen Tischreden von ,kauflichen Juristen“ spricht, sei jeden-
falls nicht wegen Kollektivbeleidigung angeklagt worden. Der Auffas-
sung Niemanns (Bonn), § 109 b StGB-E sei kein Mafnahmegesetz, wi-
dersprach Prof. Bethge (Passau). Im Zusammenhang mit dem in der
Diskussion vorgebrachten Argument, das BVerfG erlaube es, auch ge-
sellschaftliche Randgruppen sanktionslos zu diffamieren, verwies
Gounalakis auf die Rechtsprechung des BVerfG, wonach Schmahkri-
.tik dann anzunehmen ist, wenn bei einer Kollektivbeleidigung auf per-
sonliche Merkmale abgestellt werde. Bedenklich sei aber, wenn die
vom BVerfG entwickelten Fallgruppen (Schmihkritik, Formalbeleidi-
gung und Menschenwiirdeversto) — anders als intendiert - héufig zu
begriindungs- und abwigungsfreien instanzgerichtlichen Entschei-
dungen und damit zu einem automatischen Vorrang des Ehrenschut-
zes fithrten, die das BVerfG letztinstanzlich dann wieder korrigieren
miisse. Deshalb sei diese Typisierung nochmals zu iiberdenken.
Grimm riumte ein, man miisse eventuell die Fallgruppen Formalbelei-
digung und Schmahkritik auflésen, nicht jedoch das die Verfassungs-
ordnung prigende Menschenwiirdeprinzip. Zur Wechselwirkungs-
lehre — so Gounalakis weiter — gebe es gegenwirtig keine Alternative,
sie habe sich in jahrzehntelanger Rechtsprechung bewahrt. Wenn sie
jetzt in Frage gestellt werde, so sei dies — aus der aktuellen Aufgeregt-
heit heraus - Ergebniskritik am BVerfG. Aus der Tatsache, daf in Lan-
dern auferhalb Deutschlands keine dem § 109 b StGB-E vergleichbare
Regelung existiert, ergebe sich die Frage, warum Deutschland als ein-
ziges Land auf eine sondergesetzliche Strafvorschrift angewiesen sein
soll, um die Funktionsfahigkeit seiner Armee zu sichern. Dr. Kopp
(Zumikom) unterstrich, daf ein vergleichbarer Gesetzentwurf in der
Schweiz keine Aussicht auf Erfolg hitte, weil man der Auffassung sei,

K Iverwaltung® (LKV) hinzu. .

Inzwischen ist die Rechtsangleichung weit vorangeschritten; vor al-
lem im Zivilrecht und im Strafrecht gehen die Bedeutung der Folge-
probleme der Wiedervereinigung sowie die partikularrechtlichen Be-
sonderheiten der neuen Bundeslinder langsam, aber sicher zuriick. Im
Hinblick hierauf erscheint es nicht notwendig, diese Probleme weiter-
hin in einer besonderen NJW-Beilage zu behandeln. Alle wichtigen
Fragen, die sich aus dem Prozef der Wiedervereinigung jetzt noch er-
geben, und alle iiberregional wichtigen Probleme des partikularen
Bundesrechts im Beitrittsgebiet werden daher ab 1998 in der NJW
selbst behandelt. Das macht es notwendig, den Umfang der Zeitschrift
pro Jahr um 200 - 300 Seiten zu erhdhen; da die Halbjahresbinde
schon jetzt sehr unhandlich geworden sind, werden sie kiinftig jeweils
in zwei Halbbanden gebunden. Die Titelei, das Register und die Ein-
banddecken fiir beide Halbbande werden jeweils zum Ende des Halb-
jahrs ausgeliefert. :

Die ,,Deutsch-Deutsche Rechtszeitschrift* (DtZ) als NJW-Beilage
wird eingestellt. Die selbstindige Ausgabe wird mit der , Zeitschrift
fir Vermogens- und Immobilienrecht“ (VIZ) vereinigt, die kiinftig
den Untertitel ,Monatsschrift fiir das Recht in den neuen Lindern®
erhilt. Die Beibehaltung des Obertitels macht deutlich, daf die VIZ
nach wie vor umfassende Informationen zu den von ihr bisher behan-
delten Zentralbereichen (Vermégensrecht, Vermogenszuordnungs-
recht, Immobilienrecht, Landwirtschaftsrecht der neuen Bundeslin-
der, Rehabilitierungsrecht) bringen wird. Der Untertitel ,Monats-
schrift fiir das Recht in den neuen Landern® 1@t erkennen, daf die
VIZ iiber diese Gebiete hinaus nicht nur - wie in der Vergangenheit -
schwerpunktmiRig Sonderprobleme des Wirtschafts- und Unterneh-
mensrechts in den Lindern auf dem Gebiet der ehemaligen DDR, son-
dern dariiber hinaus alle spezifischen Fragen des Zivil-, Arbeits- und
Sozialrechts, aber auch des Strafrechts in diesen Lindern behandeln
(und damit die Tradition der DtZ) fortsetzen wird. AuRerhalb der ge-
nannten Zentralbereiche wird die VIZ - wie bisher die DtZ - nur Ent-
scheidungen bringen, die in der NJW nicht veroffentlicht sind; auch
dariiber hinaus werden Uberschneidungen mit der NJW so knapp wie
moglich gehalten.

Allen NJW-Beziehern (insbesondere aber auch den Sonderbezie-
hern der DtZ) wird fiir die Spezialinformation iiber das Recht der neu-
en Linder neben dem NJW-Abc ein Ab der VIZ

empfohlen, fiir das der Verlag einen giinstigen Einfithrungspreis an-
bietet. Red.




