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Rechtsinformationsprogramme im Internet

Von Prof. Dr. GEorGios GOUNALAKIS, Marburg*

A. Einleitung

Ein von dem Softwareunternehmen janolaw AG entwickeltes Rechts-
informationsprogramm bildet den Gegenstand der nachfolgenden Un-
tersuchung. Mit Hilfe des Programms soll es juristischen Laien per In-
| ternet ermdéglicht werden, Antworten auf in der Praxis gingige
Rechtsfragen zu erhalten. Dabei wihlt der Programmnutzer aus einem
Themenkatalog, bspw. Kiindigung von Mietverhaltnissen, eine ihn in-
teressierende Fragestellung aus. Daraufhin erscheinen aufeinander
folgend verschiedene Priifebenen, auf denen dem Nutzer Fragen ge-
stellt werden, die im Zusammenhang mit der Ausgangsfrage stehen.
Die abstrakt gehaltenen Fragen werden durch entsprechende Beispie-
le erldutert. Auf einer Priifebene kann er die Frage mit «ja», «nein»
oder «konkreter» beantworten. Wihlt der Anwender die Antwort
«konkreter», wird die Ausgangsfrage in Unterfragen unterteilt, bis die
Frage, auf welche sich das «konkreter» bezog, beantwortet werden
kann. Die Beantwortung mit einer Ja/Nein-Antwort fiithrt den Pro-
grammnutzer solange auf weitere Frageebenen, bis die Ausgangsfrage
bejahend oder verneinend beantwortet wird. Das Programm weist in-
sofern eine «veréstelte» bzw. auf sog, «Entscheidungsbaumen» beru-
hende Struktur auf, als es von den zuvor ausgewdéhlten Antworten ab-
héngt, ob eine weitere und gegebenenfalls welche Frage im Priifungs-
ablauf folgt. Am Ende des Priifprogramms erhilt der Anwender ein
Priifprotokoll, welches neben der Antwort auf die Ausgangsfrage eine
Zusammenfassung der auf den einzelnen Frageebenen gegebenen
Antworten enthdlt. Dem Nutzer wird an verschiedenen Stellen inner-

Der Beitrag basiert auf einem Rechtsgutachten, das der Verf, im Auftrag der ja-
nolaw AG, Sulzbach/Taunus, erstellt hat. Fiir die engagierte Mitarbeit bei der Herstel-
lung des Manuskripts habe ich Frau Ref. iur. Claudia Stutz sehr herzlich zu danken,
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halb des beschriebenen Programms auBerdem dje Mbglich
ben, Musterschreiben, bspw. einen Vertragsentwurf in]gdlc ke
rtf-Format herunterzuladen. p oc/py
Das Programm wird im Rahmen eines Content-Lizep
entweder auf einem allgemeinen Internet-Portal wie ZBZgTeschﬁfls
oder auf einem speziellen Themen-Portal, z.B. fiir Imm‘ot;“.-Onhne
Reisen, platziert. Nach der geplanten Konzeption sollen die Ile;l oder
tionen fiir jeden Internet-Nutzer Kostenlos verfiigbar sein, MG“ I(.xrm.a.
es aber auch, die Informationen einem bestimmten Ku“denkriiwh ist
zubehalten, so z.B. bei Platzierung des Programms auf dem PortS Y"t-
ner Bank oder Versicherung, welche die Inanspruchnahme de ; ei-
ware nur ihren Kunden erméglichen will. T Soft-
An bestimmten Kreuzungsstellen des Programms soll dariiber hi

aus der Hinweis auf die Moglichkeit einer weiterfiihrenden B A :
durch die Einschaltung eines Rechtsanwalts erfolgen. Hierfiir wird dif,
Nummer eines Call-Centers mitgeteilt, welches dem Programmnutzer
die Kontaktaufnahme mit einem Rechtsanwalt iiber Internet/Telefop
ermdglicht. Der beratende Anwalt erhilt eine Identifikationsnummer
mit der er sich in das Priifungsprotokoll des Anwenders einwéihle;;
kann, um den bisherigen Priifungsverlauf nachvollziehen zu kénnen,
Fiir die Teilnahme an der Weitervermittlung zahlt der Rechtsanwalt an
das Call-Center eine festgesetzte Gebiihr.

it gege_
df- oder

B. Problemstellung

Der Betrieb des beschriebenen Rechtsinformationsprogramms im In-
ternet wirft eine Reihe von Rechtsfragen auf, die im Folgenden erér-
tert werden sollen: VerstoBt einer der Beteiligten des Content-Lizenz-
g.eschéifts gegen Art. 1 § 1 S. 1 RBerG (Frage 1)? Unterstellt, es liegt
ein VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG vor, wie ist die Situation zu beur-
teilen, wenn das Internetangebot von einem im Ausland anséssigen
Unternehmen auf einem dort betriebenen Server bereitgestellt wiirde
(Frage 2)? Stellt die Einschaltung eines Anwalts zur weiterfithrenden
Beratung einen VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG oder §§ 43a Abs. 2,
Abs.4, 43b, 49b Abs.3 S. 1, Abs.4 S.2, 50 Abs. 1 BRAO, §§3, 18
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Abs. 1 BRAGO oder §§ 1,3 UWG dar? Wenn ja, ist der \r/)ers.t';)lﬁtdc;:
Portal- bzw. Call-Centerbetreibern zurechenbar (Frage 3)? I;\utr1 el
Zurverfiigungstellung von Mustern zu einem Vc?rstoB gegen rn biw
RBerG (Frage 4)? Welche Moglichkeiten hat ein Anwaltsverel Vor:
eine Rechtsanwaltskammer, um im Falle eines VerstoBes gegen

schriften des RBerG, der BRAO, der BRAGO oder des UWG gegen

das geplante Internetangebot vorzugehen (Frage 5)?

C. Rechtliche Bewertung

Frage 1: VerstoBt einer der Beteiligten des Content-Lizenzgeschiifts

gegen Art. 1§1S.1 RBerG?
tz sieht fiir die Besorgung fremder Rechts-
siventives Verbot mit Erlaub-
ABigkeit vom Bundesverfas-
Eine geschiftsmaBige

Das Rechtsberatungsgese
angelegenheiten in Art.1 §1 ein pr
nisvorbehalt vor!, dessen Verfassungsm
sungsgericht wiederholt bestitigt wurde?.
Rechtsbesorgung fiir andere ist daher nur zuliissig, wenn dem Rechts-
besorgenden hierfiir eine Erlaubnis erteilt wurde oder er der Erlaub-
nis nach Art.1 §§2, 3, 5, 6 oder 7 RBerG ausnahmsweise nicht be-
darf.
Eine Erlaubnis kann dem Betreiber eines Internetportals nicht er-
teilt werden, da er nach der Art seiner Tétigkeit nicht der Gruppe der
in Art. 1 § 1 S. 2 RBerG enumerativ genannten Erlaubnisberechtigten
angehort. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die je-
weiligen Portale von Rechtsanwilten oder Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten im Sinne der §§ 59 ¢ ff. BRAO betrieben werden, sodass die gemiB
Art. 1 §1 RBerG grundsitzlich erforderliche Erlaubnis auch nicht
ausnahmsweise nach Art. 1 § 3 RBerG entbehrlich ist.

' Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,

Art. 1§ 3 Rn. 240.
2 BVerfG 75, 246 (273); BVerfG NJW 1998, 3481 (3481 ff); BVerfG NJW 2000,

1251 (1251); a.A. im Schrifttum z.B. Kleine-Cosack, NJW 2000, 1593 (1594).
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L. Ausnahmen von der Erlaubnispflichtigkeit
nach Art. 18§ 2,5Nr. 1 RBerG

Das geplante Internetangebot? stiinde allerdings mit Ay, I1§1R
in Einklang, wenn der Ausnahmetatbestand des Art. | §20 BerG

Art. 1§ 5Nr. 1 RBerG einschligig wire. der der des

1. Erstattung wissenschafilich begriindeter Gutachten, Art. 1 $2 RBerG
T

Nach Art. 1 § 2 RBerG unterliegt die Erstattung eines wissenschaftlich
begriindeten Rechtsgutachtens nicht der Erlaubnispflicht, auch we:
diese geschiftsmaBig und bezogen auf einen Einzelfall erfolgt. Da fun
den Begriff des Gutachtens charakteristisch ist, dass eine Priifung de,r.
Sach- und Rechtslage erfolgt und daraufhin bestimmte Schlussfolge.
rungen gezogen werden®, knnte das vorliegende Programm als cop,.
putergesteuerte Erstattung eines Rechtsgutachtens qualifiziert wer-
den’. Das weitere Erfordernis, dass das Gutachten von Hochschulleh-
rern oder sonstigen akademisch vorgebildeten Personen mit speziellen
Fachkenntnissen erstellt wurde®, bereitet vor dem Hintergrund, dass
die Software nach den Angaben der janolaw AG in Zusammenarbeit
mit renommierten Hochschulen entstanden ist, keine Probleme.
Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Gutachtens ist aber, dass
nicht nur das Ergebnis einer rechtlichen Priifung mitgeteilt wird, son-
dern auch eine Begriindung erfolgt, die fiir den Beratenen nicht ledig-
lich nebensichlich ist”. Zwar enthalt die Software der janolaw auf den
einzelnen Frageebenen zumeist eine kurze Erlduterung der Bedeutung
der Fragen. Diese dienen jedoch ausschlieBlich dazu, dem Programm-
nutzer bei der Beantwortung der abstrakt gehaltenen Fragen durch ent-

* Unter Internet-Angebot ist der g Auftritt aus Homepage und allen unter-
geordneten Websites zu hen. Homepage bezeich die Ei ite eines
Onlhncangcbols und Website die einzelne WWW-Seite eines Anbieters.

Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
An;t. 1§2Rn.281.
i ngl.fHenster, Rechtsgutachten: Rechtsinformationssysteme im Internet, Februar

6 Doy s

; :’, aliebe, Rechisberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1§ 2 Rn. 3.

8l. Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1§ 2 Rn. 5.

_‘
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iteren Verlauf
m Ubrigen ist
Inen Fragen
ziehbar-

sprechende Beispiele eine Hilfestellung zu geben; den we

des Pritfungsprotokolls begriinden sie hingegen nlcht..l
fiir den Verwender der Software nur das Ergebnis df:r einze
respektive das Gesamtergebnis von Bedeutung. Die Nachvoll
keit des Ergebnisses interessiert ihn allenfalls am Rande.

Selbst wenn man anndhme, die Programmgcsmllung gnthal!e
hinreichende Begriindung der Ergebnisse, sO mangelt gs Jedenfal|§ an
der erforderlichen «Wissenschaftlichkeit» der Begriindung. Diese
setzt voraus, dass sich das Gutachten mit der Rechtsprechung und
Rechtslehre eingehend auseinander setzt und die Rechtsla.ge unter
AuBerachtlassung von ZweckmiBigkeitserwigungen unparteiisch dar-
stellts. Dagegen sind die juristischen Informationen hier an der Rech!-
sprechungspraxis orientiert, ohne dass eine Auseinandersetzung mit
abweichenden Ansichten im Schrifttum stattfindet. Auch unter. diesem
Gesichtspunkt scheidet eine Befreiung von der Erlaubnispflicht des
Art. 1§ 1 RBerG nach Art. 1 § 2 RBerG aus.

eine

2. Notwendiges, unselbststindiges Hilfsgeschiift, Art. 1§5Nr. 1 RBerG

Nach Art. 1 § 5Nr. 1 RBerG ist eine rechtsbesorgende Titigkeit ohne
Erlaubnis auch dann zuldssig, wenn eine rechtliche Angelegenheit er-
ledigt wird, die mit einem Hauptgeschift des Gewerbebetriebs in un-
mittelbarem Zusammenhang steht. Die Rechtsbesorgung darf dabei
nicht selbststindiger Gegenstand des Auftrags sein, sondern muss als
notwendiges Hilfsgeschift der Ausiibung eines bestimmten Berufsge-
schifts der in Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG genannten Personen dienen’.

Stellt der juristische Entscheidungsbaum den ausschlieBlichen In-
halt der zur Verfiigung gestellten Websites dar, so eriibrigt sich von
vornherein die Uberlegung, ob dieser ein notwendiges Hilfsgeschift
eines anderen Hauptgeschiifts ist. AuBer der rechtlichen Information
der Nutzer wird hier kein anderes Geschift getitigt.

8 OLG Stuttgart AnwBI. 1975, 173 (173); LG Hamburg MDR 1979, 234 (234); Os-

wald, JZ 1952, 632 (632).
9 BGH MDR 1989, 793 (793) - Erbsensucher; OLG Miinchen AnwBI. 1975, 441
(442); Altenhoff/Busch/Kamp Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,

Art.1§5Rn. 381,
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Bei Platzierung des Programms auf einem GroB- oder Themen
tal' nimmt der Portalbetreiber ebenfalls kein Hilfsgeschiift vor dapqr.
Rahmen seiner Haupttitigkeit anfillt. Die gegenteilige Annah:ﬁe “S,'m
de voraussetzen, dass die anderen aufdem Portal angebotenen Leisl:r:'
gen mit dem Rechtsinformationsprogramm in unmittelbarem Zusam:
menhang stehen und das Programm den {ibrigen Leistungen unterge-
ordnet ist. Beide Voraussetzungen liegen indes nicht vor. Verschiedene
Serviceleistungen eines Portals, z.B. ein abrufbarer Stellenmarkt fiir Ar-
beitsuchende sowie die Mdglichkeit der Nutzung eines juristischen Ent-
scheidungsbaums, stehen in keinem gegenseitigen Abhéngigkeitsver-
hiltnis; die Nutzung des Rechtsinformationsprogramms bedingt nicht
die Inanspruchnahme anderer Leistl_l_ngen. Zwischen den angebotenen
Dienstleistungen besteht auch kein Uberunterordnungsverhiltnis der-
gestalt, dass die Platzierung des Entscheidungsbaums im Verhiltnis zu
anderen Serviceleistungen als Hilfs- oder Nebentitigkeit zu bewerten
wire. Eine Befreiung von der Erlaubnispflicht des Art. 1 § 1 RBerG
nach Art. 1§ 5 Nr. 1 RBerG scheidet daher aus.

II. GeschiiftsmiBige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten

Da ein privilegierender Ausnahmetatbestand nicht eingreift, kommt
es fir die Zulissigkeit des Rechtsinformationsprogramms darauf an,
ob das Bereithalten der Software eine erlaubnispflichtige Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten i.S.v. Art. 1 § 1 RBerG darstellt.

1. Geschiiftsmifigkeit

Die Erlaubnispflichtigkeit des RBerG erstreckt sich nur auf solche Be-
sorgungen von fremden Rechtsangelegenheiten, welche geschiifts-
miBig erfolgen!!. Dies ist der Fall bei einer selbststandigen und mit

1 Diese Alternative entspricht dem geplanten Internetauftritt, bei dem das Pro-
E(l;lalmm neben anderen Serviceleistungen auf einem Internetportal platziert werden

_“ Caliebe, in: Seitz, Inkasso-Handbuch, 3. Aufl. 2000, Rn. 1027; Weth, in: Henssler/
Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung 1997, Art. 1 § 1 RBerG Rn. 26.
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Wiederholungsabsicht erfolgenden Titigkeit, die iiber einen aus be-
sonderen Griinden ausgeiibten Gelegenheitsfall hinausgeht'?. Ge-
winnerzielungsabsicht ist nicht notwendig, sodass auch eine unentgelt-
liche Rechtsbesorgung erlaubnispflichtig sein kann'3. Dementspre-
chend stellt das Bereithalten eines jederzeit verfiigbaren Rechtsinfor-
mationsprogramms eine geschiftsmiBig erfolgende Titigkeit des Por-
talbetreibers dar. Irrelevant ist, dass nach der beabsichtigten Konzep-
tion des Internetauftritts die Nutzung des Programms kostenlos mog-
lich sein soll.

2. Rechtsbesorgung

Das zentrale Problem im Rahmen der vorzunehmenden Untersu-
chung bildet die Frage, ob das Bereithalten des Rechtsinformations-
programms als Rechtsbesorgung im Sinne des RBerG zu qualifizieren
ist.

Das RBerG sieht selbst keine Bestimmung des Begriffs der Rechts-
besorgung vor. Nach sténdiger Rechtsprechung ist darunter eine Té-
tigkeit zu verstehen, die auf die unmittelbare Forderung konkreter
fremder Rechtsangelegenheiten gerichtet ist'. Sie kann entweder
nach auBen durch Wahrnehmung Dritten gegeniiber, oder nach innen,
z.B. durch Rechtsberatung - eine Unterform der Rechtsbesorgung'® -
erfolgen'®. Unerheblich ist der Schwierigkeitsgrad der zu besorgenden
Rechtsangelegenheit!’, womit auch fiir den Fall, dass das Programm
der janolaw lediglich einfache Rechtsfragen behandelt, das Vorliegen

12 BAG NJW 1993, 2701 (2702); OLG Niirnberg NJW-RR 1998, 137 (138); Alten-
hoff/Busch/Kampmann/Chemm'lz. Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991, Art. 1 § 1

Rn. 62 ff.

13 OLG Koblenz AnwBI. 1984, 446 (446); Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz,
3. Aufl. 2001, Art. 1 § 1 Rn. 56.

14 BGHZ 38,71 (75); BGHZ 48, 12 (18.); BGH NJW 1989, 2125 (2125) - Erbsensu-
cher; BGH NJW 1995, 3122 (3122); BGH GRUR 1998, 956 (957) - Titelschutzanzeigen;
BGH AnwBl. 2001, 64 (65); OLG Niirnberg NJW-RR 1998, 137 (137).

15 Weth, in: Henssler/Priltting, Bundesrechtsanwaltsordnung 1997, Art. 1 § 1 Rn. 14.

16 BGH MDR 1970, 656 (657); BGH MDR 1995, 851 (852); BayObLG AnwBL
1964, 143 (143); LG Bochum BB 1990, 1226 (1226).

17" BGH AnwBI. 1982, 108 (108); BGH NJW 1987, 3003 (3004); BAG NJW 1993,

2701 (2702).
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einer rechtsbesorgenden Tétigkeit nicht ausgeschlg
forderlich ist weiter, dass die Angelegenheit abs,
wird'8. Dass die Software nach den eigenen Anga
berin in Zusammenarbeit mit renommierten jurist
Instituten erstellt wurde, kann ebenfalls den méglichen v

unzulissigen Rechtsberatung nicht widerlegen, Eineorw
Rechtsberatung und -besorgung wird nicht dadurch ge u
dass der Handelnde sich der Hilfe eines Rechtsberaters Ee(rfchtlf;:rtigt,
Rechtsberatung erteilt oder fremde Rechtsangelegenheitelent - Wer
muss dazu in eigener Person befugt sein2?, M besorg,

Ssen ist, Ni
ChlieBend
.ben der Ay
ischen Unpjy,

cht ¢;.
erledig(
fll‘ag‘ge~
Crsititg.
urf eine,
nerlaupte

a) Bewertung unter grammatikalischen Gesichtspunkten

In einem ersten Schritt ist zu untersuchen, ob das Berej
Rechtsinformationsdienstes begrifflich als Rechtsbesorgu;
werden kann, d.h. eine Tétigkeit darstellt, die darauf geric
zu geeignet ist, konkrete fremde Rechte zu fordern.

thalten ges
ng bewertet
htet oder da-

aa) Begriff der Titigkeit
(1) Moglichkeit einer «entpersonalisierten» Rechtsberatung

Die Uberlegung Hensslers?!, das Vorliegen einer rechtsbesorgenden
Tatigkeit konne hier ausgeschlossen sein, weil gegeniiber dem Rechts-
ratsuchenden keine anwaltséhnliche Person, sondern nur eine im wej-
testen Sinne unpersonliche Maschine auftritt, bedarf keiner ausfiihrli-
chen Erorterung. Unumstritten muss die Besorgung nicht dem klassi-

5 BayObLG AnwBl. 1964, 143 (143); OLG Miinchen AnwBI. 2000, 452 (452);
Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991, Art. 1
§ 1 Rn. 37; Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1§ 1 Rn. 34,

19 BGHZ 98, 330 (335) - Steuerberatungsgesellschaft; BGH AnwBI. 1982, 108
(108); BGH NJW 1987, 3003 (3004); OLG Schleswig AnwBI. 1989, 245 (245); OLG
Niirberg NJW-RR 1998, 137 (138); Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl.
2001, Art. 1§ 1 Rn. 37.

20 BGH NJW 1987, 3003 (3004); BGH NJW 1989, 2125 (2126) - Erbsensucher; Ren-
nen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1 § 1 Rn. 37.

20:)‘ Vgl. Henssler, Rechtsgutachten: Rechtsinformationssysteme im Internet, Februar
1,S.12.
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hen“*, SO
anwaltlichen Beratung entsprec el
ist, ob die Tatigkeit des Betre o
; eine unzulissige Rechts
g eines Informa-

gkeit jedenfalls

schen Bild der persénlichen‘
dass auch hier nur mafgeblich
hinter der Maschine stehende Person, el
gung respektive -beratung darstellt. Die e Tt
tionsmediums schlieBt eine rechtsbesorg

3
nicht per se aus>.

is aktiven Handelns ]
(2) Erfordernis aktiv il i ke

i T
Dem Wortsinn nach erfordert der Begriff der hang mit der For-

Handeln des Rechtsbesorgenden, das n‘14 Z\{san1mc}r11t24 ek
derung konkreter fremder Rechtsverhiltnisse steht™ e Elitiche
bieter wird dagegen nur im Rahmen .der Vorberen}uggm i
tung der Internetseite aktiv, einem Zeltp.)unk't also, in eh i Tmeseyl
ne ein konkretes Rechtsproblem noch nicht in Frage ste t.h i
zum speziellen Sachverhalt wird erst infolge.der Inanspruc nz . dié
Programms durch den Nutzer hergestellt. Dieser entschelde.t urc 3
Beantwortung der Fragen autonom iiber den Verlauf des Pru.fungsprof
tokolls und iibertrigt die allgemeinen juristischen Inf?rm.atlonen au

den konkreten Sachverhalt. Der Portalbetreiber wird in diesem m'faB-
geblichen Stadium nicht selbst aktiv und nimmt insofern auch keine
rechtsbesorgende Titigkeit vor.

bb) Notwendiger Einzelfallbezug

Mit der Titigkeit des Portalbetreibers muss das Ziel verfolgt werden,
konkrete fremde Rechte zu verwirklichen bzw. konkrete fremde
Rechtsverhiltnisse zu gestalten oder zu verindern. Der demzufolge
erforderliche Bezug zu einem Einzelfall?® erscheint hier insofern zwei-
felhaft, als mit Hilfe des Programms die Bearbeitung einer unbe-

2 OLG Disseldorf WRP 1998, 1086 (1089).

3 OLG Disseldorf WRP 1998, 1086 (1089); Henssler, Rechtsgutachten: Rechts-
informationssysteme im Internet, Februar 2001, S. 12.
24 Henssler, Rechtsgutachten: Rechtsinformatic

20(7)51, S. 141
Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechts S
ey p £4 beratungsgesetz, 9. Aufl. 1991,

y im Internet, Februar
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stimmten Vielzahl von Fillen ermdglicht werden soll. Zwar ;
ramm darauf ausgerichtet, am Ende des Emscheiduna”
Rechtsproblem des Benutzers maoglichst eng zu umreige gs
ziiglich eine detaillierte Losung zu prasentieren, sodass d:
Bezug zu seinem konkreten Rechtsproblem herstellen k r
wird mit dem Programm auch das Ziel verfolgt, die Férdear
ter fremder Rechte zu erreichen. Dem Begriff der Rech
geniigt aber nicht, dass konkrete Rechte schlechthin gefirq,
sollen, vielmehr muss der Rechtsbesorgende das Ziel haby eIt werdep
terstiitzend titig zu werden?®. Unzureichend ist daher dasen, selbf‘ un-
fallbezug hier durch den rechtsuchenden Programmn‘utzgs der Einge).
gestellt wird, ohne dass der Portalbetreiber daran beteil; rts,e|bst.her.
will und kann sich nach der technischen Gestaltung mit g 1st. Dieser
ten Problem des Anwenders nicht befassen, geschweige dzm ko.nkre.
Einfluss nehmen. Zum einen mangelt es — wie festgestellt _nn hierauf
eine beratende Tatigkeit erforderlichen Interaktion mit dean der fijr
Zum anderen sieht das Programm fiir den Programmanbie(em NU‘ZC}.
Maglichkeit vor, wihrend der Programmnutzung in den Arb'lllcmdle
Pritfungsprotokolls einzugreifen. auf des
Dem Erfordernis einer eigenen Forderun
treibers lisst sich auch nicht ﬁberzeugendgzl::g:;:réi dzz Ponalbe.
Rechtsprechung zuweilen geltend gemacht wird, der Reéhtsss in der
de miisse die Rechtsberatung nicht in eigener Person vom:lforge;l-
Zwar wurde in einem Fall des OLG Diisseldorf?® eine unz F'm? :
Rechtsbesorgung bereits darin gesehen, dass der beklagte I:fasslge
tlgnsdienst seinen Beziehern das Angebot unterbreitete, ihre “(;rma-
mittel an einen Wettbewerbsverein zur we:ttbewe:rbsrech;lichen Sfbt;e.
priifung weiterzuleiten, ohne dass die Beklagte die Fille selbst lrn

St dag Pro.
baUms das
und diegp.
Nutzq den
0. Insofer,
ung konkre.
'Sbesorgung

2% Bspw. liegt eine unmittelbare Férderu!
. ng konkreter fremd i
Len gann mth vor, wenn dgn} Rechtsuchenden lediglich Cir: :;S:ﬁh;:nfg:dfgerg;p
er[ at erteilt wird, sich bei einer Behorde zu erkundigen, ohne dass einepei ecn A% i
11);(715ung7slal!ﬁndel (vgl. OLG Hamm NJW 1954, 516 [518]; OLG Slul(gargt .:e ]nili
. 41; 3& l‘[llgft']l Reqrtérngaliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art r1|w§ 1
.41). ier wird der Al i ¢ robler
selgst eIt i, nwalt in Bezug auf das konkrete Rechtsproblem nicht
So z.B. OLG Diisseldorf AnwBlI. 1987, 199
C ; 4 199).
% OLG Disseldorf AnwBlI. 1987, 199 (199). &4
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' Ausdruck, dass die konkrete An-
t ist. Unbeachtlich sei deshalb,
icht selbst yornehme.

cher Hinsicht iiberpriif

rechtli .
des Beziehers

Rechtsangelegenheit
viduelle Forderung, d
gehaltenen Rats mitwirk |
weiterleitet. Dadurch bringe sie zZum
gelegenheit der Weilerverfolgun[%bwer : .

ie Beklagte die rechtliche Uberpriifung ) chme..
dasIs)gs Handelg;l des Informationsdienstes ist jedoch mit der Tatigkeit

eines Portalbetreibers nicht vergleichbar. Der maBgebliche. Unter-
schied besteht darin, dass sich die Beklagte im Fall des OLG DUSs.eldo'rf
tatsichlich mit dem konkreten Sachverhalt befasste, wéihrend_ sich die
Tatigkeit eines Portalbetreibers darin erschopft, das Rechtsn'nforma-
tionsprogramm auf einem Portal zur Verfiigung zu stellen ohne 1n Int.er-
aktion mit dem Ratsuchenden zu treten?’. Auch wenn nicht erforderlich

dass die Rechtsberatung in eigener Person erteilt wird, so
nis unberiihrt, dass die Forderung emner

heit» stattfinden muss. Eine konkrete An-
gelegenheit kann wiederum von dem vermeintlich Rechtsbesorgenden
dann nicht gefordert werden, wenn dieser — wie hier der Portalbetreiber
_ noch nicht einmal Kenntnis vom Inhalt der Angelegenheit hat.

sein mag,
bleibt hiervon das Erforder
«konkreten Rechtsangelegen

(1) Vergleichbarkeit mit Ratgeberprogrammen in Presse und Rundfunk

In diesem Zusammenhang ist auch dem mdglichen Einwand nachzu-
gehen, die vorliegende Situation sei im Hinblick auf das Erfordernis
des Einzelfallbezugs mit den in den Print- und Rundfunkmedien ange-
botenc?n «juristischen Sprechstunden» bzw. «juristischen Briefkdsten»
verglglchbar, die z.T. als unvereinbar mit dem RBerG bewertet wor-
den sind. Es handelt sich dabei um unterschiedlich ausgestaltete Rat-
geberprogramme, in denen bspw. ein der Redaktion bekannt geworde-
ger Fall .recht.lich e.r(irtert wird, oder dem Leser bzw. Zuschauer ange-
iho,:le%:lgtrsgl mit seinem Problerp an die Redaktion zu wenden, die

eiterverfolgung behilflich sein werde. Die Rechtspre-

2 So auch Henssler, R
bruar 2001, S, 14, , Rechtsgutachten: Rechtsinformationssysteme im Internet, Fe-
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chung hat deutlich gemacht, dass solche Ratgcberangebme

Standpunkt des RBerG nur dann nicht zu beanstanden sing e
im Wesentlichen eine an die gesamte Leserschaft gerichtete’a“ p

ne Rechtsbelehrung iiber juristische Fragen enthalten ung diegeFmel_
der Antwort auf eine Anfrage sachlich nur eine Art Einkleidun grm
stellt30. Dementsprechend liegt eine rechtsberatende Tmigkeitgn'a;
vor, wenn ein der Zeitschrift bzw. Zeitung bekannt gewordener Falicl t
diglich zum Anlass genommen wird, um tiber damit verbundene rec}:;
liche Probleme eine Abhandlung zu bringen, von der die Redaktio.
annimmt, dass sie von allgemeinem Interesse ist. Umgekehrt betrein
ben die Informationsmedien eine unzuldssige Rechtsberatung‘ Wem;
sie konkrete Anfragen des Publikums in einer Zeitschrift oder Rund-
funksendung beantworten®!.

Wie festgestellt wurde, ermdglicht das System des Rechtsinformg.
tionsprogramms _ bereits technisch bedingt nicht die Auseinander.
setzung des Anbieters mit konkreten Anfragen des Anwenders. Die
Antwortmoglichkeiten auf die vom Nutzer ausgewihlte Rechtsfrage
stehen vielmehr von vornherein fest, ohne dass der Portalbetreiber
withrend des Programmablaufs hierauf Einfluss nehmen kann. Das
Bereithalten des Rechtsinformationsprogramms ist daher nicht mit
den Fillen einer unzuldssigen Rechtsberatung in den Print- oder
Rundfunkmedien vergleichbar.

Vom
N sie

(2) Bewertung als Darstellung allgemeiner rechtlicher Informationen

Zu iiberlegen ist, ob das Informationssystem der janolaw nicht viel-
mehr als eine Darstellung allgemeiner rechtlicher Informationen, wie
sie beispielsweise ein Rechtsratgeberhandbuch enthilt, zu bewerten
ist. Nach einhelliger Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum unter-
liegen Informationsangebote wie die Publikation von Rechtsbera-
tungsbiichern, Vortragstitigkeiten unterrichtend-belehrenden Inhalts
und das Beschaffen von juristischem Schrifttum nicht der Erlaubnis-

% BGH NJW 1956, 591 (592); BGH NJW 1981, 1616 (1616); OLG Hamm NIW
1954, 516 (518).

31 OLG Koln NJW 1999, 504 (504); Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechts-
beratungsgesetz, 9. Aufl. 1991, Art. 1 § 1 Rn. 33.
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pflicht des Art. 1§ 1 RBerG?. Entscheidend ist dabei, Qass dledsee ]?::
allgemeine rechtliche Informationen enthalten und damit gerade k€
ne konkreten Rechtsangelegenheiten zum Gegenstand haben, wie sie
der Begriff der Rechtsbesorgung voraussetzt. Sollten d’ementspr.e—
chend die Websites mit einem Rechtsratgeberbuch ve.rgle.lchb‘ar sein,
so sprache auch dieser Aspekt gegen ihre Erlaubnispﬂnchngkejlt. :

Gemeinsam ist dem hier in Frage stehenden Programm mit einem
herkommlichen Rechtsratgeber, dass dem Rechtsratsuchendc.:n eine
Ansammlung von juristischen Informationen bereitgestellt wird, aus
denen er sich quasi «selbst bedient». Sowohl dem Nutzer des P'ro-
gramms als auch dem Leser eines Ratgeberbuchs ist es nur moglich,
sich innerhalb der vorfindbaren Informationen zu unterrichten. Qe-
geniiber einem herkémmlichen Ratgeber stellt das Programm zwar in-
soweit eine echte Neuheit dar, als die Aufbereitung der klassischen ju-
ristischen Ratgeberliteratur im Internet eine nachhaltige Komfortver-
besserung fiir den Ratsuchenden darstellt. Um zu der Losung seines
Rechtsproblems zu gelangen ist aber nach wie vor ein aktives Handeln
des Anwenders erforderlich. Er muss selbst entscheiden, welche der
Antwortmaglichkeiten auf die abstrakt gehaltenen Fragen seiner Si-
tuation gerecht wird. Damit erfordert das Programm die gleiche geisti-
ge Leistung von seinem Anwender wie ein Rechtsratgeberbuch von
seinem Leser. Auch dieser stellt sich bei der Lektiire des Buchs die
Frage, welche der dargestellten Problemkreise sein Anliegen beschrei-
ben und iibertrigt die abstrakt gehaltenen Informationen auf seine
persodnliche Situation.

Beriicksichtigt werden muss auBerdem, dass sich die Programmleis-
tung darin erschopft, an bestimmte Antworten weiter gehende Fragen
zu koppeln, die an einer bestimmten Stelle entweder mit der Bejahung
oder Verneinung der Ausgangsfrage enden. Wiirde stattdessen aus al-
len abgegebenen Antworten ein Gesamtergebnis ermittelt, so lidge ge-
ger}ﬂber der Konzeption eines Ratgeberbuchs eine wesentliche Ab-
weichung vor, da ein Buch eine solche Leistung nicht zu bieten ver-

* BayObLG AnwBl. 1964, 143 (143); Caliebe, in: Sei
} 3 3)2 , in: Seitz, Inkasso-Handbuch, 3. Aufl.
%{0003.6Rn. 1033; Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1 : 1
n. 36. ' y
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mag. In der vorliegenden Ggstaltung iihnvell das Programm dage
solchen Ratgeberbﬂchern, die anstelle eines FlieBtextes ‘hemat‘gen
sortierte Frage-An!wort—Katange enthalten. Wie das Rech‘SinfOr::ch
tionsprogramm ist ein solcher Ratgeber darauf ausgerichtet, dass da-
Anwender selbst entscheidet, ob eine und gef. welche der abstrakter
Fragen im Zusammenhang mit seinem Anliegen steht unq deme::g
sprechend, welche (vorgefundene) Antwort fiir ihn von Bedeutu“g B

Es bleibt festzuhalten, dass nach der hier vorgenommenen Wilr:
digung des vorliegenden Rechtsinformationssystems objektiv ejne
rechtsbesorgende Titigkeit nicht ausgeiibt wird; das Programm B
mehr mit dem erlaubnisfreien Informationsangebot eines Ratgeber.
handbuchs vergleichbar ist.

(3) Beurteilung des Programms aus Sicht des Nutzers

Vor dem Hintergrund, dass die dem Begriff der Rechtsbesorgung un-
tergeordnete Rechtsberatung sich auf einen bestimmten Einzelfal] be-
zieht®, bedarf es weiterhin einer Priifung dahingehend, ob der Ratsu-
chende, sprich der Benutzer des Programms, von einer Interaktion mit
dem Portalbetreiber wihrend des Programmablaufs ausgeht. Da der
Begriff der Rechtsberatung nicht vom Standpunkt des Belehrenden,
sondern vom Standpunkt des Ratsuchenden aus zu betrachten ist3¢,
liegt ein VerstoB gegen das RBerG niamlich auch vor, wenn beim Rat-
suchenden der unzuldssige Anschein einer Rechtsberatung erweckt
wird.

Der Nutzer des Rechtsinformationsprogramms erhélt aus mehre-
ren Griinden keinen derartigen unzuldssigen Eindruck personlicher
Beratung. So wird auf der von janolaw eingerichteten Eingangsseite zu
dem Rechtsinformationsprogramm?® hervorgehoben, dass dem An-
wender durch das Programm lediglich die Moglichkeit zur eigenstindi-

- Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
Art.1§1Rn.23

] AIlel:lwff/Busch/Kmnpmann/CIxe»mitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
Art.1§1Rn.23.
s Bspw. bei Plancthome, die das Rechtsinformationsprogramm zu dem Themenka-
pitel Mietrecht bereithilt, unter http:/www.planethome.de.
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; itels3
gen Information geboten wird. Am Anfang jedes Themenkapitels

wird der Nutzer ferner darauf hingewiesen, dass er sich bei konkreten
Problemstellungen an einen erfahrenen Rechtsanwalt wenden 50!1-
Beabsichtigt ist zudem, dass an bestimmten Entscheidungsstellen ein
Hinweis auf eine Beratungsméglichkeit durch einen Rechtsanwz.llt er-
folgt, sodass auch insofern dem Nutzer verdeutlicht wird, dass bislang
gerade keine individuelle Rechtsberatung vorgenommen wurde. Der
Anschein einer individuellen Rechtsberatung kénnte allenfalls da-
durch entstehen, dass die am Ende der Priifung erfolgende Zusam-
menfassung der Bearbeitung und Prisentation des Priifungsergebnis-
ses als «Personliches Priifungsprotokoll» bezeichnet wird. Anderer-
seits verdeutlicht das in diesem Protokoll enthaltene Resiimee dem
Nutzer erneut, dass die erhaltene Antwort nur das Resultat seiner ei-
genen Bearbeitung ist.

Der Portalbetreiber stellt dem Nutzer neben dem eigentlichen Pro-
gramm zudem weitere, von der janolaw eingerichtete, Websites bereit,
aus denen sich u.a. auch die Funktionsweise der Software ergibt. So
enthalten die Ausfiihrungen zum Haftungsausschluss®’ einen aus-
driicklichen Hinweis darauf, dass die auf der Website bereitgehaltenen
Informationen (in Zusammenarbeit mit renommierten Universititen)
zusammengestellt wurden, also vom Nutzer bei Anwendung des Pro-
gramms bereits vorgefunden und nicht erst personlich fiir diesen er-
stellt wurden. Insbesondere ist dort auch vermerkt, dass die «Informa-
tionen lediglich einen Uberblick gewihren und keinesfalls die Bera-
tung durch einen Rechtsanwalt ersetzen».

Es bleibt daher festzustellen, dass der Nutzer angesichts der zahlrei-
chen Hinweise auf die Funktionsweise des Programms nicht davon
ausgehen wird, eine individuelle Person registriere seine Antworten,
stelle die ankniipfenden Fragen und liefere das Ergebnis. Dementspre-
chend wird beim Programmnutzer nicht der unzulissige Anschein ei-
ner Rechtsberatung erweckt. Um letzte Zweifel an der automatisier-
ten Erstellung des Priifergebnisses zu vermeiden, sollte gegebenenfalls

;‘ Z.B.im Kapitel Beendigung des Mietverhiiltnisses, http://www.planethome.de.
Bei dem Portal von Planethome unter http://www.planethome.de.
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des Ergebnisprotokolls als «Persénliche

die Bezeichnung s Pri fungs.

prolokoll» vermieden werden.

b) Beriicksichtigung der Schutzzwecke des RBerG

ibt zu untersuchen, ob das bislang gewonnene Er
reinbarkeit des geplanten Internetauftritts mit At
den Zielsetzungen des RBerG in Einklap,
Diese sind nach der Geset_zesbegrﬁr.\dun_g von 19353 jm Schutz des
Rechtsuchenden, in der Reibungslosigkeit d.er R.e(:h.tspﬂege sowie i
Schutz des Anwaltsstandes zu sehen. Zu beriicksichtigen st a“erdings,
dass diesen drei Normzwecken umer.der Geltung des Gru“dgesetns
eine andere Bedeutung beiz'umessen ist als zum Zeitpunkt der Gell
zesbegriindung. Nach stindiger Rechtsp{ec}?\mg d.es BVerfG s
tigt der Schutz vor Konkurrenz grundsa}tzl,ch keine Eingriffe iy, die
durch Art. 12 GG geschutzte Berufsfreiheit*®. Unter dem Gesictits:
punkt eines Konkurrenzschutzes vor Personen, die nicht vergleichba-
ren Bindungen wie die Anwaltschaft unterworfen sind, kann der
Schutz der Anwaltschaft daher grundsitzlich keine Geltung beanspru_
chen. Anzukniipfen ist daran, dass die Garantie einer reibungslosen
Rechtspflege als uneingeschrankt gelten.der Gemeinwohlbelang not-
wendigerweise auch den Erhalt einer leistungsfiahigen Berufsgruppe
beinhaltet*®: ..

Zuletzt ble
d.h. die Ve ;
RBerG, auch mit

gebnis,
t1§1
g steht,

aa) Schutz des Rechtsuchenden

Der Rechtsuchende soll vor Nachteilen und Schéiden bewahrt werden,
die er erleidet, weil er seine Rechtsangelegenheit in die Hand einer
Person legt, die unzuverléssig ist oder nicht die erforderliche Sachkun-
de besitzt und daher keine Gewihr fiir eine ordnungsgemife Erledi-

3 RSB 1935, 1528 (1528).

¥ $02.B. BVerfG NJW 1996, 3067 (3069); BVerfG NJW 1998, 3481 (3483).

% BVerfG NJW 1998, 3481 (3483).

41 Auch die Bundesregierung betonte jiingst in ihrer Antwort auf eine GroBe Anfra-
ge von Abgeordneten der F.D.P-Fraktion beziiglich der Zukunft der Rechtsberatung,
dass primires Ziel des Rechtsberatungsgesetzes der Verbraucherschutz sei, daneben
aber auch die Reibungslosigkeit der Rechtspflege; verdffentlicht in: BRAK-Mitt. 2000,
247 (247).
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gung der Rechtsangelegenheit bietet*. Wie festgestellt wurde, ist das
geplante Internetangebot im Wesentlichen mit einem Rechtsratgeber-
buch vergleichbar, bei dessen Lektiire in etwa die gleichen Gefahren
wie bei der Anwendung des Rechtsinformationsprogramms bestehf:n.
Kommt der Leser durch die Darstellung in einem Ratgeberbuch irr-
tiimlich zu dem Schluss, dass sein Rechtsproblem der weiteren Verfql-
gung nicht wert ist, so mag er zwar einen Schaden erleiden. Er hat die
Rechtsangelegenheit indes nicht in die Hand einer zur Rechtsbespr-
gung ungeeigneten Person gelegt; der erlittene Nachteil beruht viel-
mehr auf seiner eigenen Fehleinschitzung. So hat auch das OFG
KoIn® entschieden, dass ein als allgemein belehrende Information
einzustufender Zeitschriftenbeitrag selbst dann nicht als unzuléiss.ige
Rechtsberatung i.S.v. Art. 1 § 1 RBerG zu bewerten sei, wenn seine
Leser irrtiimlich meinen, es werde genau «ihr Fall» beschrieben. Das
Problem bestehe gleichermaBen bei der Inanspruchnahme eines Rat-
geberbuchs, ohne dass ein solches eine unzuldssige Rechtsberatung
darstelle. Die gleichen Grundsitze miissen fiir ein Rechtsinforma-
tionsprogramm gelten, wenn wie hier dem Nutzer mehrfach verdeut-
licht wird, dass die Informationen, die ihm durch den Programmablauf
vermittelt werden, keine anwaltsihnliche Beratung darstellen. Dann
beinhaltet das Programm unter Verbraucherschutzaspekten keine wei-
ter gehenden Gefahren als sie bei jeder anderen allgemein gehaltenen
Rechtsbelehrung bestehen. Auch hier legt der Programmanwender
weder in objektiver Hinsicht sein Rechtsproblem in fremde Hénde,
noch geht er davon aus, er tite es*. Erleidet er dadurch, dass er die
Fragen missversteht oder aus anderen Griinden eine falsche Antwort
anklickt, einen Schaden, ist dieser daher nicht anders zu bewerten als
im beschriebenen Fall der missverstandenen Beschreibung in einem
Rechtsratgeberbuch.

2 BGH NJW 1961, 313 (313f.); BGH NJW 1963, 441 (443f.); BGH NJW 1967, 1558
(1559); BGH MDR 1970, 656 (656); BVerwG NJW 1977, 2178 (2178); BAG NJW 1993,
2701 (2702); Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl.
1991, Art. 1 § 1 Rn. 12; Konig, Rechtsberatungsgesetz, S.22 f.; Antwort der Bundes-
regierung v. 28.7.2000 auf eine GroBe Anfrage, BRAK-Mitt. 2000, 247 (247).

 OLG Koln NJW 1999, 504 (507).

# Vgl. oben unter C, Frage 1,112 a.




Georgios Goy ;
774 nalakig

utzdes Verbrauchers k.t')nmti aber unter dem Aspekt gefiihr.

in, dass das Programm in 'Emzelfallen unzutreffende Informatiq.
det slc: (;,ithﬁ" bspw. weil eine Anderung der Rechtslage erfolgt jg die
.nez e;,ogral;‘m nicht rechtzeitig eingearbeitet wurde. Im Gegen;atz
'Zl:l e?;er anwaltlichen Beratung kann der Nutzer in einem solchep Fall
den Portalbetreiber aufg.rund des Haftungsausscl}lusses nicht wegen ej-
nes erlittenen Schadens in Ansprgch nehmen. Nicht zu leugnen jst da-
her, dass der Rechtsuchende bfil e:per fehlgrhaften Rechtsberatung
durch einen Anwalt besser geschiitzt ist als bei einer fehlerhaften Infor.
mation durch das geplante Internetangebot. Alle rdlpgs darf nicht iiber-
erden, dass andere, mitdem Rechtsinformationsprogramm ver-
gleichbare, Ratgeberangebote wie Rechtsratgeberbiicher, allgemeijp
gehaltene Belehrungen in Rundfunksendungen oder Online-Rechtsin-
formationen, gleichfalls die Gefahr fehler_haft.er Informationen in sich
bergen, ohne dass hieraus deren Upzuléssngkel} gef.olgert wird. Im Ver-
gleich zu den Ratgeberangeboten in Printmedien, ist eine Gefahrdung
des Verbraucherschutzes bei dem Rechtsinformationsprogramm sogar
in geringerem Umfangzu besorgen, da bei einem Onlineangebot Fehler
schneller und weniger aufwendig korrigiert werden konnen.

In Anlehnung an die Bewertung von Ratgeberbiichern ergibt sich
aus Verbraucherschutzaspekten keine Notwendigkeit, das vorliegende
Online-Informationsangebot als unzuléssige Rechtsbesorgung zu be-
werten.

Der Sch

sehen w

bb) Reibungslosigkeit der Rechtspflege

Unter der Gewihrleistung einer reibungslosen Abwicklung des
Rechtsverkehrs ist zu verstehen, dass der Verkehr zwischen dem
Rechtsuchenden und den Gerichten und dabei vornehmlich die rei-
bungslose Durchfithrung von Rechtsstreitigkeiten sichergestellt ist.
Diese soll nicht durch eine Zwischenschaltung von Personen oder Ver-
einigungen gestort werden, denen die erforderliche Zuverléssigkeit,
Sachkunde und Eignung fehlt*, Mittelbar geschiitzt werden insofern

“ BVerwG DVBI. 1980, 640 (640); OLG Hamm NJW 1954, 516 (517£.); OLG Karls-
ruhe AnwBI. 1989, 244 (244); LG Hamburg NJW 1961, 2216 (2216).
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auch Belange der Anwaltschaft*, Eine fiihlbare Beeintrichtigung der
fiir eine ordnungsgemiBe Rechtspflege benotigten Anwaltschaft
durch das geplante Onlineprojekt ist indes nicht zu befiirchten, da dem
Rechtsuchenden wihrend der Programmanwendung mehrfach deut-
lich gemacht wird, dass das Programm eine anwaltliche Beratung nicht
ersetzt. Wie bereits von Bethge’ fiir das Verhiltnis zwischen Rechts-
beratungsangeboten im Rundfunk und dem Schutzzweck des RBerG
geltend gemacht wurde, lasst sich auch hier kein Verdriangungswettbe-
werb, sondern vielmehr ein Ergdnzungsverhiltnis zwischen dem On-
lineangebot und der Anwaltschaft feststellen. So kommt durchaus in
Betracht, dass die Wahrnehmung des Onlineangebots im Ergebnis da-
zu fiihrt, dass sich der Rechtsuchende in seinem Vorhaben bestarkt
fithlt oder iiberhaupt erst die Entscheidung trifft, einen Anwalt aufzu-
suchen, weil die Angelegenheit eine Weiterverfolgung wert zu sein
scheint. Dies gilt umso mehr, als nach der beabsichtigten Konzeption
an bestimmten Entscheidungsstellen der Hinweis erscheint, dass sich
der Nutzer zur weiteren Beratung an einen Anwalt wenden sollte.
Handelt es sich dagegen um eine einfache Rechtsfrage, bei der dem
Nutzer das Ergebnis des Priifungsprotokolls ausreicht und er — ggf. un-
ter Zuhilfenahme der Musterprotokolle — selbst die Angelegenheit
weiterverfolgt, ist die Situation nicht anders zu beurteilen, als wenn er
seine Erkenntnis aus einem Ratgeberbuch gewonnen hitte*. Eine
Gefidhrdung der Reibungslosigkeit der Rechtspflege besteht folglich
nicht.

II1. Ergebnis

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass nach der hier vertretenen
Auffassung mangels rechtsbesorgender Tatigkeit das Bereithalten des
geplanten Internetangebots nicht als Versto3 gegen Art. 1 § 1 RBerG
zu werten ist.

4 Vgl. oben unter C, Frage 1,112 b.
47 Bethge, Rechtsberatung im privaten Rundfunk, S. 100 f.

4 So auch Henssler, Rechtsgutachten: Rechtsinformationssysteme im Internet, Fe-
bruar 2001, S. 19.
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ellt, es liegt ein VerstoB gegen Art. 1§ 1 RBerG ik

.t die Situation ZU peurteilen, wenn das ln.ternetangebm von ei:
wie ls:n Ausiand ansiissigen Unternehmen auf einem dort betriebeney,
nem i

p
Server pereitgestellt wiirde?

Frage 2: Unterst

Sollte das Internetangebot durch ein im Ausland ansissiges Unterneh.

ofite ines dort betriebenen Servers erbracht werden, so stellt sich
men vla: ob fiir diese Tatigkeit das RBerG Anwendung findet. Nacp,
die Fr_f ;wiegender Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum -
gf’nzbuzs lich entweder auf den Ort der Leislun)gserbringUng49 Otles
g:?(‘):rt ger Niederlassung™ abgestellt werden. Ge'mein'sam ist beiden
Ankniipfungspunkten, dass'das RBerG nur'dans? emgrelfen.s(,u‘ e
sich die Rechtsbesorgung im Inlanc:zvollneht . Unerheblich ist die
Nationalitit des Rechtsbesorgenden™.

L. Ort der Niederlassung als maoglicher Ankniipfungspunkt

Stellt man ausschlieBlich auf den Ort der Niederlassung ab%, so ergjbt
sich, dass das RBerG bei einem im Ausland niedergelassenen Unter-
nehmen keine Anwendung findet.

I1. Beurteilung unter Bezugnahme auf den Ort
der Leistungserbringung

Legt man den Ort der Leistungserbringung als Ankniipfungspunkt zu-
grunde, so findet das RBerG wegen des Territorialitdtsprinzip keine

# VG Schleswig NJW 1989, 1178 (1178); Willandsen, NJW 1989, 1128 (1129 £.); Ren-
nen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1§ 1 Rn. 5.

50 Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991, Art. 1
§ 1 Rn. 261; Erbs/Kohlhaas/Senge, Art. 1§ 3 Rn. 11.

1 VG Schleswig NJW 1989, 1178 (1178).

2 Caliebe, in: Seitz, Inkasso-Handbuch, 3. Aufl. 2000, Rn.1024; Mankowski,
AnwBlI. 2001, 73 (74).

% S0 LG Dortmund AnwBlI. 1999, 617 (618); Altenhoff/Busch/Kampmann/Chem-
nitz, _Rcch\sbcratungsgesetz, 9. Aufl. 1991, Art. 1 § 1 Rn.272; Priitting, in: Henssler/
Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung 1997, Einl. RBerG Rn. 62.
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Anwendung, wenn die Rechtsberatung im Ausland stattfindet’. Dies
soll auch fiir den Grenzfall gelten, dass eine schriftliche oder miindli-
che Rechtsberatung aus dem Ausland erfolgt, aber an einen in
Deutschland anséssigen Mandanten gerichtet ist**. Eine entsprechen-
de Bewertung fiir das Bereithalten eines vermeintlich rechtsbesorgen-
den Internetangebots auf einem auslidndischen Server ergibt, dass fiir
eine solche Titigkeit das RBerG ebenfalls keine Geltung beanspru-
chen kann, selbst wenn das Angebot vornehmlich an potenzielle Nut-
zer in Deutschland gerichtet ist. Auch hier erbringt das Unternehmen
seine Leistung ausschlieBlich im Ausland, indem es das Internetange-
bot auf dem ausldndischen Server platziert.

II1. Mogliche Relevanz des Erfolgsortes

Anders konnte die Situation zu bewerten sein, wenn man, wie in einem
Fall des OLG Hamm?®, den rechtlichen Ankniipfungspunkt vorrangig
im Erfolgsort sieht’”. Gegenstand dieses Falls war die Inkassotétigkeit
einer niederlindischen Gesellschaft, welche versuchte, fiir einen deut-
schen Mandanten in Deutschland eine Forderung einzuziehen, ohne
im Besitz einer Inkasso-Erlaubnis zu sein. Das Gericht betonte, dass in
Fillen, in denen die Handlung des Rechtsbesorgenden nicht nur hand-
lungsbestimmt, sondern wie bei einer Forderungseinziehung auch er-
folgsbestimmt ist, nicht allein der Titigkeitsort maBgeblich sein kann.
Eine solche Forderungseinziehung, mag sie auch aus dem Ausland er-
folgen, falle deshalb unter das RBerG, weil es sich um eine rein inner-
deutsche Angelegenheit handele. Ohne die Einziehung aus dem Aus-
land fehle es schlieBlich an jeder Auslandsberiihrung.

Wie sich aus der Argumentation des Gerichts ergibt, kann das
Merkmal des Erfolgsorts jedoch nur insoweit herangezogen werden,

51 So auch Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1 § 1 Rn. 5,
im Hinblick auf den parallel gelagerten Fall, dass ein im Ausland ansissiger Rechtsbei-
stand einen Mandanten im Ausland empfiangt und ihn dort berit.

3 VG Schleswig NJW 1989, 1178 (1178).

% OLG Hamm BRAK-Mitt. 2000, 207 {f.

57 Zustimmend auch Mankowski, AnwBL. 2001, 73 (75).



Georgios Gounalakis

Keit um einen Fal} der Rccblsbmorgung han.
htsbeﬂ""”d" Titigkeit ist ausschlieBlich h““dlungs.
ne reCde nicht an einen bestimmten Erfolg gekniipft, Bej
e ezaslehe"den Internetangebot liegt aber allenfallg eine
dem hier In mnggkeil vor, da weder fremde Rechte Verwirklichy
rechtsberatende : isverhiltnisse verdndert oder gestaltet werdep, b
noch fremde Rech Jass mangels erfolgsbestimmter Titigkeit gy Er.
nsequeglvfu;‘gspunkt fiir die Frage der Anwendbarkei des
. Ankoip gelegt werden kann.
50io davon, ob man fiir die Anw?ndbarkeit auf den Oyt der
Unabhingig der den der Leistungserbringung abstellt, ergibt sich
Nieder!assungdo s RBerG keine Anwendung findet, wenn ein iy Aus-
insowell'..dé.lss f)mef“ehmen iber einen im Ausland befindlichen Se;.
land ?nsasslghibefa‘ende Tatigkeit vornimmt, die von Mandantep, in
‘g;uet;[;;l;d in Anspruch genommen werden kann.

i der Titig!

pestimmt um

mit den Vorgaben

inbarkeit
e Richtlinie 20003VEG

der E-Commerce-

In diesem Zusammenhang sind auBerdem die Vorgabt.:n der E-Com.
merce-Richtlinie 2000/31/EG zu beachten, welche die sog. Dienste
der Infonnationsgesellschaft zum Gt.zgen.stfmd hat. Insoferq als nach
dem Erwagungsgrund 18 von d.cr .Rlchthme: auch solche l?lepste er-
fasst werden, die nicht von denjer.ngen.vergust:t. werde?, d'le sie emp-
fangen, wie etwa Online-Informationsdienste fmdgn fu.r eine Online-
Rechtsberatung die Vorgaben der E-Commerce-Richtline grundsitz-
lich Anwendung®.

1. Grundsatz des Herkunfislandprinzips, Art. 3 Abs. 1 RiLi 2000/31/EG

Nach dem in Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie niedergelegten Her-
kunftslandprinzip gilt fiir die Dienste der Informationsgesellschaft,

% ABIL EG 2000 Nr. L 178.

¥ ABLEG Nr.L 178 v. 17.7.2000, 3.

& Mankowski, AnwBl. 2001, 73 (78); Landfermann, ZUM 1999, 795 (797); Spindler,
MMR-Beilage 7/2000, 4 (5).
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dass sich ihre Zuldssigkeit grundsitzlich nach dem Recht des Her-
kunftslandes beurteilt. Demzufolge kiime in der vorliegenden Konstel-
Jation das deutsche RBerG nicht zur Anwendung®!.

2. Unanwendbarkeit des Herkunfislandprinzips gem. Art. 3 Abs. 1
wegen Art. 3 Abs. 3 RiLi 2000/31/EG

Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip ergeben sich aus Art. 3 Abs. 3
in Verbindung mit dem Anhang der Richtlinie. Danach findet das Her-
kunftslandprinzip unter anderem bei vertraglichen Schuldverhltnis-
sen in Bezug auf Verbrauchervertrige keine Anwendung. Wie sich
auch aus den Erwdgungsgriinden 55 und 56 ergibt, dient diese Rege-
lung dazu, den Verbraucher vor der Entziehung des Schutzes zu be-
wahren, der ihm von den zwingenden Vorschriften fiir vertragliche
Vorschriften nach dem Recht des Mitgliedsstaates, in dem er seinen
gewohnlichen Wohnsitz hat, gewihrt wird. Insofern als das RBerG ein
verbraucherschiitzendes Gesetz ist®?, findet Art. 3 Abs. I RiLi 2000/31/
EG und insofern das dort festgeschriebene Herkunftslandprinzip kei-
ne Anwendung.

V. Folgerungen aus der Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EGV)
und der Moglichkeit einschriinkender Regelungen

Allein aus der Unanwendbarkeit des Art. 3 Abs. 1 RiLI 2000/31/EG
folgt indes nicht die Geltung des RBerG. Es verbleibt die grundsitzli-
che Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit nach EG-Rechtf3, wo-
nach bei einem im Ausland ansissigen und dort seine Leistung erbrin-
genden Unternehmen deutsches Recht und daher auch das RBerG
nicht zur Anwendung kommt. Etwas anderes konnte sich ausnahms-

61 MaBgeblich ist beim Herkunftslandprinzip nach dem insoweit ausdriicklichen
Wortlaut des Art.3 Abs. 1 allein der Ort der Niederlassung, sodass der Standort des
Servers sowie der Ort, an dem die Website zuginglich ist, unerheblich sind; vgl.
Gierschmann, DB 2000, 1315 (1316).

© Vgl. dazu oben unter C Frage 1 112 b aa.

6 Art.43 und 49 EGV.
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O
wenn feststehen sollte, dass die Titigkeit des Portalpe.
treibers ganz oder vorwiegend auf das Geb'_et e Bundesrepublik s
gerichtet ist und er hierdurch bezweckt, sich die durch Art. 49 EGV
rte Dienstleistungsfreiheit zu nutze zu machen, um sich gep

weise ergeben,

rantie :
%{aegelungen des deutschen RBerG zu eqtznehen. Denn nach der
Rechtsprechung des EuGH steht dem Mitgliedsstaat, dessen Berufsre-

gelungen in einem solchen Missbrauch.sfall versucht werden zy umge-
hen, das Recht zum Erlass von Vorschriften zur Verhinderung der Up.
gehung zu. An den Missbrauchsvorw.urf 51'nd allerdings strenge Ap.
forderungen zu stellen, da dieser zugleich dle.Wertungen der Nieder-
lassungsfreiheit beschneidet. So muss der Missbrauch von dem dep
Missbrauch reklamierenden Staat bewiesen werden®. Entsprechend
den aufgefithrten Voraussetzungen eines Missbrauchsverdachts liege
sich der Vorwurf einer missbrauchlichen Umgehung nationaler Be-
stimmungen nicht erfolgreich erheben, wenn das geplante Internetan-
gebot auf eine weitere als die deutsche Rechtsordnung zugeschnitten
ist. Es mangelt dann an der iiberwiegenden Ausrichtung der Titigkeit
auf das deutsche Staatsgebiet.

VL. Ergebnis

Unter der Primisse, dass das geplante Internetangebot neben dem
deutschen Rechtsberatungsmarkt einen weiteren Rechtsberatungs-
markt anspricht, ergeben sich selbst bei Annahme einer rechtsberaten-
den Titigkeit im Hinblick auf die Vorschrift des Art.1 § 1 RBerG
keine Bedenken, wenn das Programm von einem auslandischen Un-
ternehmen auf einem auslindischen Server bereitgestellt wird. Die
E-Commerce-Richtlinie findet fiir die beschriebene Konstellation kei-
ne Anwendung.

% Siehe EuGH, Rs. C-205/84 - Kommission/Deutschland, Slg. 1986, 3793, Rn. 22.

% Vgl. Mankowski, AnwBl. 2001, 73 (79); vgl. auch die Centros-Entscheidung des
EuGH, Slg. 1999, I-1459 - Centros Ltd./Erhvervs — og Selskabsstyrelse. Hier hau_e der
!EuGH einer formell englischen Gesellschaft, die eine relevante operative Titigkeit nur
in Dénemark, aber nicht in England entfaltete, trotz des konkret missbrauchsverdich-
tigen Sachverhalts die Qualitat einer englischen Gesellschaft zugebilligt und iiberla-
gernde Regulierungsanspriiche Danemarks zuriickgewiesen.

Rechtsinformationsprogramme im Internet 781

Frage 3: Stellt die Einschaltung eines Anwalts zur weiterfiihrenden
Beratung durch den Portalbetreiber einen Verstof} gegen das RBerG
oder gegen berufsrechtliche Vorschriften der BRAO bzw. der BRA-
GO dar?

Die Einschaltung eines Anwalts an bestimmten Kreuzungsstellen des
Entscheidungsbaums konnte (1.) einen VerstoB des Portalbetreibers
gegen Art. 1 § 1 RBerG und §§ 1, 3 UWG bzw. (I1.) einen VerstoB der
betreffenden Anwilte gegen berufsrechtliche Vorschriften der BRAO
bzw. BRAGO darstellen. Im Falle eines VerstoBes der vermittelten
Rechtsanwilte gegen die letztgenannten Vorschriften schlieBt sich
weiterhin die Frage an, ob ein solcher Versto dem Portalbetreiber
bzw. der janolaw zuzurechnen ist.

1. VerstoB des Portalbetreibers gegen Art. 1§ 1 RBerG bzw. §§ 1
oder 3UWG

Nach der vorangegangenen Priifung verstoft der Portalbetreiber
durch das Bereithalten der allgemeinen Informationen in Form sog.
Entscheidungsbdume zwar nicht gegen Art. 1 § 1 RBerG; insbesonde-
re wird auch nicht der unzulissige Anschein erweckt, es finde eine in-
dividuelle Beantwortung der Fragen und damit eine Rechtsberatung
statt. Mit der Vorschrift des Art. 1 § 1 RBerG oder den §§ 1 bzw. 3
UWG konnte es aber unvereinbar sein, dass der Portalbetreiber an be-
stimmten Stellen im Programmablauf auf die Moglichkeit einer wei-
terfithrenden Beratung durch einen Anwalt hinweist und die Sammel-
nummer eines Call-Centers bereithilt, welches den unmittelbaren
Kontakt zwischen Anwalt und Rechtsuchendem herstellt.

Fraglich erscheint, ob in diesem Zusammenhang Beziige zu der
rechtlichen Bewertung sog. Anwaltssuchdienste und Anwaltshotlines
hergestellt werden konnen. Bei einem Anwaltssuchdienst wird dem
Rechtsuchenden per Telefon- oder Internetverbindung kostenlos ein
Rechtsanwalt genannt, der fiir diesen nach dem Sitz der Kanzlei und
dem iiberwiegenden Titigkeitsfeld des Anwalts in Betracht kommt.
Eine Anwaltshotline nimmt der Rechtsuchende in Anspruch, wenn er
direkt mit einem Rechtsanwalt in Kontakt treten will. Der potenzielle
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hierfiir eine bundesweit einhgitlichc jélefonnummer an

Netz angehort, das der Hotlinebetreiber bereithilt. Die:

.ommenden Anrufe werden entweder nach Fachschwerpunkten an
af‘l\om timmte Kanzlei oder an die gesamte Gruppe der Anwiilte wei-
eine l;:istelt sodass die Beratung durch denjenigen durchgefiihrt wird
:erlgceher al; Erster aus der Gruppe denﬁnruf entgeﬂgen.nimmn pie ar{
der Hotline teilnehmenden Rf.chtsanwalte za'hlen fur.dne Vermmlung
eine monatliche Pauschalgeb_uhr an der} Hou"_]ebe"e"_b‘?" ‘

Die Frage nach der rechtlfch.en Zulassigkeit fier Tiatigkeit von den
Betreibern solcher Serviceem'nchtungen war in der Vergangenheit
Gegenstand mehrerer gerichtlicher Verfahren. Wege_n der Parallelen
bei der Anwaltsvermittlung durch den .Portialbe(r?lb.er zu den An.
waltshotlines und _suchdiensten sollen dle.dlgsbezug{lch vertretenen
Auffassungen in der Rechlsprechung.soww im Schnf[tum zunichst
kurz dargestellt werden. In einem zweiten Schntt ist d.annIZu untersy.
chen, mit welcher der genannten Serv1celelslu.ngen die hier in Frage
stehende Vermittlungstatigkeit des Portalbetreibers vergleichbar ist,

Mandant ruft
welche einem

1. Die Rechtsprechung zu den Anwaltssuchdiensten

Bei den Anwaltssuchdiensten scheidet von vornherein die Méglich-
keit eines VerstoBes gegen Art. 1 § 1 RBerG oder §§ 1 oder 3 UWG
aus. Die Titigkeit eines Suchdienstbetreibers erschopft sich darin,
dem Rechtsuchenden einen Rechtsanwalt zu benennen. Eine rechts-
besorgende Titigkeit kann darin nicht gesehen werden%. Die Kon-
taktaufnahme mit dem Rechtsanwalt erfolgt zudem unmittelbar und
ausschlieBlich durch den Rechtsuchenden selbst, sodass auch die
Maglichkeit einer partnerschaftlich erbrachten Rechtsberatung von
Suchdienstbetreiber und Rechtsanwalt oder eine Irrefiihrung des
Rechtsuchenden iiber die Person des Mandantsvertragspartners nicht
in Betracht kommt. Die rechtliche Zuléssigkeit der Anwaltssuch-
dienste wurde in der Rechtsprechung daher auch nur im Hinblick auf
einen VerstoB der teilnehmenden Rechtsanwilte gegen § 43 b BRAO
und § 3 UWG wegen unzuléssiger (irrefiihrender) Werbung disku-

% Siche oben unter Fn. 27.
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tiert®”. Ein unmittelbarer VerstoB des Portal- bzw, Call-Centerbetrei-

pers gegen Art. 1 § 1 RBerG oder wettbewerbsrechtliche Vorschrif-
ten scheidet dagegen aus.

2. Die rechtliche Bewertung der Anwalishotlines

Mit der Frage, ob das Betreiben einer sog. Anwaltshotline durch ein
gewerbliches Unternehmen einen VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG
darstellt oder wegen irrefiihrender Angaben nach §§ 1 oder 3 UWG
unzulassig ist, haben sich die instanzgerichtliche Rechtsprechung so-
wie das Schrifttum in den vergangenen Jahren eingehend auseinander
gesetzt. Eine hochstrichterliche Entscheidung in dieser Frage steht
noch aus, ist aber insofern bald zu erwarten, als in zwei Verfahren die
Revision anhéngig ist®,

a) Mindermeinung: Unzuléssigkeit der Anwaltshotlines

Ein Teil der Instanzgerichte®” und des Schrifttums’™ begriindet die Un-
zuldssigkeit der sog. Anwaltshotlines mit einem VerstoB der Hotline-
betreiber gegen Art. 1 § 1 RBerG. Vereinzelt wird daneben das Vorlie-
gen einer wettbewerbswidrigen Irrefithrung nach §§ 1 bzw. 3 UWG
geltend gemacht.

aa) Versto3 gegen Art. 1 § 1 RBerG

Fiir die Annahme eines VerstoBes gegen Art. 1 § 1 RBerG wird daran
angekniipft, dass eine Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
nicht dadurch ausgeschlossen werde, dass eine rechtliche Beratung
nicht in eigener Person erteilt wird”!. Dementsprechend konne eine
unzuléssige Rechtsberatung vorliegen, wenn sich die Zusammenarbeit
eines nicht zur Rechtsbesorgung Berechtigten mit einem Rechtsan-

7 Siche dazu unten C, Frage 3, 11 3.

% Die Revisionen betreffen die Verfahren des OLG Miinchen, Urt. v. 2.3.2000 -
29 U 4401/99, DB 2000, 919 sowie des KG, Urt. v. 11.1.2000, AnwBI. 2000, 315.

% OLG Miinchen CR 1999, 764 (764); KG AnwBlI. 2000, 315 (315).

0 Berger, NJW 1999, 1353 (1354); Schmittmann, K&R 1999, 309 (309 f£.).

™ Vgl. hierzu oben C, Frage 1,112 a bb.
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estaltet und derart eng darstellt, dass von einer «part-
Zusammenarbeit mit eigenen Tatbeitragens gespro-
72, Die Berechtigung des Rechtsanwalts zur Vorna,-
sorgung konne an.der Upzulﬁssigkeit der selbststin-

:oen Mitwirkung des Hotlinebetre}bers lxthts ‘(indt?rn, da sich die Zy-
digen narbeit als besonders intensiv erweise. Der insofern maBgebli-
s;m‘:ieenverantwortliche und fiir die Rechtsberatung unverzichtbare
CTat:bei%rag zeige sich darin, dass der HOtli{lel?gtre%ber _in CIReTEE Vir:
antwortung den technischen Zugang bereithdlt, fiir die Organisation
und Besetzung der Auskunftsstelle §orgt, d“? Werb'ung durchfiihrt und
ggf. die Entgelte einzieht. D_er Hotlinebetreiber v.vurde daher mit dem
Rechtsanwalt gemeinsam die Rechtsberatungsleistung erbringen und
sogegen Art. 1§ 1 RBerG verstofien.

walt als derart &
nerschaftlichen

chen werden kan
me der Rechtsbe

bb) Objektive Irrefiihrung i.S.v. §§ 1 bzw. 3 UWG

Teilweise wird auch vertreten, der.Hotlinebeu:eib.er verstoBe wegen
objektiver Irrefiihrung iiber die gxgene geschafthch.e Sphire gegen
§§ 1 bzw. 3 UWG, daer den potenziellen Mandanten ub.er den Partner
des Mandantenvertrags tiusche’. Fiir den Anrufer sei nicht erkenn-
bar, dass er nur mit dem Rechtsanwalt und nicht mit dem Hotlinebe-
treiber einen Mandatsvertrag schlieBe.

b) Herrschende Meinung: Zuléssigkeit der Anwaltshotlines

Der iiberwiegende Teil der Rechtsprechung’* und des Schrifttums’
geht hingegen davon aus, dass die Titigkeit der Hotlinebetreiber im
Einklang mit dem RBerG und dem Wettbewerbsrecht stehe.

aa) Vereinbarkeit mit Art. 1 § 1 RBerG

Im Hinblick auf einen moglichen VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG wird
der Gegenauffassung zwar insofern zugestimmt, als eine Besorgung

7 S0 OLG Miinchen CR 1999, 764 (765).

3 Zit. nach Romermann/Funke, MDR 2001, 1 (3).

7 OLG Miinchen NJW 1999, 150 (150); OLG Miinchen DB 2000, 919 (919); LG Er-
furt JZ 1998, 527 (527); LG Berlin AnwBI. 1999, 115 (115).

75 SozB. Bardenz, MDR 2001, 247 (251).
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fremder Rechtsangelegenheiten auch dann vorliegen konnte, wenn ei-
ne Titigkeit auf die unmittelbare Forderung einer konkreten fremden
Rechtsangelegenheit gerichtet ist, ohne dass sie durch den Besorgen-
den selbst und abschlieBend geregelt werden muss, Zu Recht wird aber
weiter angefiihrt, dass der Betrieb einer Anwaltshotline von der
rechtsberatenden Titigkeit des Rechtsanwalts losgelost sei und von ei-
ner «partnerschaftlich erbrachten Rechtsbesorgung» nicht die Rede
sein konne. Der Mandatsvertrag komme ausschlieBlich zwischen Man-
dant und Anwalt zustande’®, Richtigerweise lieBe sich eine andere Be-
urteilung nur dann rechtfertigen, wenn die Rechtsangelegenheit des
Anrufers unter Hinzuziehung eines Anwalts gefordert werde, der nach
den tatsichlichen Umsténden nicht Vertragspartner, sondern nur Er-
fiillungsgehilfe sei’””. Dafiir miisse der Rechtsanwalt nach § 278 BGB
mit Wissen und Wollen des Betreibers in dessen Pflichtenkreis titig
sein. Dies sei aber nicht der Fall, wenn der Rechtsanwalt selbststandig
und eigenverantwortlich eine Rechtsberatung vornehme’. Zutreffend
wird darauf abgestellt, die Titigkeit des Hotlinebetreibers erschopfe
sich darin, die telefon-technische Mdglichkeit zur Erreichung eines
Anwalts zur Verfiigung zu stellen, ohne Bezug auf eine konkrete frem-
de Rechtsangelegenheit zu nehmen’®,

bb) Kein VerstoB gegen §§ 1 oder 3 UWG

Der weitere Einwand, der Anrufer kdnne irrtiimlich meinen, sein
Vertragspartner sei anstelle des Anwalts der Hotlinebetreiber, kann
jedenfalls dann nicht aufrecht gehalten werden, wenn der Recht-
suchende darauf hingewiesen wird, dass der Beratungsvertrag un-

mittelbar zwischen ihm und dem beratenden Anwalt zustande
kommt®0,

76 So auch OLG Miinchen NJW 1999, 150 (151); Romermann, Anwalt 2001, 10 (11).

77 OLG Miinchen NJW 1999, 150 (151); vgl. BGH NJW 1987, 3003 (3004); OLG
Schleswig AnwBlI. 1989, 245 (245); OLG Karlsruhe GRUR 1991, 619 (621 £).

8 So auch Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533).

7 So auch OLG Miinchen NJW 1999, 150 (151); OLG Miinchen AnwBI. 2000, 452
(452); Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533); Rémermann, Anwalt 2001, 10 (11);
Schmittmann, K&R 1999, 309 (309); Zimmermann, NJW-CoR 1998, 351 (353).

8 Romermann, Anwalt 2001, 10 (11).



= Georgios Gounalakis
(A

3. Beurteilung des vorliegenden Rechisinformationssystems

Vergleicht man die angeb.mene Dienstleistung de§ Portalbetreibers
mit der Tatigkeit der Beurelber von sog. Am\./allshotlmes und Anwalts-
suchdiensten, sO ergibt snch,idass die Yermlttlung des Programmnut-
zers an einen Rechtsanwalt im Wesentlichen Qer Tatigkeit eines Hot-
linebetreibers entspricht®’. Zwar mag auch eine gewisse Ahnlichkeit
mit einem Anwaltssuchdienst |m.H|nbllck darauf bestehen, dass die an
den Entscheidungsstellen vermittelbaren Rechtsanwilte wie bei ei-
nem Anwaltssuchdienst entsprechend ihre.m Titigkeitsschwerpunkt
ausgesucht werden, d.h. ein im_ 'Ihemenkgpnel «Mietrecht» vermittel-
ter Anwalt iiberwiegend auf diesem Gebiet tétig ist. Im Gegensatz zu
den Anwaltssuchdiensten, deren Beitrag sich in der bloBen Empfeh-
lung eines Anwalts erschopft, erméglicht der Portalbetreiber dariiber
hinaus aber auch die Kontaktaufnahme mit dem jeweiligen Anwalt via
Telefon oder Internet. Wenngleich erst das Call-Center den unmittel-
baren Kontakt zu dem Rechtsanwalt herstellt, ist der Portalbetreiber
nach der geplanten Konzeption ein notwendiges Bindeglied fiir die
Vermittlung zwischen Rechtsuchendem und Rechtsanwalt.

a) Moglicher VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG

Ubertréigt man die zu den Anwaltshotlines hinsichtlich eines mogli-
chen VerstoBes gegen Art. 1 § 1 RBerG iiberwiegend vertretene Auf-
fassung®, die im Hinblick auf die Tatigkeit des Portalbetreibers von
der Zulassigkeit solcher Hotlines ausgeht, auf die Vermittlungstitig-
keit des Portal- und Call-Centerbetreibers, so steht auch diese im Ein-
klang mit dem RBerG. Es verbleibt allerdings eine teilweise Rechtsun-
sicherheit, da eine hochstrichterliche Entscheidung zu den Anwalts-
hotlines bislang aussteht.

b) Maglicher Versto gegen §§ 1 oder 3 UWG
Ein moglicher VerstoB gegen §§ 1 oder 3 UWG scheidet hier jedenfalls

dann aus, wenn Vorkehrungen getroffen werden, die eine potenzielle

81 A.A. Henssler, Rechtsinformationssysteme im Internet, Februar 2001, S. 28 £, der
die angebotene Dienstleistung als moderne Version der Anwaltssuchdienste bewertet.
 Siche oben unter C, Frage 3,1 1.
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Tauschung des Mandanten iiber die Person des Vertragspartners von
yornherein ausschlieBen. So wurde bspw. vom OLG Miinchen die Ge-
fahr einer Irrefihrung des Mandanten bej einer Telefonhotline zu
Recht verneint, weil der Anrufer zu Beginn des Gesprichs vom Hotel-
petreiber darauf hingewiesen wird, dass der Mandatsvertrag zwischen
dem Rechtsanwalt und ihm zustande kommt®3, Statt einer solchen te-
lefonischen Information wiirde es sich bei einem Onlineangebot wie
hier auch anbieten, einen inhaltsgleichen Hinweis direkt auf der Web-
site zu platzieren. Kommt der Portalbetreiber einer entsprechenden
MaBnahme nach, stellt sich die Frage nach einem VerstoB gegen §§ 1
oder 3 UWG, ungeachtet der Bewertung sonstiger Anwaltshotlines,
nicht.

Zusammenfassend verstB8t der Hotlinebetreiber nach der hier ver-
tretenen Auffassung durch den Hinweis auf die Moglichkeit einer wei-
terfiihrenden Beratung durch einen Rechtsanwalt nicht gegen Art. 1
§ 1 RBerG, §§ 1 oder 3 UWG. Abzuwarten bleiben jedoch die Ent-
scheidungen der in dieser Sache beim BGH anhingigen Revisionsver-
fahren.

II. Ein dem Portalbetreiber zurechenbarer Verstof§

der eingeschalteten Anwilte gegen berufsrechtliche Vorschriften
der BRAO bzw. BRAGO

Insofern als das Berufsrecht der Anwilte ausschlieBlich fiir diese An-
wendung findet und somit nicht fiir einen Portalbetreiber gilt, der dem
Stand der Rechtsanwilte nicht angehort®, kommt ein unmittelbarer
VerstoB des Portalbetreibers gegen die Vorschriften der BRAO oder
BRAGO nicht in Betracht. Denkbar ist jedoch, dass die vermittelten
Rechtsanwiilte gegen das Berufsrecht verstoBen und dieser VerstoB
dem Portalbetreiber zuzurechnen ist®>. Denn eine Zuwiderhandlung
der Anwilte gegen das Berufsrecht erfiillt gleichzeitig den Tatbestand

% OLG Miinchen NJW 1999, 150 (151).
# Vgl. OLG Miinchen CR 1999, 764 (765).
8 Vgl. zur Frage der Zurechnung OLG Miinchen AnwBI. 2000, 452 (452).
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des § 1 UWG in der Fallgruppe «Vorsprung durch Rechtsbruch»6.
Wer wiederum —z.B. als Hotlinebetreiber - die Infrastruktur fiir einen
Versto gegen § 1 UWG bereithilt, kann neben dem Verletzer als
storer i.S. des UWG auf Unterlassung in Anspruch genommen wer-

den®’.

1. Gebiihrenrechtliche Vorschriften

Sollte die durch den Rechtsanwalt erfolgende Telefon- bzw. Onlinebe-
ratung iiber die Gebithren des Telefonanbieters® abgerechnet werden,
so stellen sich verschiedene gebiihrenrechtliche Probleme, die auch
Gegenstand der instanzgerichtlichen Urteile zu den Anwaltshotlines
waren.

a) Gebithrenunterschreitung bzw. -iiberschreitung,
bei den Telefonhotlines

Das Hauptargument der Telefonhotlinegegner bildet der Vorwurf, ei-
ne pauschale Zeitvergiitung unterschreite im Einzelfall die gesetzli-
chen Gebiihren der BRAGO in unangemessener Weise (§ 3 Abs. 5
Satz 4 BRAGO) oder liege unter Umsténden sogar iiber den gesetzli-
chen Gebiihren, ohne dass die hierfiir vorgesehenen Formvorschriften
beachtet wiirden (§ 3 Abs. 1 BRAGO)®. Uberwiegend wird aus die-
sem Grund die Unzulassigkeit der Anwaltshotlines gefolgert®.

% Siehe hierzu oben unter C Frage 3,11b aa.

8 Vgl. OLG Miinchen NJW 1999, 150 (152); Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
recht, 22. Aufl. 2001, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Einl., Rn. 326.

8 Uberwiegend bezahlen die Anrufer bei Inanspruchnahme einer Anwaltshotline
fiir eine Gesprachsminute 3,63 DM, wobei der Vergiitung il des Rect walts
2,49 DM netto pro Minute betrigt. Die geschuldete Vergiitung wird mit der Telefon-
rechnung von der Deutschen Telekom AG eingezogen.

¥ ZB. OLG Miinchen AnwBl. 2000, 452 (452); OLG Frankfurt NJW 1999, 152
(153).

% OLG Frankfurt NJW 1999, 152 (152); AnwGH NW, MDR 1999, 768 (768); LG
Ménchengladbach MDR 1999, 1030 (1030); Berger, NJW 1999, 1353 (1356); Biiring/
Edenfeld, MDR 1999, 532 (535); Grunewald, ZIP 2000, 2005 (2008 f.); Konig, AnwBI.
1999, 25 £; Schmittmann, K&R 1999, 309 £.; a.A. LG Berlin AnwBl. 1999, 115; Henssler,
OLG Frankfurt EWiR § 3 BRAO 1/99, 161 (161 f.).
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aa) Gebiithrenunterschreitung

Nach der Regelung des § 3 Abs. 5 BRAGO kann der Rechtsanwalt bei
auBergerichtlichen Angelegenheiten Zeitvergiitungen verlangen, die
niedriger als die gesetzlichen Gebiihren sind. Nach §3 Abs.5 S. 4
BRAGO muss die Vergiitung jedoch in einem angemessenen Verhilt-
nis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des Anwalts ste-
hen. Hierauf Bezug nehmend wird von den Befiirwortern eines Ver-
stoBes gegen gebiihrenrechtliche Vorschriften argumentiert, dass die
Angemessenheit der Zeitvergiitung bei der telefonischen Rechtsbera-
tung missachtet werde, da der automatische Minutentakt keine Be-
riicksichtigung individueller Umstinde zulasse®!. Dagegen weist die
Gegenauffassung zu Recht darauf hin, dass auch bei einer Présenzbe-
ratung, bei der die Vereinbarung einer Stundenpauschale zuléssig ist,
iiblicherweise der Stundensatz festgelegt wird, bevor der Rechtsanwalt
umfassend tiber den Fall orientiert ist®2. Erst wenn iiber den Preis Ei-
nigkeit erzielt wurde, nimmt der Anwalt die Beratung vor. Die Zulds-
sigkeit dieser Vorgehensweise entspricht dem praktischen Bediirfnis
sowohl des Anwalts als auch des Mandanten und ist allgemein aner-
kannt®>. Nach einem im Schrifttum angefithrten Beispiel entsteht bei
dem iiblichen Vergiitungsanteil des Rechtsanwalts von 2,49 DM pro
Minute ein Stundensatz von 158, 80 DM, Ein solcher Preis wird je-
denfalls im Regelfall einer Rechtsberatung nicht als unangemessen be-
wertet werden konnen®. Allein die abstrakte Mdglichkeit einer unan-
gemessenen Unterschreitung der gesetzlichen Gebiihren im Einzelfall,
die im Ubrigen auch bei der Prisenzberatung besteht, macht das Hot-
line-System nicht im Ganzen unzuléssig®.

' OLG Frankfurt NJW 1999, 152 (153); Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (534).

2 Romermann/Funke, MDR 2001, 1 (5).

% Henssler, OLG Frankfurt/M. EWiR § 3 BRAO 1/99, 161 (162); Romermann, An-
walt 2001, 10 (11); ders./Funke, MDR 2001, 1 (5).

% Siehe hierzu im Einzelnen Rémermann/Funke, MDR 2001, 1 (3).

% So auch Henssler, OLG Frankfurt EWiR § 3 BRAO 1/99, 161 (162); Romermann,
Anwalt 2001, 10 (11); ders./Funke, MDR 2001, 1 (5).

% LG Berlin CR 1999, 369 (370); Henssler, OLG Frankfurt EWiR § 3 BRAO 1/99,
161 (162); Rémermann/Funke, MDR 2001, 1 (5).
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bb) Gebithreniiberschreitung

Gebiihrenrechtlichen Bede_r}ken sind die Telefonhotlines auch im Hin-
blick auf die Gefahr einer Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihren
ausgesetzt”’. Insoweit wird zu Recht darauf hingewiesen, dass der
Rechtsanwalt ohne die nach §3 Abs. 1 S.1 BRAGO erforderliche
schriftliche Erklirung des Auftraggebers eine hohere gesetzliche Ge-
biihr bei der Telefonhotline nicht verlangen darf. Insbesondere ist dem
Vorschlag®, der Anrufer kénne dem Rechtsanwalt die entsprechende
Erklirung faxen, zutreffend erwidert worden, dass dies angesichts der
Unmstiinde lebensfremd sei®®. Unabhingig davon ist auch die Wahrung
des Schriftformerfordernisses bei einer Fax-Erkldrung zweifelhaft.
Geht man demzufolge von einem Mangel der erforderlichen Schrift-
form aus, so kommt es fiir die Vereinbarkeit der anwaltlichen Dienst-
leistung mit § 3 Abs. 1 S. 1 BRAGO darauf an, ob die Zahlung einer
iiberhohten Gebiihr einer Bewertung als «freiwillig und ohne Vorbe-
halt» im Sinne des § 3 Abs. 1 S. 2 BRAGO standhilt oder ob ein berei-
cherungsrechtlicher Herausgabeanspruch des Anrufers fiir den iiber
die gesetzliche Gebiihr hinausgehenden Teil besteht!®,

Die zu den Anwaltshotlines vertretene Ansicht, dass von einer
«Freiwilligkeit» keine Rede sein kann, da sich der Mandant iiber die
Abweichung von der gesetzlichen Gebiihr nicht im Klaren sei'?!, iiber-
zeugt nicht. Der Mandant ist iiber die bei der Telefonberatung anfal-
lenden Gebiihreneinheiten von vornherein genauestens informiert.
Mit der Nummer des Hotlinebetreibers wird ihm zugleich der Minu-
tenpreis der Telefonberatung mitgeteilt. Entsprechend ist auch bei der
Vermittlung der Anwilte durch den Portal- bzw. Call-Centerbetreiber
der Mandant hinreichend aufgeklirt, da auch hier die Hohe der Ge-
bithren auf der Website aufgefiihrt sein wird. Grundsitzlich wird ein
Mandant auch wissen, dass die anwaltlichen Gebiihren im Normalfall
nach MaBgabe des Gesetzes und auf Grundlage des Streitwerts ermit-

9 Siehe dazu Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (534).

% Schmittmann, ZAP 1999, 197 (198); ders., K&R 1999, 309 (310).

% Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (534).

1% OLG Frankfurt NJW 1999, 152 (153); LG Berlin, CR 1999, 369 (370).
190 Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (534).
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telt werden!”. Aber auch wenn man diese Ansicht nicht teilen sollte,
kann die Freiwilligkeit des Mandanten beziiglich einer iiberhéhten
Gebithrenzahlung jedenfalls dann nicht bezweifelt werden, wenn auf
der Website ausdriicklich vermerkt wird, dass die anfallenden Gebiih-
ren in Einzelfillen von den gesetzlichen differieren kénnen. Fiir die-
sen Fall ist der Mandant hinreichend informiert und kann sich auf ein
mangelndes Einversténdnis mit einer iiberhohten Gebiihrenforderung
nicht berufen.

Gegen die Unzuléssigkeit einer pauschal vergiiteten Rechtsbera-
tung spricht auch die Rechtsfolge, welche sich aus einem Versto ge-
gen die Formvorschrift des § 3 Abs. 1 S. 1 BRAGO ergibt. Nach richti-
ger Ansicht handelt es sich bei dem Schriftformgebot des § 3 Abs. 1
BRAGO nicht um eine berufsrechtliche Verpflichtung des Rechts-
anwalts!®. Die Vorschrift dient dazu, den Mandanten vor unerwartet
hohen Gebiihrenforderungen zu warnen. Die Konsequenz eines Ver-
stoBes ist dementsprechend nur, dass der Rechtsanwalt sich mit den
gesetzlichen Gebihren begniigen muss und die héheren Gebiihren
aufgrund formloser Vereinbarung nicht gerichtlich durchsetzen
kann!®. Die Gefahr einer Gebiihreniiberschreitung besteht im Ubri-
gen auch bei einer pauschalen Prasenzberatung, deren allgemeine Zu-
lassigkeit aber nicht allein deshalb in Frage gestellt wird.

In Anbetracht der angefiihrten Griinde verdient hier die Auffas-
sung, nach der eine Gebiihreniiberschreitung in einzelnen Fillen nicht
per se zur Unzuléssigkeit der Teilnahme an einer Anwaltshotline fiihrt,
Zustimmung!%.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass eine Telefonberatung
der vermittelten Rechtsanwilte nach der hier vertretenen Auffassung
nicht wegen der Mdglichkeit einer Gebiihrenunter- oder -iiberschrei-
tung i.S.v. § 3 BRAGO unzulissig ist.

192 Rémermann/Funke, MDR 2001, 1 (7).

103 S0 auch Romermann/Funke, MDR 2001, 1 (7).

104 Rmermann/Funke, MDR 2001, 1 (7).

105 In diesem Sinne auch LG Berlin, CR 1999, 369 (370); Henssler, OLG Frankfurt
EWIR §3 BRAO 1/99, 161 (162); Romermann, Anwalt 2001, 10 (11); ders/Funke,
MDR 2001, 1 (7).
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b) Gebithreniiberschreitung bzw. -unterschreitung bei einer Online-
Rechtsberatung

Anders als bei der Telefonberatung erscheint die Zulissigkeit einer
Online-Rechtsberatung'® unter dem Aspekt einer Gebithrenunter-
bzw. Uberschreitung weniger problematisch!”, da die Gebiihrenab-
rechnung ohne weiteres nach den herkdmmlichen Grundsitzen der
BRAGO vorgenommen werden kann. Die Rechtsberatung der ver-
mittelten Rechtsanwilte konnte z.B. dergestalt geregelt werden, dass
der potenzielle Mandant dem Rechtsanwalt den Sachverhalt per
E-Mail iibermittelt, sodann ein Honorarangebot von diesem erhilt
und sich erst dann fiir die Inanspruchnahme der Beratung entscheidet.
Bei einer solchen Konzeption entfielen die vorgenannten gebiihren-
rechtlichen Bedenken.

¢) Anwaltliche Schweigepflicht, § 43a Abs. 2 BRAO

Im Einzug der Beratungsgebiihren durch die Deutsche Telekom AG
gemeinsam mit den monatlichen Telefongebiihren wird z.T. ein Ver-
stoB gegen die anwaltliche Schweigepflicht gemaB § 43a Abs. 2 BRAO
gesehen!®. Es wird geltend gemacht, dass der Hotlinebetreiber im We-
ge der Gebiihrenabrechnung einen genauen Uberblick iiber die bera-
tenen Personen, zumindest aber iiber die Anschlussnummern, von de-
nen aus die Anrufe getitigt worden sind, erhalte!®. Dem ist jedoch das
entscheidende Argument entgegen gehalten worden, dass der Rechts-
anwalt der Telekom keine Daten mitteilt, die diese nicht ohnehin ken-
nen wiirde. Denn fiir die Gebiihrenabrechnung kommt es allein auf
die Telefonanschlussnummer, den Zeitpunkt sowie die Dauer des Ge-
sprichs an!1%, Mangels relevanter Mitteilung durch den Rechtsanwalt
liegt ein VerstoB gegen die anwaltliche Schweigepflicht daher nicht
vor.

106 Hierunter versteht man, entgegen dem irrefihrenden Begriff «online», eine
Rechtsberatung per E-Mail.

107 Siehe hierzu auch Horst, MDR 2000, 1293 ff.

198 Berger, NJW 1999, 1353 (1355); Schmittmann, K&R 1999, 309 (310).

199 Schmittmann, K&R 1999, 309 (310).

10 So auch Romermann, Anwalt 2001, 10 (12); ders./Funke, MDR 2001, 1 (7).
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d) Verbot der Ubertragung einer Gebiihrenforderung,
§ 49b Abs. 4 5.2 BRAO

Zudem wird vereinzelt geltend gemacht, die Einziehung der Gebiih-
renforderung verstoBe gegen § 49b Abs. 4 S.2 BRAO!!!, wonach die
Ubertragung der Einziehung einer Gebiihrenforderung an einen nicht
als Rechtsanwalt zugelassenen Dritten unzulissig ist. Dieser Uberle-
gung ist zwar insoweit beizupflichten, als die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme vom Verbot bei einer Forderungseinziehung durch eine Te-
lefongesellschaft nicht vorliegen. Dem Wortlaut nach wire daher ein
VerstoB gegen das Inkassoverbot gegeben!!2, Indes darf der Schutz-
zweck des § 49b Abs. 4 S.2 BRAO nicht auler Acht gelassen werden,
der in der Sicherung der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht zu se-
hen ist'1%. Bei der vorliegenden Gebiihrenabrechnung besteht entge-
gen einem «normalen Inkasso», der fiir die Durchsetzung der Forde-
rung die Mitteilung weiterer Informationen an den Zessionar erfor-
dert, die Gefahr eines VerstoBes gegen die Geheimhaltungspflicht
aber gerade nicht!!. Daher verdient die Ansicht, die in diesen Fillen
eine teleologische Reduktion des §49b Abs.4 S.2 BRAO vor-
nimmt'’, den Vorzug. Ein VerstoB gegen das Verbot der Forderungs-
iibertragung scheidet folglich aus.

¢) Pflicht zur Ubermittlung einer ordnungsgeméBen Berechnung,
§ 18 Abs. 1 BRAGO

Fiir den Fall, dass die Inanspruchnahme der anwaltlichen Beratung
durch ein Telefongesprich erfolgt, ist weiterhin an einen VerstoB ge-
gen § 18 Abs.1 BRAGO zu denken!!. Dieser Vorschrift zufolge
kann der Anwalt die entstandene und fillige Gebiihr nur dann ein-

UL Berger, NJW 1999, 1353 (1355); Schmittmann, K&R 1999, 309 (310).

12 Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533 £); Rémermann, Anwalt 2001, 10 (12);
ders./Funke, MDR 2001, 1 (7).

'3 Siehe im Einzelnen die Darstellung bei Rémermann/Funke, MDR 2001, 1 (8).

114 Siehe oben unter C, Frage 3,11 1 c.

U Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533 £.); Romermann, Anwalt 2001, 10 (12);
ders/Funke, MDR 2001, 1 (8).

U6 Einen VerstoB bejahen LG Monchengladbach, CR 1999, 766 (767); Schmiumann,
ZAP 1999, 197 (197).
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fordern, wenn er dem Mandanten eine ordnungsgemiBe Berechn
iibermittelt hat, die unter anderem eine anwaltliche Unterzeichnung
voraussetzt. Bei einer Telefonberatung, deren Abrechnung iiber die
Telefongebiihren erfolgt, wird eine vom Rechtsanwalt unterzeichnete
Gebithrenrechnung nicht erteilt und insofern gegen § 18 Abs. 1 BRA-
GO verstoBen. Wie zu Recht vorgebracht wird, ist aber die Rechtsfol-
ge dieses FormverstoBes nur darin zu sehen, dass im Konfliktfall die
Gebiihr bis zur Erstellung der Rechnung nicht durchgesetzt werden
kann. Es handelt sich damit um eine bloBe Obliegenheit und nicht
um eine berufsrechtliche Pflicht'!”. Da anerkannt ist, dass auf die Be-
rechnung konkludent verzichtet werden kann, kénnte man in dem
Verhalten des Anrufers im Ubrigen auch einen stillschweigenden
Verzicht sehen!'s. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine Onli-
ne-/Telefonberatung keine Unterlassungspflicht nach § 1 UWG i.V.m.
§ 18 Abs. 1 BRAGO zur Folge hat.

Nach der hier vertretenen Ansicht ist die Teilnahme an einer Tele-
fonhotline/Online-Beratung nicht wegen VerstoBes gegen gebiihren-
rechtliche Vorschriften unzulissig.

ung

2. Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen, § 43a BRAO

Die Teilnahme eines Rechtsanwalts an einer Telefonhotline wird
weiterhin unter dem Gesichtspunkt eines VerstoBes gegen das Verbot,
widerstreitende Interessen zu vertreten (§ 43a BRAO), als unzulassig
bewertet!!’. Auch von den Gegnern dieser Ansicht wird eingerdumt,
dass die Gefahr einer Interessenkollision bei anonymer und zumeist
einmaliger Telefonrechtsberatung grofer ist als im Fall einer personli-
chen Beratung'?’. Zu Recht wird aber hervorgehoben, dass die bloe
Moglichkeit einer Zuwiderhandlung gegen § 43a BRAO die Teil-
nahme eines Rechtsanwalts an einer Hotline nicht rechtswidrig

117 Rémermann, Anwalt 2001, 10 (11).

118 §o LG Berlin, CR 1999, 369 (370); Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533).

119 LG Ménchengladbach CR 1999, 766 (767); Schmitimann, ZAP 1999, 197; ders.
K&R 1999, 309 (310).

120 Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533); Schmittmann, CR 1999, 768 (768).
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macht!?!. Der Anwalt hat gegebenenfalls nach § 356 StGB die Konse-
quenzen zu tragen, wenn es tatsichlich zu einer Vertretung widerstrei-
tender Interessen kommt'?2. Da allein die potenzielle Gefahr zu einer
Untersagung der Tatigkeit nicht ausreicht, ist die Teilnahme eines
Rechtsanwalts an einer Vermittlung von Mandanten durch ein Call-
Center nicht wegen § 43a BRAO unzulassig.

3. Unzulissige Werbung, § 43b BRAO bzw. § 3 UWG

Im Rahmen der Diskussion um die Zuldssigkeit der Anwaltssuch-
dienste und Telefonhotlines wurde deren Unzulissigkeit teilweise dar-
auf gestiitzt, dass mit diesen eine unzuladssige Werbung i.S.v. § 43b
BRAO bzw. § 3 UWG verbunden sei. Diskutiert wurden die vermeint-
lichen berufsrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen VerstéBe unter
dem Aspekt einer gezielten Werbung im Sinne eines unaufgeforderten
Herantretens an potenzielle Mandanten und in Form eines sensatio-
nellen oder reklamehaften Sich-Herausstellens!?3. Unter beiden Ge-
sichtspunkten ist die Teilnahme der Rechtsanwilte an der Vermittlung
im vorliegenden Fall jedoch unbedenklich. An einem unaufgeforder-
ten Herantreten mangelt es hier — wie laut BVerfG auch bei einem An-
waltssuchdienst'?* — insofern, als die Initiative zur Kontaktaufnahme
von dem Rechtsuchenden selbst ausgeht!?’, Ein sensationelles oder re-
klamehaftes Sich-Herausstellen kommt ebenso wenig in Betracht,
wenn lediglich auf die Moglichkeit hingewiesen wird, dass der Recht-
suchende eine Online- oder Telefonberatung in Anspruch nehmen
kann. Allerdings sollte dabei die Bezeichnung der beteiligten Rechts-
anwilte als Online-Anwilte vermieden werden, da in der instanzge-
richtlichen Rechtsprechung in der von einem Onlineprovider vorge-
nommenen Empfehlung einer einzelnen Kanzlei als «Online-Anwalt»

2L OLG Miinchen NJW 1999, 150 (152); OLG Miinchen AnwBl. 2000, 452 (453);
LG Berlin, CR 1999, 369 (370); Rémermann, Anwalt 2001, 10 (11).

12 Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533).

13 Vgl BVerfG NJW 1992, 1613 (1613).

124 BVerfG NJW 1992, 1613 (1613).

135 S0 auch Bradenz, MDR 2001, 247 (251).
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eine unzuldssige irrefiihrende Angabe i.S.v. §3 UWG gesehen wur-
de!26,

4. Verbot der Zahlung einer Vermittlungsgebiihr, § 49b Abs. 3 BRAO

Der durch das Call-Center vermittelte Rechtsanwalt soll nach der ge-
planten Konzeption eine monatliche Pauschalgebiihr fiir die Vermitt-
lungstitigkeit entrichten, weshalb ein VerstoB gegen das Verbot der
Vermittlungsgebiihr aus § 49b Abs. 3 BRAO zu erwiigen ist'?’. Zutref-
fend wird jedoch hiergegen eingewendet, dass dieses Verbot nur fiir
die Vermittlung konkreter Mandate gilt und daher ein genereller An-
schluss an ein Telefonberatungssystem oder einen Anwaltssuchdienst
nicht von § 49b Abs. 3 BRAO erfasst wird!25. Der Rechtsanwalt zahlt
keine Gebiihr fiir die Vermittlung eines Mandats, sondern aus-
schlieBlich ein Entgelt fiir das Einrichten und Bereithalten der techni-
schen Einrichtung'?. Die Richtigkeit dieser Uberlegung wird fiir den
Fall deutlich, dass ein Rechtsanwalt in einem Monat iiberhaupt nicht
vermittelt wird, seine Verpflichtung zur Entrichtung des Beitrags aber
hiervon unberiihrt bleibt. Dieser Ansicht folgend verstoBt ein Rechts-
anwalt durch die Zahlung einer pauschalen monatlichen Gebiihr fiir
die Weitergabe seiner Nummer an einen potenziellen Mandanten
durch ein Call-Center ebenfalls nicht gegen das Verbot der Vermitt-
lungsgebiihr.

5. Pflicht zur Fiihrung von Handakten, § 50 Abs. 1 BRAO

§ 50 Abs.1 BRAO verpflichtet den Rechtsanwalt zur Fithrung von
Handakten. Diese Berufspflicht dient neben dem Interesse des Man-
danten dem des Rechtsanwalts, der in Haftungsfillen mit Hilfe der

126 |G Miinchen CR 1996, 736 (736). Das hierfiir angefithrte Argument, ¢ine Viel-
zahl von Anwilten witrde Beratung per E-Mail oder online anbieten, kann jedoch nicht
iiberzeugen. Mit der Bezeichnung als Online-Anwalt wird schlieBlich mqh\ gesagt, dass
es nicht auch andere Anwiilte gibt, die eine Online-Rechtsberatung anbieten.

127 Einen VerstoB bejahen Konig, AnwBl. 1999, 25 f.; Schmittmann, K&R 1999, 309 f.

128 | G Berlin CR 1999, 369 (371); Romermann, Anwalt 2001, 10 (11).

129 LG Berlin CR 1999, 369 (371); Biiring/Edenfeld, MDR 1999, 532 (533).
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Akten seine Titigkeit dokumentieren kann. Bei der Telefonberatung,
so wird zum Teil argumentiert, konne der Rechtsanwalt dieser Pflicht
nicht nachkommen, wenn der Anrufer seinen Namen nicht mitteile.
Die Teilnahme an einer Anwaltshotline sei daher unzulissig'*’. Vor
dem Hintergrund, dass eine anonyme Rechtsberatung nicht per se un-
zulissig ist!, wurde diesem Vorwurf zu Recht erwidert, dass der
Pflicht des § 50 Abs. 1 BRAO bei einer anonymen Rechtsberatung
hinreichend nachgekommen wird, wenn der Rechtsanwalt den Verlauf
der Beratung dokumentiert und ihren Zeitpunkt festhilt. Die einzel-
nen telefonischen Beratungen kann er dann in ihrer zeitlichen Reihen-
folge abheften. Ein VerstoB gegen § 50 Abs. 1 BRAO muss dement-
sprechend nicht zwingend erfolgen. Allein aus der Gefahr eines Ver-
stoBes gegen berufsrechtliche Vorschriften kann hingegen, wie im
Rahmen der Priifung einer moglichen Verletzung des § 43a BRAO
deutlich gemacht wurde, die Unzuléssigkeit einer Tétigkeit nicht gefol-
gert werden. So fithrt auch hier die bloBe Maglichkeit eines VerstoBes
der teilnehmenden Anwiilte gegen ihre Pflicht aus § S0 Abs. 1 BRAO
nicht zur Unzulassigkeit der Teilnahme an einer solchen Hotline'32.

111 Ergebnis

Nach der hier vertretenen Auffassung verstoBt weder der Portalbetrei-
ber gegen Art. 1 § 1 RBerG oder §§ 1 bzw. 3 UWG noch die beteilig-
ten Anwilte gegen berufsrechtliche Vorschriften der BRAO und
BRAGO oder gegen § 3 UWG.

Frage 4: Fiihrt die Zur-Verfiigungstellung von Mustern zu einem Ver-
stoB gegen Art. 1 § 1 RBerG?

Entsprechend den Ausfiihrungen zu Frage 1 ist die Zurverfiigungstel-
lung von Mustern im Hinblick auf Art. 1 § 1 RBerG bedenkenlos,

o, Schmittmann, K&R 1999, 309 (310).
13 Jiehe dazu LG Berlin CR 1999, 369 (370).
Soauch LG Berlin CR 1999, 369 (370); Romermann, Anwalt 2001, 10 (11).
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wenn dadurch keine auf den Einzelfall bezo
Titigkeit vorgenommen wird. Wihrend z.B.
bestimmten Vertragsentwurfs sowie der Ent
Mahn- oder Aufforderungsschreibens eine
iiber einen bestimmten Einzelfall und daher ej
beratung darstellen'?, liegt bei der Zurverfii
terschreiben an einen unbestimmten Personenkrej i Bt oliat
vor, durch die konkrete fremde Rechte gestaltet \:;Srd](eil.nl?)a:gleg::eei:t
halten der Informationen durch den Portalbetreiber erfolgt nicht in;
Hinblick auf ein konkretes Rechtsproblem; erst infolge der Inan-
spruchnahme des Angebots durch den Programmanwender wird der
Bezug zu der individuellen Rechtsangelegenheit hergestellt. Typi-
scherweise enthalten juristische Ratgeberbiicher, deren Vereinbarkeit
mit Art.1 §1 RBerG unbestritten ist'3, ebenfalls solche Muster-
schreiben. Ein VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG liegt daher auch bej

der Zurverfiigungstellung von Musterexemplaren im Internet nicht
vor.

gene, rechtsbesorgende
die Anfertigung eines
wurf eines bestimmten
rechtliche Aufklirung
ne unzuléssige Rechts-
gungstellung von Mus-

Frage 5: Welche Mdglichkeiten hat ein Anwaltsverein bzw. eine
Rechtsanwaltskammer, um im Falle eines VerstoBes gegen Vorschrif-
ten des RBerG, der BRAO, der BRAGO oder des UWG gegen das ge-
plante Internetangebot vorzugehen?

Hilfsweise ist der Frage nachzugehen, welche Moglichkeiten einem
Anwaltsverein bzw. einer Rechtsanwaltskammer im Falle eines Ver-
stoBBes gegen Vorschriften des RBerG, der BRAO/BRAGO und/oder
des UWG zur Seite stehen, den Einsatz des Rechtsinformationspro-
gramms im Internet zu verhindern. Die Kompetenz, eine vermeint-
lich rechtsbesorgende Titigkeit von Nicht-Anwilten zu verbieten,
steht ihnen jedenfalls nicht zu. Denn umgekehrt sind sie auch nicht
berechtigt, die nach Art. 1 § 1 RBerG erforderliche Erlaubnis zu er-

133 Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991
Art.1 §1 Rn.24; Weth, in: Henssler/Priitting, Bundesrechtsanwaltsordnung 1997,
Art.1§1RBerG Rn. 15 m.w.N.

134 Vgl. oben unter C, Frage 1,112 a aa 2.
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en, Zustindig hierfir ist nach § 11 Abs. 1 RBerV' der Prasident
te]]en;ls‘éndigen Land- bzw. Amtsgerichts. Ein Titigkeitsverbot des
des Zlbetreibers konnten ein Anwaltsverein oder eine Rechtsanwalts-
Port?ner aber auf dem Klagewege durch einen Unterlassungsan-
ka:'Ch erwirken. Mangels spezialgesetzlicher Regelung einer Unter-
IS:ssungsklage im RBerG kommen als Klagegrundlagen § 1 UWG
Fom. Art.1 § 1 RBerG, §3 UWG sowie §823 Abs.2 BGB i.V.m.
.:Art‘ 1§ 1 RBerG in Betracht!¥.

L§1UWG als Klagegrundlage

Ein Anspruch aus § 1 UWG setzt tatbestandlich voraus, dass im ge-
schaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Handlungen vor-
genommen werden, die gegen die guten Sitten verstoBen. Die ge-
werbsmaBige Bearbeitung von Rechtssachen stellt eine im geschaftli-
chen Verkehr vorgenommene Handlung dar'®. Sie ist zudem zum
Zwecke des Wettbewerbs ausgefiihrt, weil der Ausiibende durch seine
Titigkeit zu anderen Rechtsanwilten und anderen zur Rechtsbera-
tung zugelassenen Personen in Wettbewerb getreten ist'¥’. Der weiter-
hin erforderliche VerstoB gegen die guten Sitten ist grundsitzlich, oh-
ne dass weitere Umstidnde fiir die Unlauterbarkeit hinzutreten miis-
sen!3, bei einem VerstoB gegen wertbezogene Vorschriften gege-
ben!®. Bei dem Erlaubniszwang des Art. 1 § 1 RBerG handelt es sich
um eine solche wertbezogene Vorschrift, weil sein Sinn und Zweck der

35 Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
Art.1§1Rn. 148 ff.

1% Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
Art. 1§1Rn. 149.

57 Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
Qn.zlosm Rn. 149; Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsgesetz, 3. Aufl. 2001, Art. 1 § 1

n. 205.

1 RZG 48, 114 (124); RZG 80,219 (221); BGHZ 17, 327 (332).

1% BGH NJW 1956, 749 (750) - LA-Sachen; BGH GRUR 1961, 418 - Rechtsschutz-
versicherung; BGH GRUR 1978, 445 - «4 zum Preis von 3»; Baumbach/Hefermehl, Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb, 22. Aufl. 2001, § 1 Rn. 613.
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Geht man entgegen den obigen Ausfithrunge
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rechtliche Vorschriften aus, so ist auch diesbeztiglich ejp Umi"llﬂk
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11 § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 1 § 1 RBerG als Klngcgrundlnge
Unter dem Gesichtspunkt der in entsprechender
§§ 12,862, 1004 BGB zugelassenen Unterlassungsklage'! resultiert im
Falle einer Verletzung des Art. 1 § 1 RB

erG ein Anspruch auch aus
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 1 § 1 RBer

G, da Art. 1 § 1 RBerG nach
einhelliger Rechtsprechung als Schutzgesetz fiir die

Anwaltschaft im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB anerkannt ist!42,

Anwcndung der

I Klageberechtigung

Weiterhin ist erforderlich, dass die Anwaltsvereine und Rechtsan-
waltskammern sowohl fiir den Klagegrund aus § 1 UWG bzw. §3

UWG wie auch fiir den aus § 823 Abs. 2 BGB zur Erhebung einer Un-
terlassungsklage berechtigt sind.

140 BGHZ 48,12 (16 ) - Preisbind gsiiberwachungs-Treuhand; BGH GRUR 1975,
23 (251) - Ersatzwag, ietung; OLG Diisseldorf AfP 1992, 153 (154); Kohler/
Piper, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 2. Aufl. 2001, § 1 Rn. 635.

' Vgl. 2 B. LG Koln GRUR 1953, 258 (260).

'¥2 BGH AnwBl. 1956, 90 (90); BGH NJW 1956, 591 (591); OLG Hamburg AnwBl.
1951, 100 (100).

#01
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| Klageberechtigung gem. § 13 Abs. 2Nk 2 UWG

et Anspruch aus § 1 UWG sieht § 13 Abs, 2 {)W( }eie A”.“,ﬂ,l.:
B Klageberechtigten vor, Der Anwaltsverein hzw. die '(.L,f 1
lng nnl;cr miissten daher «rechtsfihige Verbinde zur lwnle:
lmwnlmk"'rhlichu| Interesseris im Sinne des § 13 Abs, 2 Nr. ,Z UWG
[j““glﬁfc\:lcund den weiteren Voraussetzungen dieser Vorschrift genl-
s

gcll.

)Anwullwcrcinc als Verbiinde zur Forderung
i
gewcrblichcr Interessen

An der Klagebefugnis der Anwaltsvereine hcstchcr’ im Hinblick n;f
das Erfordernis, dass es sich um einen «Verband zur Fdrdcrung ge\fvcr »
Jicher Interessen» handelt, keine Zweifel", Auch ist davon auszuge-
;en.dnss ein Anwaltsverein {iber ausreichend pcrsonclle,sachhche un:l
finanzielle Mittel verfiigt, seine satzungsmiBige Aufgabe der VcrfcI)I-
gung gewerblicher Interessen wahrzunehmc;n, \»{ns nach de‘r N'ove e
des § 13 Abs. 2 Nr. 2UWG v. 25.7.1994'* weiterhin erforderlich ist.

b) Anwaltskammern als Verbiinde zur Forderung
gewerblicher Interessen

Die Frage nach der Klagebefugnis der Rechtsanwalt.skam.mem w?rd
hingegen uneinheitlich beantwortet. So wird zum einen im Schrift-
tum!* sowie in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung!“® geltend ge-
macht, dass den Rechtsanwaltskammern und der Bundesrechtsan-
waltskammer wegen ihrer Stellung als Korperschaften des offentli-
chen Rechts (§§ 62 Abs. 1, 176 Abs. | BRAO) lediglich die Verwal-

WRGZ 99, 189 (191 ff.); BGH AnwBl. 1982, 108 (108); LG Koln GRUR 1953, 258
(260); Biittner, in: FS fiir Vieregge, 99 (123); Henssler, in: Henssler/Priitting, Bundes-
rechisanwaltsordnung 1997, § 43b RBerG, Rn. 58; Rennen/Caliebe, Rechtsberatungsge-
setz, 3. Aufl. 2001, Art. 1 § 1 Rn. 208,

“BGBI. 1, 1738,

'S Altenhoff/Busch/Kamyp Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
At 1§ 1 Rn. 158; Pietzcker, NJW 1982, 1840 (1840); Redeker, NJW 1980, 187 (188);
ders, NJW 1982, 1266 (1267); Sack, BB 1986, 2205 (2216 £).

1 OLG Celle AnwBI. 1967, 121 (121).
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tung, insbesondere die Beaufsichtigung der Anwaltschaft tibertragen
sei, nicht aber die Forderung gewerblicher Interessen obliege. Nach
§ 73 Abs. 1 Satz 1 BRAO habe sie nur die ihr durch Gesetz iibertrage-
nen Aufgaben zu erfiillen. Es ergebe sich fiir den Kammervorstand je-
doch weder aus dem gesetzlichen Aufgabenkatalog des § 73 Abs, 2
BRAO noch aus sonstigen gesetzlichen Vorschriften'’ die Aufgabe,
gewerbliche Interessen ihrer Mitglieder zu fordern!*s,

Die vorgebrachten Einwinde haben sich indes in der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung bislang nicht durchgesetzt. Vielmehr hat der
BGH festgestellt, dass die Rechtsanwaltskammern ungeachtet ihrer
offentlich-rechtlichen Aufgabenstellung als Verbiande zur Forderung
gewerblicher Interessen im Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG zu quali-
fizieren seien'*’. Dieser Auffassung hat sich ein GroBteil des Schrift-
tums angeschlossen'®’. Es sei zwar zutreffend, dass die Rechtsanwalts-
kammern nach § 73 Abs. 1 Satz 1 BRAO die ihr durch Gesetz zuge-
wiesenen Aufgaben zu erfiillen haben. Jedoch erschépften sich darin
die wahrzunehmenden Kammeraufgaben nicht. Nach §73 Abs. 1
Satz 2 BRAO habe der Vorstand dariiber hinaus die Belange der Kam-
mer zu wahren und zu férdern. Der Funktions- und Aufgabenbereich
der Kammer reiche iiber die ihr durch Gesetz oder Satzung ausdriick-
lich zugewiesenen Aufgaben hinaus und umfasse auch diejenigen Be-
lange der Anwaltschaft, die den Berufsstand im Ganzen beriihren!s!,
Dies sei der Fall bei WettbewerbsverstoBen seiner Mitglieder oder von
Wettbewerbern seiner Mitglieder's2. Zwar wird gegen diese Ansicht

147 Etwa § 3 Abs. 3 Satz2; § 12 Abs. 2 Satz 1; § 21 Satz 2 BRAGO; § 6 Abs. 1 Satz2
Rn. 1-5 DGRichtIEG.

48 Chemnitz, AnwBl. 1986, 483 (489).

' BGHZ 109, 153 (153, 156 £.) - Anwaltswahl durch Mietverein; BGH GRUR 1957,
425 (426) - Ratgeber; BGHZ 79, 390 (392) - Apotheken-Steuerberatungsgesellschaft.

"0 Baumbach/Hefermehl, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 22. Aufl. 2001,
§13 Rn. 31; v. Gamm, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 3. Aufl. 1993, § 13
Rn. 13; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche, 7. Aufl. 1997, Kap. 13 Rn. 20; dif-
ferenzierend Biittner, in: FS fir Vieregge, 99 (118 f.), der die Klagebefugnis bei An-
sprilche gegen auBenstehende Dritte, d.h. Nicht-Mitglieder der Kammern, fiir gegeben
hélt, da hier der «Disziplinarschutz des Berufsrechts» versage.

' BGH ZIP 1998, 1044 (1045) — Zweigstellenverbot; BGHZ 109, 153 (157) - Aus-
wahl des Anwalts durch Mieterverein; BGH GRUR 1979, 788 (789) — Anwaltsverein.

‘5_2 BGH ZIP 1998, 1044 (1045) - Zweigstellenverbot; BGH GRUR 1997, 914 (915)
- Die Besten I1.
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angefiihrt, dass def Gesetzgeber im Zuge der Novellierung des § 13
Abs. 2Nr. 2 UWG im Jahre 1994 den Kammern freier Berufe — wie fiir
die Handwerkskammern nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG - ausdriicklich
die Klagebefugnis hitte einrdumen kénnen'S3, Entsprechend sei daher
der Umkehrschluss zu ziehen, der Gesetzgeber hitte durch das Unter-
Jassen einer ausdriicklichen Regelung verdeutlichen wollen, dass den
Kammern freier Berufe eine Klageberechtigung gerade nicht zukom-
men sollte!**. Doch auch diese Bedenken gegen die Anerkennung der
Klageberechtigung der Anwaltskammern hat der BGH verworfen, in-
dem er auch in seinen Entscheidungen nach der Reform seine friihere
Rechtsprechung unter Hinweis auf die «st. Rspr.» bekriftigt hat!55 156,
Die bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung zugrunde gelegt, wi-
ren dementsprechend die Rechtsanwaltskammern fiir einen mogli-
chen Anspruch aus § 1 UWG klagebefugt.

c) Marktbeeinflussung

Die Begriindetheit einer Klage aus § 1 UWG setzt nach § 13 Abs. 2
Nr. 2 UWG weiter voraus, dass die Titigkeit des Portalbetreibers — un-
terstellt man entgegen hier vertretener Auffassung, sie verstoBt gegen
Art. 1 § 1 RBerG - geeignet ist, den Wettbewerb auf dem Markt der
Mitglieder der Anwaltsvereine bzw. der Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammern wesentlich zu beeintrichtigen'S”. Ob eine wesentliche Be-

153 Lambsdorff, WRP 1998, 1151 (1153).

134 ALA. Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche, 7. Aufl. 1997, Kap. 13 Rn. 20.

155 BGH GRUR 1997, 914 (915) - Die Besten 1I; BGH GRUR 1994, 825 - Strafver-
teidiger; BGH NJW-RR 1994, 1480 (1481) - Kanzleieroffnungsanzeige; BGH ZIP
1998, 1044 (1045) — Zweigstellenverbot; so auch die Instanzgerichte, z.B. KG AnwBI.
2000, 315 (315).

156 Pastor/Ahrens, Der Wettbewerbsprozess, 4. Aufl. 1999, Kap. 24 Rn. 10, erdrtern,
weshalb die UWG-Novellen von 1986 und 1994 hinsichtlich der Frage der Klagebefug-
nis der offentlich-rechtlichen Kammern freier Berufe keine Anderungen hervorge-
bracht haben. .

17 Bei dem Merkmal der wesentlichen Beeintrichtigung handelt es sich entgegen ei-
nem ersten Eindruck nicht um eine Frage der Klagebefugnis, sondern um eine mate-
riell-rechtliche Voraussetzung. Vgl. BGH GRUR 1995, 122 (123) - La}enwcrb\mg filr
Augenoptiker; BGH WRP 1995, 591 (593) - Gewinnspiel I1; Kohler/Piper, Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb, 2. Aufl. 2001, § 13 Rn. 15; Baumbach/Hefermehl, Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb, 22. Aufl. 2001, §13Rn. 18¢c.
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eintrichtigung vorliegt, ist eine Frage des Einzelfalls, doch wird man
hier davon ausgehen konnen, dass bei Annahme eines VerstoBes ge-
gen Art. 1 § 1 RBerG die Auswirkungen auf den Wettbewerb so er-
heblich sind, dass sie die Interessen der Allgemeinheit betreffen.

2. Klageberechtigung hinsichtlich eines Anspruchs
aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 1§1 RBerG

Fiir einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB ist in der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung ebenfalls entgegen vereinzelten Stimmen im
Schrifttum!*® sowie in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung!s an-
erkannt, dass Rechtsanwaltskammern die Wahrung und Forderung
der beruflichen sowie wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder be-
zwecken und von daher ein eigenes rechtsschutzwiirdiges Interesse an
der Geltendmachung der Rechte der Mitglieder haben, sodass sie auch
insofern klagebefugt sind'®. An der Klagebefugnis der Anwaltsverei-

ne besteht wie im Hinblick auf einen Anspruch aus § 1 UWG auch hier
kein Zweifel.

IV. Ergebnis

AbschlieBend bleibt damit festzuhalten, dass die Anwaltsvereine und
nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung auch die Rechtsanwalts-
kammern sowohl hinsichtlich eines Unterlassungsantrags nach § 1
UWG als auch fiir einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB klageberech-
tigt sind. Falls die Tatigkeit der janolaw als Versto3 gegen Art. 1 § 1
RBerG zu werten wire, konnte ein Anwaltsverein oder eine Rechts-
anwaltskammer daher eine Unterlassungsklage gegen diese, gestiitzt

auf § 1 UWG i.V.m. Art. 1 § 1 RBerG bzw. § 823 Abs. 2 i.V.m. Art. 1
§ 1 RBerG, anstrengen.

158 Altenhoff/Busch/Kampmann/Chemnitz, Rechtsberatungsgesetz, 9. Aufl. 1991,
Art.1§1Rn. 161; Chemnitz, AnwBl. 1986, 483 (489).

' OLG Koblenz AnwBI, 1985, 51 (51).

19 BGH NJW 1956, 591 (591).
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D. Zusammenfassung

Frage 1: Die Entwicklung und der Betrieb des Rechtsinformationspro-
gramms der janolaw AG auf einem Internetportal verstéBt nach Qer
hier vertretenen Auffassung nicht gegen Art. 1 § 1 RBerG, da keine
rechtsbesorgende Titigkeit vorgenommen wird. MaBgeblich ist, dass
die angebotenen rechtlichen Informationen nicht im Hinblick auf ei-
nen konkreten Einzelfall erfolgen, sondern der Bezug zum konkreten
Sachverhalt erst durch den anonym bleibenden Nutzer selbst herge-
stellt wird.

Frage 2: Die Bereithaltung des Rechtsinformationsprogramms durch
ein auslidndisches Unternehmen auf einem ausldndischen Server be-
gegnet — auch wenn die entsprechende Titigkeit im Inland nicht mit
Art.1 § 1 RBerG zu vereinbaren wire — im Hinblick auf Art. 1 §1
RBerG keinen Bedenken, sofern neben dem deutschen Rechtsbera-
tungsmarkt ein weiterer Markt angesprochen wird. Eine Unvereinbar-

keit der Tatigkeit mit den Vorgaben der E-Commerce-Richtlinie ist
nicht zu erkennen.

Frage 3: Die Ermoglichung der Kontaktaufnahme mit einem Rechtsan-
walt durch Einschaltung eines Call-Centers verstoB3t nach der hier ver-
tretenen Auffassung ebenfalls nicht gegen das RBerG oder gegen §§ 1
bzw. 3 UWG. Der eingeschaltete Rechtsanwalt wird weder als Erfiil-
lungsgehilfe des Portalbetreibers téitig noch findet durch Letzteren eine
Irrefiihrung iiber den Partner des Mandatsvertrags statt. Auch die be-
teiligten Rechtsanwilte verstolen nicht systembedingt gegen §§ 43a
Abs. 2, 4, 43b, 49b Abs.3 S. 1, Abs.4 S.2, 50 Abs. 1 BRAO, §§ 3, 18
Abs. 1 BRAGO, § 1 UWG. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass diese
Fragen bislang hochstrichterlich nicht abschlieBend entschieden sind
und die Vertragsgestaltung im Einzelfall maBgeblich ist.

Frage 4: Die Zurverfiigungstellung von Musterschreiben steht in Ein-
klang mit Art. 1 § 1 RBerG und § 1 UWG.

Frage 5: Sollte das Rechtsinformationsprogramm entgegen den Aus-
fithrungen zu den Fragen 1-4 als VerstoB gegen die aufgefiihrten Vor-
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schriften ZU werten sein, so konnten die Anwaltsvere;
anwaltskammern die Untersagung der Bereithaltu;eme und Rechts.
auf einem Internetportal mit einer Unterlassun gkdes Programmg
Nach der bisherigen Rechtsprechung sind sie fiir dgi: Il;ghe berreicheII

rhebung einer.

solchen Klage klagebefugt.



