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GbR zu keinen dogmatischen Briichen, Natiirlich kann die Dissertation in diesem 'I'eil nicht mit
den parallel erschienenen Habilitationsschriften von Dauner-Lieb, Reiff und Wertenbrech mit
halten. Aber er liegt immerhin im Trend, hat doch ein Jahr nach Abschluf seiner Arbeit auch der
II. Senat des BGH entschieden, daf die Gesellschafter fiir im Namen einer GbR begriindere
Verpflichtungen die Gesellschafter kraft Gesetzes personlich haften (BGH, Urteil vom
27.9.1999, BB 1999, 2152 ff. = ZIP 1999, 1755 ff. = WM 1999, 2071 f£.). Ohne den Streit zwi

sollen fiir anwaltliche Kunstfehler nur die zur Rechtsberatung und damit Vertragserfiillung be-
. rechtigten Rechtsanwilte haften, nicht aber andere Gesellschafter (BGH, Urteil vom 16, 12.
1999), WM 2000, 963 ff. = NJW 2000, 1333 ff. = ZIP 2000, 545ff.). Eine solche Sichtweise Liflt

sich mit dem fiir die Akzessorietitstheorie maflgeblichen Gedanken des Sozietitsmandats nicht
vereinbaren.

V. Die Darstellung des Haftungsumfangs wirft zwangskiufig die Folgefrage nach den Mag-
lichkeiten ciner Haftungsbeschrinkung auf, denen auch Wiitfele in Teil B scines ersten Kapitels
nachgeht (S. 186 £.). Die knappen Ausfiihrungen zu diesem ebenfalls vieldiskutierten Themen-
komplex bringen freilich keine neuen Erkenntnisse. Erértert wird die Méglichkeit einer Haf-
tungsbeschrinkung durch Individualvereinbarung und Mandatsbedingungen. Die durch die Be-
rufsrechtsnovelle 1994 eingefiihrte Bestimmung des §51a Abs. | Nr. 2 BRAO, nach der dem
Rechtsanwalt eine Beschrinkung seiner Haftung durch vorformulierte Mandatsbedingungen auf
lediglich den vierfachen Betrag der Mindestversicherungssumme moglich ist, hilt der Verf. mit
vielen anderen Kritikern fiir nicht sachgerecht, da lediglich Schadensersatzanspriiche erfafit sind,
die auf einfacher Fahrlissigkeit beruhen, Angesichts der strengen Rechtsprechung des BGH
sieht Wiirfele sicher zu Recht die Gefahr, daf eine Vielzahl von anwaltlichen Kunstfehlern von
der Rechtsprechung als grob fahrlissig qualifiziert und damit von einer Haftungsbeschrinkung
im Sinne des § 51 a Abs. 1 Nr. 2 BRAO nicht erfafft werden (vgl. 8. 202). Die alternativ denkba-

Méglichkeit einer Beschriinkung der Haftung gegeniiber Nicht-Mandanten wird in den Varian-
ten einer Vereinbarung mit dem Glaubiger, ciner Beschrinkung der Vertrerungsmacht und eines
Haftungsbeschrinkungszusatzes im Namen der Gesellschaft diskutiert. Auch insoweit greift die
von Wiirfele vertretene Meinung der Rechtsprechung gleichsam vor, ist doch der BGH in sciner
Entscheidung vom 27. 9. 1999 (2.2.0.) ebenfalls zu der Ergebnis gelangt, daf} die Formulierung
»GbR mbH« keine wirksame Hafrungsbeschrinkung begriinden kénne. Aus der sich anschlie-
fenden Erérierung der Haftungsbeschrinkungsméglichkeiten im Bereich der gesetzlichen
Schuldverhiltnisse seien nur beispielhaft die kritischen Anmerkungen des Verf, zur Haftung ei-
nes assoziierten Anwalts aus culpa in contrabendo herausgegriffen. Wiirfele weist darauf hin, dafl
eine Haftungsbeschrinkung aufgrund der Ankniipfung der c.i.c. an ein bestchendes Vertrauens-
verhilnis zwischen Anwalt und Drittem nicht denkbar ist. Kuriose Konsequenz ist — hierauf
habe ich bereits hingewiesen (Henssler, NJW 1993, 2143) -, daf die Mirtgesellschafter deshalb
unter Umstinden gegeniiber Dritten strenger haften als im Rahmen des parallel geschlossenen

Anwaltsvertrages, in dem sie mit dem Mandanten eine Haftungsbeschrinkung vereinbart haben
(S.227).

VL. Angesichts der weiterhin — zumindest in vielen Einzelpunkten — nicht abschliefend ge-
klirten Rechtsprechungslinie des BGH zur Haftungsverfassung der GbR ist die Arbeit Wiirfeles
eine Bereicherung fiir jeden am anwaltlichen Gesellschaftsrecht interessierten Leser. Der Autor
weifl sich mit seinen Ergebnissen in Ubereinstimmuug mit dem modernen Verstindnis der

364

Rezenstonen

Rechrsnarur der GbR. Sein Werk birgt zwar erwartungsgemil} keine neuen dogmalischun;\I n-
sitze, arbeitet aber die komplexe Materie recht anschaulich auf. Es kann daher als gewinnbrin-

gende Lektiire empfohlen werden. Bk D Bt Fuaiabs i

i i i i . Ei htsvergleichender Beitrag. zum Of-
Guido Britz: Fernsehaufnahmen im Gerlchtssaa“l Ein recht c
fen:lichkeitsgmndsatz im Strafverfahren. Saarbriicker Studien zZum Internationalen Recht,
Band 13, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1999, 343 S., broschiert 85,- DM.

Matthias Kufl: Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das V.crbot von_Fernsehsl\uanah:
men im Gerichtssaal. Schriften zur Rechtswissenschaft, Band 1. Wissenschaftlicher Verlag Ber
lin, Berlin 1999, 290 S., Hardcover 68,- DM.

Jan Sorth: Rundfunkberichterstattung aus Gcrichtsvcrfahren.. Eine Untersuchung dtl;s ¥er-
bots von Fernseh- und Hérfunkaufnahmen wihrend der Gerichtsverhandlung. Sorth Ver-
lag/Libri Books on Demand, Hamburg 1999, 232 5., broschiert 69,- DM.

I Einfithrung. Kameras im Gerichtssaal? Mikrofone in der Haugtverhartdi;;g? ]é)ie ?J;hra}'zl;::r:;
. 1 ] i iese Fragen beschaftigen seit Mitte der 90er Ja
des Gerichts als moderner Medienpranger? .Dxcsc ag 1 .
wciseder vermehrt Rechtsprechung und Schrifttum. Jiingst hat Cl:l; BVerfG e\l(ncberfa:Zinlg:zE;
zurii i er eine Lockerung des starren Verbotes -
hwerde des Senders n-tv zuriickgewiesen, der eine : )
zzh:vund Hoérfunkaufnahmen in Gerichtsverhandlungen erreichen wollte {]}VcrfG,'Urteil vc;).m
24.1.2001 - 1 BvR 2623/95, 622/99 -). So kontrovers wie dieses Problem in der L:tfm.turd ;-
ku.tic.rt wurde, so uneinig waren sich anch die Verfassungsrichter des Ersten Senats. Wa]ilr}“:nh ic
Mehrheit davon ausging, dafl ein Totalverbot nach § 169 Satzdz GJG verflissuggsrccz ut nl:ndi;
i i i i egenen« Richter an, der Gesetzgeber hitte i
“htfertigt sei, nahmen die drei »unterlegenen« Ric °r an, . : :
rAc:sn:lll-n]:::n zulassen miissen — etwa fiir vcrwaltungsgenchthcl?e Vcrf:.lhreu oc‘ie.r bei Um:glsv::r
kiindungen. Nahrung gibt dieses Sondervotum jenen Kriften in Mcdleq, Polmk' und sel ;t }u(;
stiz, die sich um cine Neufassung des § 169 Satz 2 GVG bcmiil‘_lcn. Vor dlff?(!‘l‘l'l Hm:crgr;:n m]n
‘\UCI"I die Dissertationen von Britz, Kuff und Sorth zu sehen, die den streitigen T?lcm;{?kor?lp ex
:einer umfangreichen und fundierten Aufarbeitung unterziel{en. Dar‘ml liegen dr.e.l Publi a‘tm‘nin
vor, welche die unverminderte Bedeutung in wissenschaftlicher wie rcchtspolltl.schcr H;{lsnc t
unt::rstrcichcn. Mégen sich die Werke auch in Betrachtungsweise und‘ methodfschem Rnsa:ﬁ
unterscheiden, so zielen sie doch auf dasselbe Problem, weshalb auch eine gemeinsame Reze
sion der drei Biicher zweckmifig erscheint, . .
I1. Rechtstatsichliche Grundlagen und rechtspolitische Ansiitze. Alrlsgangspunkt einer re; ;l“
ch‘en Betrachtung ist § 169 Satz 2 GVG, der Ton-, Fernseh- und Fllmaufna.]:'zmen .W;]lhl'en er
Gerichtsverhandlung »zum Zwecke der 6ffentlichen Vorﬁihruri:g od;::"I Vt;}'oicmllc ul;l%;c m.:lsci
i : i i h Kritik zuteil, weil das Verbot von Bild- u
dlﬁck}lch ‘Llnter'sa.gt. D]ESE[’ R.Cgell] ng W‘urde VlleaC : > ) ] B‘Id :
dufi i zeitgemi funden wird. In der Tat scheint die Bilder
Tonaufnahmen hiiufig als nicht mehr zeitgemifl emp : : -
ar(:::ut der Gerichtsberichterstattung nicht so recht in unsere Medien- und Enformatloiligesz!]
schaft zu passen. Das bringt die Forderung auf den Plan, der Rundfunk diirfe gegcrll{u‘ er ;{
Presse nicht insofern benachteiligt werden, als der clcktromsc}llcn Bcrlchtc.:rstBatmng b.;::lne a
i i i Original-Tone sowie Bewegtbilder an-
ten Mittel zur Verfiigung stehen, Prozesse dun?h [6n
:211::u1§ch zu machen (vgl. auch die abweichende Mcmung. von .Kxhlmg, Hobm:;‘nn—Dem];b?:dr
und Hoffmann-Riem zu BVerfG, 2.2.0.). Uberdies, so die weitere Argumentanoq dt:r!-I efiir-
worter einer Bildberichterstattung, miisse auch medienéffentlich werden, was ohnehin sc ondge-
richtséffentlich sei (zum Streitstand und zu den kontriren Argumenten Gounalakis, Freundes-

gabe fiir Kiibler, 1997, S. 173, 174 £.).
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Gleichwohl, das Verbot der »Kameras im Gerichssaal« ist geltendes Reche und wurde durch
das BVerfG wiederholt bestitigt. Das Geriche fiihrt zwar nicht unbedingt die Phalanx der erbit
terten Gegner an ~ die Karlsruher Richter zeigen sich gegeniiber der Mediendemokratic durch
aus aufgeschlossen, wenn sie (ausgerechnet) bei der jiingsten nt-v-Entscheidung Aufnahmen il
rer eigenen Urteilsverkiindung zulieRen. Aber das BVerfG mache sich die gewichtigsten Argu
mente derer zu eigen, die gegen eine allzu freigiebige Berichterstattung aus den Gerichtssilen
streiten: Zunichst stehen die Rechte der Verfahrensbeteiligten in Rede, die ihr Bild und Wort
wohl nur im seltensten Fall verbreitet wissen méchten. Nun mégen diese Interessen noch iiber-
windbar sein, weil und soweit es sich bei den Beteiligten (vor allem bei Angeklagten) um Perso-
nen der Zeitgeschichte handelt, die nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG gewisse Einschrinkungen ihrer
Selbstbestimmung hinzunchmen haben. Schwerer wiegt der Einwand, es sei das Recht auf cin
faires Verfahren betroffen. Schliefilich encfalte dic Medienprisenz eine Hemmungswirkung, und
die Verfahrensbeteiligten drohten ihr Verhalten auf die Fernsehaufnahmen einzustellen; die Un-
befangenheit der Anwesenden und damit die Wahrheits- bzw. Rechrsfindung insgesamt gericte
in Gefahr (zum Ganzen bereits BVerfG, NJW 1996, 581, 583).

Unlésbar sind auch diese Konflikte nich, da es letztlich immer nur auf das konkrete Verfah-
ren ankommen kann, in dem moglicherweise gar keine Hemmungswirkung zu besorgen wiire.
Insoweit schiene der Weg gangbar, dem Vorsitzenden Richter mehr Eigenverantwortlichkeit zu-
zuweisen, so dafl er nach seinem pflichigemifien Ermessen dariiber enrscheiden kénnte, ob und
in welchem Umfang Ton- und Bildaufnahmen zugelassen werden, ohne der Wahrheitsfindung in
nennenswertem Mafe zu schaden. Im iibrigen sind die negativen Auswirkung einer Medienpri-
senz bislang mehr unterstellt als empirisch belegt worden (vgl. Gounalakis, a.a.0., S. 198). Es
bietet sich an, zunichst im Rahmen eines Pilotprojekts greifbare Erkenntnisse iber Nutzen wic
Risiken der Bild- und Tonberichterstattung zu sammeln. Daf eine audiovisuelle Berichterstat-
tung aus Gerichtsverfahren schlichtweg indiskutabel ist, kann nicht angenommen werden.

I11. Uberblick iiber die Publikationen und Standpunkte der Autoren. Ausgehend von der
Uberlegung, Erfahrungen und Erkenntnisse anderer Nationalstaaten fiir die eigene Betrachtung
fruchtbar zu machen, hat Britz den rechtsvergleichenden Ansatz gewihlr. Er beschriinkt seine
Untersuchung auf den Offentlichkeitsgrundsatz im Strafverfahren, stellt dafiir aber seinen Aus-
filhrungen zum deutschen Recht eine Betrachtung aus US-amerikanischer sowie franzésischer

Sicht zur Seite. Sowohl Entstehung und Entwicklung des Offentlichkeitsgrundsatzes als auch die

gegenwiirtige Rechtslage werden umfassend thematisiert, um sodann in Abweichung von dem in
§ 169 Satz 2 GVG niedergelegten Aufnahmeverbot seine eigenen Vorschlige zur Ausgestaltung
der Medienoffentlichkeit im Strafverfahren zu unterbreiten. Auch Kuf8 legt seinen Schwerpunkr
auf die strafgerichtliche Hauptverhandlung, erdreert dancben jedoch die Méglichkeit von Fern-
sehaufnahmen wihrend der Verhandlungen des BVerfG sowie anderer Gerichtszweige. Der
Autor versucht, die Frage »nach Grund und Grenzen des Offentlichkeitsprinzips« zu beant-
worten, und widmet sich dem Problem, ob der Ausschluff der Mediendéffentlichkeit noch mit
unserem heutigen Verfassungsverstindnis zu vereinbaren ist. Im Anhang folgt eine kurze Eror-
terung, inwieweit die Pflicht besteht, Gerichtsurteile im Internet zu verbffentlichen. Wie die an-
deren Autoren stellt schlieflich Sorth auf die Rundfunkfreiheit ab, Ebenfalls eingehend auf aus-
lindische Rechtsordnungen, sieht er das in § 169 Satz 2 GVG enthaltene ausnahmslose Verbot in
einem Spannungsverhiltnis mit dem Grundsatz der VerhiltnismiRiglkeit. Dabei verdienen diese
Auffassungen im folgenden eine nihere Betrachtung.

1. Britz — Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal. In seiner iiber 300 Seiten starken Untersuchung
stellt Britz auf die wachsende Bedeutung der modernen Massenmedien ab, die Mittler und
Kommunikator sind. »Offentlichkeit« im Sinne des § 169 GVG diirfe dabei nicht auf die bloRe
Saaléffentlichkeit beschrinkt werden, sondern umfasse auch die »mittelbare Offentlichkeit«, wie
sie gerade durch anwesende Pressevertreter hergestellt werde (S. 70 ff., 77 £, vgl. auch S. 317).
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Weiterhin zwischen unmittelbarer (Saal-)Offentlichkeit und mittelbarer (Medien-)Offentlichkeit
2t differenzieren, wirke daher, so Britz, einigermaflen kiinstlich (S. 126, 315). Der Rundfunk
darl mit scinen technischen Méglichkeiten also nicht a priori von der Verhand.lung ausgesu?hlo?—
sen werden, Das voreilige Totalverbot audiovisueller Berichterstattung entspringt laut Britz ei-
nem »intuitiven Mifitrauen« gegeniiber den elektronischen Medien (S. 126), wobei man nach sei-
ner Ansicht einen Beweis fiir nachteilige Wirkungen schuldig geblieben ist: Weder existierten
verldfiliche Erkenntnisse, sondern allenfalls theoretische und kriminologische Hypothesen zur
Medienwirkung (»Nachahmungseffekt«), noch diirfe die Gefahr einer unzulissigen Kommer-
zialisierung (»Juristainment«) iiberschitzt werden (8. 292 f., 295 f., 299).

Vielmehr stellt Britz auf eine ratioorientierte Betrachtung des § 169 GVG sowie der dahintfar-
stehenden rechtlichen Erwigungen ab. Entscheidende Gesichtspunkte in der Frage, ob und' in-
wieweit Film- und Tonaufnahmen zulissig erscheinen, seien die Funktionen des Offenthch-
keitsgrundsatzes, der Einflufl der Kommunikationsgrundrechte sowie die Persénli{?hkmtsrecl:ue
der Verfahrensbereiligten und, schluflendlich, das Verfahrensreche selbst (S. 78, eingehend je-
weils 8. 183 ff.,, 234 ff,, 265 ff.). In den Persénlichkeitsrechten der Verfahrensbeteiligten sieht
Britz keine uniiberwindbare Hiirde. Vor allem sei ein hinreichender Privatsphirenschutz der
Angeklagten, Zeugen etc. schon dadurch zu gewihrleisten, dafl die Mcdicné"}ffm.'.ltlic.hkeit an die
Saaldffentlichkeit gekoppelt wird (S. 243, 263). Drohten unzumutbare Bc‘emtrachtlgungen.der
Privat- und Intimsphire, diirften nicht nur die Massenmedien an einer Benchterstattur}g aus der
Hauptverhandlung gehindert sein — konsequenterweise miifite dann auch d':as S.aalpubhkum aus-
geschlossen, mithin in nichtéffentlicher Sitzung verhandelt werden. Dabei biete § 171 b GVG
dem Gericht eine ausreichende Handhabe. Hinsichtlich des Bildnisschutzes stellt Britz zu Re‘cht
auf die Regelung des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG ab, die aus den eingangs genannten Griinden Bild-
nisverbreitungen aus der Hauptverhandlung nicht entgegenstehr (S. 246 ff., 256 ., 263 £.).

Damit sind freilich noch nicht die Einwinde aus dem Feld geschlagen, die eine Beeintrichti-
gung der Wahrheitsfindung zum Gegenstand haben. Doch auch unter diesem ﬁ.&spckl: s.ie.ht B:'z'z.z
das Totalverbot nach § 169 Satz 2 GVG nicht als gerechtfertigt an. Zu differenzieren sei insoweit
zwischen Beweisaufnahme bzw. Vernehmung des Angeklagten und anderen Verfahrensab-
schnitten. Wihrend eine Beeintrichtigung der Beweisaufnahme bzw. der Zeugenvernchmung
nicht hinnehmbar, ein audiovisuelles Verbot insoweit (zumindest fiir aktuelle Ubertragungen)
also begriindbar ist (vgl. S.273), darf in anderen Verfahrenssituationen viel unbefangener iiber
eine Lockerung nachgedacht werden. So kénnten etwa die Erdrterung reiner Recvhtsfrng‘en und
die Urteilsverkiindung der Film- und Tonaufnahme zuginglich sein. Deshalb plidiert Britz auch
fiir die Zuldssigkeit der audiovisuellen Berichterstattung aus reinen Rechtsmsran;en, bei denen
unter dem Gesichtspunkt der Wahrheitsfindung das gesamte Verfal'fren aufgezeu':hnct werdc.n
diirfe (S. 273, 288). Das iiberzeugt, wenn man annimmt, auch ein Richter lasse sich durch die
Medienprisenz nicht beirren (vgl. insoweit S. 286 £.).

Einer Gefahr fiir die sitzungspolizeiliche Ordnung im Gerichtssaal - hervorgerufen durch un-
zihlige Kameras, Mikrofone und Kabelbdume - setzt er die sog. Pool-Lésung entgegen (S. 283):
Dem Vorsitzenden Richter steht es danach frei, nur eine Kameraaufstellung zu genehmigen;‘das
zugelassene Fernsehteam wire dann im Gegenzug verpflichtet, anderen Sendern das aufgezeich-
nete Material zur Verfiigung zu stellen — ein Verfahren, das.im {ibrigen schon aus c!em Recht der
Kurzberichterstattung nach § 5 Abs. 9 RStV bekannt ist und vom BVerfG selbst im Honecke:t'-
Verfahren befiirworter wurde. Liflt sich auf diesem Wege aber die Ordnung im Saal gewéhrlei-
stet, kann, so Britz, auch »die Wiirde des Gerichts keinen Schaden nehmen« (S. 288).

Ein Blick auf die Rechtslage in den USA und Frankreich, die von ihm eingehend erbreert wird
(S. 133 ff. bzw. S. 150 fL.), zeigt zudem, daf} auch andere Regelungen als ein Totdvcrbot in der
Rechtstatsichlichkeit erprobt sind, obschon die amerikanischen und franzésischen Regelungs-
modelle nicht ungepriift auf Deutschland iibertragen werden diirfen (S. 140 ff., 149, 182). Be-
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kanntermafen ist der Persénlichkeitsschutz in den USA nur sehr schwach und fragmentarisch
ausgeprigt und die audiovisuelle Berichterstattung in weitaus stirkerem Mafle zuléssig, solange
nicht die Unbefangenheit der Jury gefahrdet wird. Den hiesigen Vorstellungen entspricht somit
cher noch die Regelung in Frankreich. Auch dort sind Ton- und Filmaufnahmen dem Grunde
nach untersagt. Allerdings gestattet die »Loj Badinter« Ausnahmen fiir historisch bedeutsame
Prozesse, deren Aufzeichnungen archiviert und nach niheren Mafigaben in unterschiedlichem
Umfang genutzt werden diirfen (siche S. 159 ff; dazu bereits Gounalakis, 2.2.0., S. 182 £).

Gerade dieses Modell mache sich auch Britz zu eigen, sofern er behursam dafiir eintritt, Auf-
nahmen des gesamten Verfahrens auch in Deutschland anfertigen und nach Verfahrensende pu-
blizieren zu diirfen (S. 182, 316) — unbeschadet einer akeuellen Berichterstattung aus reinen
Rechtsinstanzen und freilich immer unter dem Vorbehalt, die Beweisaufnahme bzw. Vernch-
mung nicht zu gefihrden und die Persénlichkeitsrechte der Betroffenen im allgemeinen sowie
den Resozialisierungsanspruch des Titers im besonderen zu achten. Stets bediirfe es eines nor-
mativen Kompromisses, d.h. einer wertenden Betrachtung der kollidierenden Interessen, was
Britz als » Abwiigungslésung« bezeichner (S. 78, 182, 301). Legt man seine Erwigungen zugrun-
de, hitte zumindest in den Revisionsverfahren der Politbiiromitglieder Schabowski, Kleiber oder
Krenz in Ton und Bild aufgezeichnet werden diirfen — ein Resultat, das rechtlich wie ethisch
kaum Bedenken weckr, mag auch das BVerfG anderer Ansicht sein (vel. BVerfG, NJW 1996,
581 sowie Urteil vom 24. 1. 2001 — 1 ByR 2623/95, 622/99 -).

Das Verdienst von Britz liegt in einer umfassenden, systematischen und rechtsvergleichenden
Analyse der vorgebrachten Argumente, die stringent in seinen ausgewogenen Losungsvorschlag
miinden. Danach umfat Offentlichkeit prinzipiell auch die Medienéffentlichkeit, ein Totalver-
bot sei im Lichte der Rundfunkfreiheit kaum zu rechtfertigen. Insoweit verlangt Britz eine diffe-
renzierende Betrachtung, ob in der konkreten Verfahrenssituation tiberhaupt die Wahrheitsfin-
dung und der Persénlichkeitsschutz becintrichtige werden. Damit weif} der Autor immerhin drei
Verfassungsrichter des Ersten Senats hinter sich, die in ihren abweichenden Meinungen, jeden-
falls dem Ansatz nach, ihnlich argumentierten.

2. Kuf — Offentlichkeitsmaxime der Judikative und das Verbot von Fernsehaufnahmen im Ge-
richtssaal. Die Untersuchung von Kufl zeigt eine vergleichbar liberale Tendenz wie das von Britz
vorgelegte Werk, akzentuiert aber in stirkerem MaRe die geltende Rechtslage. Auch thematisiert
Kufl den Offentlichkeitsgrundsatz in einem weitaus umfassenderen, nich allein auf das audiovi-
suelle Verbot beschrinkten Kontext. Zu Beginn seiner Arbeit steht daher eine generelle Unter-
suchung der judikativen C")ffcnl:lichkeitsmaxime, die er nicht ausschlieflich unter Gesichtspunk-
ten des § 169 Satz 2 GVG erdrtert. So widmet er sich neben der historischen Entwicklung des
Offentlichkeitsverstindnisses (S.24 ff.) dem Ermittlungsverfahren (8. 83 f£.) und der nichtsi-
fentlichen Hauptverhandlung eingedenk der Auskunfrspflicht des Richters gegeniiber den Mas-
senmedien (S. 93 f£.) sowie den geheimen Beratungen und Absprachen (S. 97 f£.). Erst im zweiten
Teil seiner Arbeit beurteilt er speziell die Zulissigkeit von Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal,
wobei auch bei ihm der Strafprozef das Kernstiick aller Betrachtungen bildet (S. 20).

Pointiert hervorgehoben wird im ersten Teil die Ambivalenz der Offenclichkeitsmaxime, die
gleichermafen den Schutz der Verfahrensbereiligten durch und vor Offentlichkeit betrifft (S.32).
Das sich aus dem Demokratie- und Rechtsstaatsgebor ableitende Prinzip der Transparenz und
Offenlegung staatlichen Handelns gewinne deshalb auch den Charakter cines Abwehrrechts
(5. 55). Denn demjenigen, so Kuf3, der von staatlicher Gewalt betroffen ist, miisse es in jeder La-
ge des Verfahrens méglich sein, zu seinen Gunsten Offentlichkeit herzustellen (S. 96, 257; vgl.
§.91). Niche ausreichend ist seiner Ansicht nach die blofle Saaloffentlichkeit, weil das nétige
Mafl an Transparenz erst durch die Massenmedien sichergestellt wird (S.79, 256 £.). Gewisser-
maflen hebt er damit Presse und Rundfunk nich nur in den Rang eines Multiplikators &ffentli-
cher Meinungsbildung, sondern erkennt darin auch ein Schutzinstrument des einzelnen.
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Freilich resultiert hieraus kein Ansprich des Betroffenen auf Hersteilung.aua’iammeﬂer Of-
fentlichkeit, da Rechtspositionen Dritter ebenso entgegenstehen kdnnen wie Pr(?zeErCChtllC]}E‘
Gesichtspunkte. Im zweiten Teil seiner Untersuchung zieht deshalb auch Kx{} .dxc Grcn:fc i_"_ur
Ton- und Filmaufnahmen dort, wo Personlichkeitsrechte der Ver{ahrens_l)ct{iillgfen sowie of-
fentliche Interessen an einer geordneten Wahrheits- und Rechtsfindung beel_ntr_achugt’zu wcrr:l'cn
drohen (vgl. S. 148 ff,, 213 ff.). Diese Rechte will er mit der Rundfunkf_rmhelt Zu einem mog-
lichst schonenden Ausgleich bringen, indem er die Grundsitze der.praktlschc“n K.onlfol'da.n.z so-
wie die Wechselwirkungslehre bemiiht (S. 143 £.). In Ansehung dieser VerhiltnismiRigkeitser-
wigungen ldft sich nach seinem Dafiirhalten keine pauschale Ausgrenzung des Fernsehens von
allen Teilen der Hauptverhandlung begriinden. Mithin stellt das Totalverbot des §1t’?9 $a12.2
GVG aus Sicht des Verfassers eine ungerechtfertigte Beschrinkung ‘d_er‘Runc!funklfreihe!t dar
(S.212), was auch im Lichte des Personlichkeitsschutzes nicht zu legitimieren ist. Vielmehr er-
blicke Kuff in §§ 22 ff. KUG, §§ 171a ff,, 176 GVG ausreichcnd.c‘und deutlich flexiblere Schutz-
moglichkeiten fiir die Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten (.S. 2.12, 2.25, 259 £.). Inso-
weit komme er in seiner Untersuchung also zu einem ihnlichen Ergebnis wie Britz.

Interessant ist dabei aber vor allem die wortliche Auslegung des § 169 Satz..Z GVG, im Rah-
men derer Kufl versucht, den zeitlichen und értlichen Anwendungsbereich fur"das Verbot au-
diovisueller Berichterstattung zu skizzieren (S. 238 f£.). § 169 Satz 2 GVG s.chrank.t das Verbort
von Ton-, Film- und Rundfunkaufnahmen nicht niher ein. Die hM gcl‘lt insoweit davon aus,
daf sich diese Regelung nur auf Satz 1 beziehen kann, der Offentlichkeit fiir »Vr:rha.ndlungen
[...] einschlieflich der Verkiindung der Urteile und Beschliisse« voraussetzt. Daraus wird glefolll—
gert, der Umfang von Offentlichkeitsgrundsatz und Aufnahmeverbot sei(en) deckungsg eich,
weshalb das Verbot audiovisueller Berichterstattung wihrend der Anklageverlesung, der eigent-
lichen Verhandlung #nd der Urteilsverkiindung gelten miisse.

Zu einem anderen Ergebnis kommt allerdings Kuf3, nach dessen Lesart sich das Aufnahrﬁeve!u
bot nur auf die Verhandlung i. .., nicht aber auf die Verlesung des Anklagesatzes sowie die
Urteilsbegriindung bezicht. Die Gleichsetzung der 6ffentlichen Hauvaerhandlu_ng mit dem
Aufnahmeverbot des Satzes 2 hilt der Verfasser fiir niche zwingend, weil sonst — im f}mkehr—
schlufl — das Aufnahmeverbot nicht fiir die nichtoffentliche Verhandlung gelte3 was evident ab-
wegig wire. Kuff interpretiert die Reichweite des AufnahmcvcrboFs dz.iher we:tcsﬁgehcnd auto-
nom und unabhingig von den Vorgaben des § 169 Satz 1 GVG in cmcm.funktionalen Sinne
(8. 239). Verboten seien allein Aufnahmen wihrend der Verhanfilung. Da bei Vcrlesung. des Anf;
klagesatzes aber noch nicht und bei der Urteilshegriindung m‘dar ?.'nebr verhandelt wird, mu
nach seinem Verstindnis die audiovisuelle Berichterstattung in diesen Verfahrensabschnitten
moglich sein (S. 240; siche auch S. 260).

Im Ergebnis méchte man Kufl zustimmen, doch bleibt seine grafmnati.kalisch—sysrematlsche
Auslegung angreifbar. Der Umkehrschluf, bei Gleichsefzuq‘g der ‘offenthchen Hauprvcthsiyi—
lung mit dem Aufnahmeverbot wiren Aufnahmen der nichtffentlichen Verl}andlu.ng méglich,
erscheint allzu vordergriindig. Denn cine Verhandlung, die schon nicht (se}al-)offe‘ntllch ist, kann
auch und erst recht nicht (medien-)6ffentlich sein. Diese Folgerung verdichtet sich zu dem aus
Sicht des Verfassers wohl enttiuschenden Befund, da Wortlaut und Systematik des § 169 GYG
eher fiir die Unzuldssigkeit von Ton- und Filmaufnahmen selbst wihrend der Urteilsverkiin-
dung sprechen.

Damit aber ist die »verfassungskonforme Demontage« des Tortalverbotes nach der lex laEa
nicht am Ende. Vielmehr gewinnt die ratioorientierte Durchleuchmflg des § 169 Saz 2 G.VG ei-
ne noch grofere Bedeutung. Und hier ist Kufi, wie zuvor schon Britz, zuzugeben, da‘.'ﬁ eine un-
differenzierte Untersagung von Fernseh- und Hérfunkaufnahmen schwerl::?h begriindbar ist.
Kuft nimmt daher eine restriktive Auslegung des § 169 Satz 2'('?:VG vor. Soweit Angeklagte, Ne-
benkliger und Zeugen als »unprofessionelle Verfahrensbeteiligte« auf das Geschehen vor Ge-
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richt Einflufl nehmen kénnen, bediirfe es weiterhin des Aufnahmeverbotes, weil andernfalls eine
nicht hinnehmbare Beeintrichtigung und Hemmung des Verfahrens drohte. Indessen kann das
Aufnahmeverbot dort nicht greifen, wo den Beteiligten allein eine passive Rolle zukommt
(S. 240 £, 260). Insoweit diirfre Konsens mit Britz bestchen, dafl bei Urteilsverkiindungen ein
audiovisuelles Verbot nicht zu rechtfertigen ist. Doch selbst die Erérrerung reiner Rechtsfragen
miiflte nach Kufl wohl mediensffentlich sein, solange jedenfalls allein die professionellen Verfah-
rensbeteiligten (Richter, Staatsanwilte, Rechtsanwilte) in Erscheinung treten. In seinen recht
knappen Bemerkungen zum strafgerichtlichen Revisionsverfahren enthilt er sich allerdings der-
artiger Erwigungen (S. 235).

Insgesamt fordert auch Kuff cine spiirbare Lockerung des Totalverbotes nach § 169 GVG,
weshalb er — ebenso wie Sorth — im Sondervotum zur jlingsten Entscheidung des BVerfG (Urteil
vom 24. 1. 2001 — 1 BvR 2623/95, 622/99 —, abweichende Meinung, sub 3 b aa) in die Nachweise
der Literaturansicht aufgenommen wurde, die sich fiir eine differenzierte Betrachtung des audio-
visuellen Verbotes einsetzt. Methodisch besehen blendet dabei Kuft, im Gegensatz zu Britz, die
Rechtsvergleichung als Erkenntnisinstrument aus — zugunsten einer dogmatisch strikteren Inter-
pretation des gegenwirtigen § 169 Satz 2 GVG. Daraus darf jedoch nicht geschlossen werden,
die Arbeit von Kuff enthalte sich jeglicher Vorschlige de lege ferenda. Auch wenn er nach gel-
tendem Recht eine ausreichende Méglichkeit sieht, in begrenztem Umfange Ton- und Fernseh-
aufnahmen zuzulassen, empfichlt er eine Anderung des § 169 GVG. Danach kénnten Ausnah-
men vom audiovisuellen Verbot »zugelassen werden, wenn das Interesse an der Veréffentlichung
derartiger Aufnahmen der Wahrung schutzwiirdiger Interessen der Beteiligten oder Dritter
iiberwiegt, in diesem Fall aber nur, soweit hierdurch die Rechts- und Wahrheitsfindung nicht
beeintrichtigt wird« (S. 252). Uberdies transformiert Kuff seine Lésungen auch auf Verfahren
vor dem BVerfG (S. 242 ££.) und andere Gerichtszweige, wenn er etwa fiir den ZivilprozeR ver-
tritt, Einfithrungen in die zu verhandelnde Thematik sowie Urteilsbegriindungen diirfren regel-
miflig mitgeschnitten werden (S. 249).

Trotz dieser plausiblen Lésungsansitze wirke der dem Hauptreil nachgehende Exkurs eini-
germallen deplaziert, in dem Kuf sich mit der Frage befaft, ob und inwieweir Gerichtsurteile im
Internet verdffentlicht werden miissen (S. 263 f£.). Mit dem eigentlichen Thema seiner Arbeit
steht dies zwar in Zusammenhang, weil es auch hier um die Offentlichkeitsmaxime judikativen
Handelns geht. Allerdings gewinnt der Leser am Ende den Eindruck, cher ein Konglomerat
rechtlicher Problemfelder denn ecine monolithische, in sich geschlossene Analyse vorliegen zu
haben. Der Nachhall seiner fundierten Untersuchung der Offentlichkeitsmaxime im allgemeinen
sowie des § 169 Satz 2 GVG im besonderen verklingt somit unter leichten Dissonanzen. Weni-
ger wire hier freilich mehr gewesen.

3. Sorth - Rundfunkberichterstattung aus Gerichtsverfabren. Ahnlich wie Britz und Kuff wihlt
auch Sorth den Offentlichkeitsgrundsatz als Ausgangspunkt seiner Untersuchung dariiber, in-
wieweit Offentlichkeit den Einbezug der Mediendffentlichkeit erfordert. Unter historischen
(S.29 ff.) und rechtsvergleichenden (S. 86 ff.) Betrachtungen geht Sorth ebenso davon aus, dafl
die Regelung des § 169 Satz 2 GVG heutzutage »zunchmend paradox« erscheint (S. 25) und eine
Einschrinkung auf die blofle Zugangsméglichkeit des Publikums zum Gerichtssaal die Ge-
richtsoffentlichkeit zu einer »formalen Offentlichkeit« degradiert (S. 113). Dieser Analyse von
Begriff und Reichweite der Offentlichkeitsmaxime im ersten Kapitel schlieft sich eine umfas-
sende Erbrterung der Rundfunkfreiheit im zweiten Kapitel an, an der er die verfassungsrechtli-
che Zulissigkeit des § 169 Satz 2 GVG mifit (S. 115 f£.). Sichtbar wird damit der folgende zu-
wreffende Grundgedanke: Die Freiheit der Rundfunkberichterstattung ist der Regelfall, ohne daft
es einer besonderen Ermichtigung zugunsten der Radio- und Fernsehsender bediirfte, wohinge-
gen Beschrinkungen — wie eben § 169 Satz 2 GVG - nur Ausnahme sein kénnen und damit eine
verfassungsrechtliche Rechtfertigung erfordern. Insoweit steht § 169 Satz2 GVG unter einem
Begriindungs- und Legitimationsdruck.
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Sorth fithre als mégliche rechtfertigende Gesichtspunkte ebenfalls die Personlichkeitsrechte
der Verfahrensbeteiligten sowie die Ungestortheit der Wahrheits- und Rechtsfindung an (etwa
§. 113). Allerdings sicht er sowohl in dem méglichen positiven wie negativen Einfluf der Of-
fentlichkeit auf die Verfahrensbeteiligten weder verifizierbare noch widerlegliche Parameter
(5. 58), was schliissig erscheint und sich auch mit dem Standpunkt von Britz deckr. Nicht meg-
bar sei, inwieweit Zeugen ihr Aussageverhalten unter dem 6ffentlichen Druck dnderten (S. 59),
indem sie entweder gehemmt oder in besonderem Mafe zu wahrheitsgemifier Aussage gedringt
wiiren (vgl. auch Britz, S. 271). Deshalb fithrt seiner Ansicht nach auch die Mediensffentlichkeit
zu keinem anderen Ergebnis. Weder wiirden Richter in ihrer Unabhingigkeit nachweislich be-
eintrichtige (5. 93 f.), noch kénne von der Medienprisenz behauptet werden, sie bedinge eine
negative Beeinflussung der Zeugen.

Sorth stellt zwar nicht in Abrede, dafl die Anwesenheit der Massenmedien (irgendeinen) Ein-
fluf} auf das Verhalten der Personen nehmen kann, jedoch sieht er keine hinreichenden Verifika-
tionsméglichkeiten dafiir, welcher Art diese Beeinflussung ist. Denkbar sei »die gesamte Spanne
menschlicher Verhaltensweisen: Von einem theatralischen Ubertreiben — iiber Hemmungen, vor
grofiem Publikum auszusagen - bis hin zur Ermahnung, nicht zu liigen, weil ein ProzeRbeob-
achter dies bemerken kénnte.« (S.97) Daf} die Medienéffentlichkeit fir den Prozef schidlich ist,
bleibt aus seiner Sicht Vermutung. Ebenso wire eine grofle Zahl anwesender Prozefibeobachter
geeignet, die Unbefangenheit des Zeugen nachhaltig zu beeintrichtigen (S. 98).

Aus diesem Grund legt Sorth den Schwerpunkt der Ausgangsfrage, ob das Verbot des § 169
Satz 2 GVG im Lichte der Rundfunkfreiheit zu legitimieren ist, auf die Persénlichkeitsrechte der
Verfahrensbeteiligten. Es erscheine somit sachgerecht, die Frage einer moglichen Erforschung
der Wahrheit in erster Linie unter dem Blickwinkel einer Verletzung von Persénlichkeitsrechten
zu priifen (8. 133; siehe auch S. 111, 190), denen er ausfiihrlich Rechnung trigt (S. 142, 145 ff,,
178 f£.). Im Einklang mit Britz und Kuff hinterfrage auch Sorth die Zuldssigkeit von Rundfunk-
tibertragungen wihrend der Vernehmung von Verfahrensbeteiligten (S. 176), nur nimmt er Ge-
fahren fiir die Wahrheitsermittlung allein in dem Umfang an, wie auch die Persénlichkeitsrechte
der Betroffenen beriihrt werden. Mit anderen Worten: Sorth kniipft die negativen Einfliisse auf
den ungehinderten Verfahrensgang, welche aus einer méglichen Hemmung der Zeugen etc. re-
sulticren, an die Beeintrichtigung des Personlichkeitsschutzes. Willigen die Betroffenen ein,
vermag Sorth offenbar keine nachweisbaren Gefahren mehr fiir die Wahrheitsfindung zu erblik-
ken. Umgekehrt kann jedoch seiner Auffassung nach auch dann eine Zustimmung nétig sein,
wenn keine Auswirkungen mehr auf den Personalbeweis bzw. die Unbefangenheit von Zeugen
und Angeklagten zu besorgen sind, insbesondere im Rahmen der Plidoyers und Urteilsbegriin-
dungen (S. 176). Schliefilich bestehe auch hier noch die Gefahr einer Persénlichkeitsverletzung.

Damit werden die Priferenzen innerhalb des Werkes deutlich: Sorth riickt vor allem im dritten
Kapitel die Dispositionsfreiheit der Verfahrensbeteiligten in den Mittelpunke (S. 191). Da § 169
Satz 2 GVG »vordringlich« dem Persénlichkeitsschutz diene (8. 194), soll das Verbot seinem
Sinn und Zweck nach dann nicht greifen, wenn alle Betroffenen einer Aufzeichnung zugestimmt
haben (8. 191). Probleme, die mit der Erteilung ciner Zustimmung einhergehen kénnten
(»Kauflichkeit«), stuft der Verfasser als gering ein. Auch wenn die verstirkte Beriicksichtigung

“von Einwilligungserfordernissen Sympathie verdient — ohne Fallstricke ist auch eine solche

»Zustimmungslsung« nicht. Man mag schon ahnen, welchen Druck die Medien auf die Verfah-
rensbeteiligten austiben kénnten, um sich ihrer Einwilligung in audiovisuelle Aufnahmen zu
vergewissern. Verweigert ctwa der Angeklagte als einziger seine Zustimmung, bedarf es wenig
Phantasie, um sich die entsprechenden Reaktionen der Medien auszumalen. Noch harmlos wi-
ren Schlagzeilen wie »Verhandlung unter Ausschluf der Medien! Welche Perversionen hat X zu
verbergen?«. Damit sollen gegeniiber der Lockerung des § 169 Satz 2 GVG zugunsten einer
grofleren Dispositionsfreiheit keine grundsitzlichen Bedenken angemeldet werden. Nur be-
diirfte es gegebenenfalls weiterer Sicherungsmafinahmen, um die Macht der »vierten Gewalt« ein
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anig zu ziigeln. Denkbar wire insofern, die Zulassung der audiovisuellen Medien - trotz 24
stimmung al%er Beteiligten — zusitzlich in das pflichtgemife Ermessen des Gerichts zu stellen,
womit zugleich einer Stérung des Verfahrensablaufs entgegengewirkt wiirde.

Soweit auch Sorth das Totalverbot des § 169 Satz 2 GVG fiir nicht tragbar halt, zicht er hie
aus jedoch keineswegs den Schiuf, daf§ schon nach geltender Gesetzeslage Horfunk- und liern
sehaufnahmen im Gerichtssaal méglich wiren. Wenngleich die Rundfunkfreiheit eine flexiblere
Ausgestaltung der medialen Beschrinkung erfordert, sieht sich Sorth wegen des cindeutipen
Wortlauts von § 169 Satz 2 GVG gehindert, diese Regelung verfassungskonform auszulegen und
Rundfunkaufnahmen de lege lata zu gestatten (S. 196). Vielmehr ist nach seiner Ansicht der Gie
setzgeber aufgefordert, den Konflikt zwischen Rundfunkfreiheit und Personlichkeitsrechten
dquat zu &sen. Dabei miifite der legislator zwischen den eingriffsintensiveren Strafverfahren un
anderen Verfahrensarten differenzieren (vgl. S. 196 ff.).

Wihrend Sorth etwa fiir Zivilprozesse mit Ausnahme der Ehe- und Kindschaftssachen von ci
ner grundsitzlichen Zulissigkeit audiovisueller Berichterstattung ausgeht, sofern kein Betrolfe
ner widerspricht (gewissermafen als priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt), kehrt er dieses
Regel-Ausnahme-Verhilis fiir Strafprozesse um: Nur ausnahmsweise diirfen die elekeroni
schen Medien aufzeichnen (was freilich einem repressiven Verbot mit Dispensvorbehalt gleicl)
kime). Stets bediirfe es der Zustimmung simtlicher Beteiligter; dariiber hinaus kénne der Ange
klagte im Einzelfall verlangen, dal ohne Namensnennung und zum Schutz der Unschuldsver
mutung erst nach Rechtskraft der Entscheidung audiovisuell berichtet werde.

Mit seinen vermehrt rechespolitisch eingefirbren Uberlegungen hebt sich Sorth von Kuff ab,
der in erster Linie Handlungsméglichkeiten nach geltendem Recht aufgezeige hat und eine ver
fassungskonforme Auslegung des § 169 Satz 2 GVG zumindest im Rahmen der Anklageverle
sung und Urteilsverkiindung fiir méglich hilt. Demgegeniiber konzentriert sich das Werk von
Sorth ausschlieflich auf das Verbot audiovisueller Berichterstattung aus laufenden Verfahren,
Zielstrebig geht der Verfasser dem vorgegebenen Thema nach, ohne dabei, wic KufS, sonstige
Gesichtspunkre der Offentlichkeitsmaxime zu beleuchten, was freilich kein Makel ist. Seine Ar
beit wirke dadurch kompakter, zumal sie auch nicht den Umfang des Werkes von Britz erreicht,
der in weitaus stirkerem Mafle auf rechtsvergleichende Aspekte eingeht. Damit cignet sich die
Arbeit von Sorth vorrangig auch fiir den ersten verticfenden Einstieg in die besprochene Materic,
Storend wirkt jedoch die optische Aufmachung, die der Ubersicht ebenso abrriglich ist wie dic
vollige Zergliederung der Dissertation. Nicht selten beinhalten dic einzelnen Gliederungspunkie
nur einen Satz, wodurch der Textflufl bisweilen verloren geht. Das Bemithen um Strukeur er-
scheint vorliegend fiberzogen und eher kontraproduktiv. ‘

IV. Gesamtwiirdigung und Ausblick. Alle drei Autoren sprechen sich fiir die eingeschrinkte
Zulissigkeit von Film- und Rundfunkaufnahmen in Gerichrsverfahren aus, wenn auch mit ande-
ren Akzentuierungen und unterschiedlicher Reichweite. Will man daher die Thematik in er-
schépfender Weise erfassen, wird man keines der besprochenen Werke in einer fundierten wis-
senschaftlichen Bestandsaufnahme aussparen kénnen, Dabei ist cine weitere Auseinandersetzung
mit § 169 Satz 2 GVG weder durch die vorliegenden Arbeiten noch durch die aktuelle Entschei-
dung des BVerfG hinfillig geworden. Im Gegenteil: Den rechispolitischen Bestrebungen, § 169
Sa_tz 2 GVG endlich zu reformieren und seines Totalverbotes zu entkleiden, wurden gut sortierte
wie aufbereite und — vor allem - weitere Argumente geliefert. Wihrend § 169 Satz 2 de lege fe-
renda ins Wanken gerit, zeichnet sich eine neue Facette in der aktuellen Diskussion ab - die au-
diovisuelle Berichterstattung aus parlamentarischen Untersuchungsausschiissen (vgl. SZ vom
1. 12. 2000, S. 21). Unter der Primisse, die Wahrheitsfindu ng diirfe auch hier nicht durch Medi-
enprisenz gefihrdet werden, lifit sich wohl schon cines konstatieren: Daf} aligediente Politiker
durch Kameras und Mikrofone nennenswert gehemmt wiirden, ist kaum zu befiirchten.

Prof. Dr. Georgios Gounalakis, Marburg
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Schastian Kubis: Internationale Zustindigkeit bei Personlichkeits- und Immaterialgiiter-
rechtsverletzungen. Gieseking Verlag, Bielefeld 1999, Diss. 1997/98, 248 S., broschiert 138~
DM.

Grenziiberschreitende Personlichkeitsrechtsverletzungen sind ein klassisches Thema des Inter-
nationalen Delikts- und Zivilprozefirechts. Gleichwohl ist bis heute weder der kollisionsrechtli-
che Aspekt noch die Zustindigkeitsfrage befriedigend gelést. Zu den althergebrachten Bei-
spielsfillen wie dem oft bemiihten beleidigenden Brief iber die Grenze oder persénlichkeits-
rechtsverletzenden Versffentlichungen in internationalen Print- und Funkmedien hinzugekom-
men sind neue Betdtigungsfelder wie das Internet, das staatliche Grenzen endgiiltig ignoriert.
Der klassisch-ubiquitire Losungsansatz sieht sowohl im internationalen Deliktsrecht als auch
bei der Zustindigkeitsfrage (§ 32 ZPO bzw. Art. 5 Nr. 3 EuGVU a. und n. F.) Handlungs- und
Erfolgsort als einander ebenbiirtige Ankniipfungskriterien. Bei grenziiberschreitender Publikati-
on der verletzenden Auflerung oder Verdffentlichung durch Massenmedien erdffnet sich iiber
den Verbreitungsort schnell eine weltweite internationale Zustindigkeit. Im Kollisionsrecht
raumt die Neuregelung in Art. 40 Abs. 1 Satz 1 EGBGB in Abkehr vom alten Giinstigkeitsprin-
zip grundsitzlich dem Recht des Handlungsortes Vorrang ein, solange der Geschidigte nicht die
Anwendung des (oder eines) Erfolgsort-Rechtes verlangt (S.2). Grundsitzlich bleibt es bei
Streudelikten daher bei einem breiten Spektrum anwendbarer Rechte. Allerdings belaflt Art. 41
EGBGB (»wesentlich engere Verbindung« zu einer anderen Rechtsordnung) ein Korrektiv, das
dem internationalen Prozefirecht in dieser Weise unbekannt ist.

Die Kernproblematik, um die es auch in der Arbeit von Kubis geht, lifit sich auf die Frage re-
duzieren, ob es bei einem Festhalten an der Ubiquitit von deliktischer Handlung und Verlet-
zungserfolg dem Schidiger zumutbar ist, sich mit einer nicht niher eingrenzbaren welrweiten
Zustindigkeit fiir Anspriiche des Verletzten abfinden zu miissen. Wegen der gravierenden mate-
riellrechtlichen Unterschiede der nationalen Deliktsrechte — es sei nur auf die unterschiedlichen
Schadensersatzbetrige dies- und jenseits des Atlantiks verwiesen — lidt dies natiirlich zum forum
shopping des Kligers geradezu ein,

Eine vergleichbare »Hilflosigkeit« des Kollisions- und Verfahrensrechts findet sich inzwi-
schen im Recht der Verbrauchervertrige, sobald der Anbieter seine Waren- oder Dienstleistun-
gen iiber das Internet anbictet. Hier widerstreiter theoretisch das dem Anbieter giinstige
»Herkunftsprinzip« mit dem »Verbraucherwohnsitzprinzip«. So will Art. 29a EGBGB fiir den
Fall der Rechtswahl sicherstellen, daf jedenfalls das EG-Verbraucherrecht zur Anwendung
kommt. Im Gegensatz zu Art. 29 EGBGB spielt es dabei keine Rolle, wo der Verbraucher seine
Rechtshandlung vornimme. Sein gewdhnlicher Aufenthalt in einem Mitgliedstaat und eine fiir
den Vertragsschlufl kausale, in einem Mitgliedstaat entfaltete Anbietertitigkeit in Form von
Werbung oder einer »ihnlichen geschiftlichen Tirtigkeit« sind ausreichende Bezugspunkte. Pa-
rallel hierzu lege das ab Mirz 2002 in Form einer EG-Verordnung geltende EuGVU! in den neu
gefafiten Art. 15 und 16 die internationale Zustindigkeit am Verbraucherwohnsitz fest, sobald
der Anbieter eine berufliche oder gewerbliche Titigkeit entfaltet, die sich »auf irgendeinem We-
ge auf diesen Staat [Wohnsitz des Verbrauchers] oder auf mehrere Linder ... ausrichtet«. Die
Abrufbarkeit einer Internetseite des Anbieters bildet erklirtermaffen einen hinreichenden Be-
zug?, Eines Kausalititsbezuges zwischen (Internet-)Werbung und Vertragsabschluf bedarf es fiir
die internationale Zustindigkeit nach h. M. schon nach geltender Fassung nicht. Da es einem

I Verdffentlicht in ABL. EG 2001, L 12/1. _

2 So etwa die Begriindung des Rates zu Art. 15 EuGVU-VO,

3 Sttt vieler Schlosser, EuGVU, Art. 13 Rdnr. 8; offen EuGH, Slg. 1994 1, 4275 (Brenner ./.
Reynolds).
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